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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kihna v pravni véd Zalobkyné
Ondfejovicka strojirna, spol. s r.o., se sidlem Ondfejovice 49, Zlaté Hory, zastoupené
Mgr. Ing. Vlastimilem Dvofikem, advokatem se sidlem Brnicko 91, Brnicko u Zabieha,
proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni
o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. fijna 2007,
¢.j. 22 Ca 419/20006 - 41,

takto:
I. Kasaéni stiznhost se zZzamita.
II. Zalobkyné ne m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyne (dile téz ,,stéZzovatelka®) shora
uvedeny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba stéZzovatelky na zruSeni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (dale téz ,zzalovany®) ze dne 31.srpna 2000,
¢.j. 11354/130/2005 a ze dne 1.2zaff2006, ¢ . 11353/130/2005, 11461/130/2005,
11462/130/2005 a 11463/130/2005. Rozhodnutimi Zalovaného byla zamitnuta odvolini
stézovatelky proti rozhodnuti Finanéniho udfadu v Jeseniku (dale téz spravce dané®)
ve véci dodatecného vyméfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2002,
prosinec 2002, fijen 2003 a bfezen 2003; rozhodnutim ze dne 31. srpna 2006 pak bylo zamitnuto
odvolani sté¢zovatelky proti rozhodnuti spravce dané ve véci dodate¢ného vymetfeni dané z pifjma
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pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, kterym spravce dané za toto zdanovaci obdobi
dodatecné vyméfil danovou povinnost ve vysi 492 980 K¢.

Krajsky soud vysel ve svém rozhodnut{ z toho, Zze spravce dan¢ dne 19. dnora 2004
zahajil u stézovatelky danovou kontrolu. Nasledné vyzvou ze dne 26. cetvence 2004 spravce
dané vyzval sté¢zovatelku k prokazani skutecnosti, ze zdanitelna plnéni hutniho materidlu piijata
stézovatelkou  formalné od spolecnostt PEL-TRADE s r.o. byla uskutecnéna.
Z dale provedeného fizeni pak vyplynulo, Ze stézovatelka nebyla s to unést diukazni bfemeno,
ze v ucetnictvi zachycené dodavky spolecnosti PEL-TRADE s. r. o. byly fakticky uskute¢nény
pravé touto jmenovanou spolecnosti. Krajsky soud mj. upozornil na to, Ze osoba,
ktera méla formalné vSechny relevantni doklady za spolecnost PEL-TRADE s. 1. o. podepisovat,
svuj podpis v prabc¢hu danového fizeni popfela, a naopak osoby odlisné od této osoby formalné
na dokumentech uvedené se k podpisim piihlasily. Ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ucetni doklad vystaveny jinou osobou nez tou, ktera ve skutecnosti plnéni uskutecnila,
nemuze byt relevantnim dukazem. Krajsky soud proto z téchto a dalsich davodua rozvedenych
v oduvodnéni jeho rozsudku shrnul, ze stézovatelka neprokazala, ze dodavky spolecnosti
PEL-TRADE s r.o. zachycené v Gcetnictvi stézovatelky byly skutecné provedeny
praveé spolecnosti PEL-TRADE s.r o. Naopak se zdikazi shromazdénych spravcem
dané¢ a zalovanym jevi, ze v posuzovanych pifpadech neslo o reilné dodavky spolecnosti
PEL-TRADE s. 1. o. stézovatelce, ale o prefakturaci dodavek provedenych jinymi spole¢nostmi
stézovatelce s navySenim ceny.

II.
Struéné shrnuti zakladnich argumentt uvedenvch v kasaéni stiZnosti

Stézovatelka ve své obsahlé kasacni stiznosti tvrdi, Ze ji podava z divoda uvedenych
v § 103 odst. 2 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatelka pfedevsim namita protizdkonné spojeni
vsech jejich Zalob podanych proti shora uvedenym rozhodnutim Zzalovaného do jednoho fizeni
krajskym soudem. Dale specifikuje zalobni namitky, které podle ni krajsky soud nepfezkoumal
nebo pfezkoumatelnym zpusobem neodavodnil. Upozoriuje, ze spravce dané a zalovany
na nf v podstaté ptfenesly odpovednost za stav ucetnictvi spolecnosti
PEL-TRADE s. 1. o. StéZzovatelka téz obsahle argumentuje judikaturou Soudniho dvora ES,
se kterou je podle ni rozhodnuti krajského soudu v rozporu. Dukazni bfemeno v souvislosti
se spornymi dodavkami tak v kazdém pifipadé unesla, a naopak spravce dané, zalovany
1 krajsky soud na ni protizakonné pfenaseji dikazni bfemeno ve vétsim rozsahu. Spravce
dan¢ a zalovany si ucinili tsudek o pfedbézné otazce, k niz maji pravomoc jen organy cinné
v trestnim fizeni a pouzivaji terminy, které platné pravo vibec nezna (napf. fiktivni faktura
nebo fiktivn{ plnéni). StéZzovatelka rovnéz obsahle polemizuje s dukazy provedenymi v danovém
a trestnim fizeni, zejména pak shodnovérnosti vypoveédi jednatelky spolecnosti
PEL-TRADE s. 1. o. Stézovatelka v zadném piipadé nemuze nést odpovédnost za eventualni
protipravni jednani osob ze spolecnosti PEL-TRADE s. r. o.

I11.
Struéné shrnuti vyjadfeni Zalovaného a repliky stéZovatelky

Zalovany strucné reaguje na kasacni stiznost, upozornuje na obsah vlastntho rozhodnuti
a na rozsudek krajského soudu, polemizuje svykladem evropského prava, jak jej stézovatelka
provedla. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
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Sté¢zovatelka v replice obsahle cituje 2z dal$i judikatury Soudniho dvora ES,
s niz je podle ni rozsudek krajského soudu v rozporu, kritizuje krajsky soud, Ze tuto judikaturu
sam nepouzil, upozornuje, ze obchody se spolecnosti PEL-TRADE s. 1. o. byly zcela standardni,
nevyvolaly ve stézovatelce Zzadnou pochybnost o jejich legalité, pficemz jejich uskutecnéni
nemuze stézovatelka ve vztahu ke spravci dané prokazat jednoduse proto, ze se jedna pravé
ajen o spolecnosti PEL-TRADE s. . o. Stézovatelka shrnuje, ze je ji organy danové spravy
v podstaté pfikladana odpovédnost za protipravni jednani spole¢nosti PEL-TRADE s. 1. o.
Konec¢né pak upozoriuje, ze Krajsky soud v Ostrave vratil souvisejici trestni véc stitnimu
zastupd k dosetfeni, coz prokazuje 1 pfipojenym usnesenim Krajského soudu v Ostrave.

Iv.
Pravni nazor Nejvy$siho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnut{ krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni z nize uvedenych davoda opodstatnéna. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je pfitom Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan;
davody k pfezkumu z Gfedni povinnosti nad ramec divodd uvedenych v kasacni stiznosti
nebyly shledany.

IV/a
Zakonnost spojeni vSech Zalob ke spole¢nému projednani krajskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]

Stézovatelka v prvé fadé¢ namita, Zze nemélo dojit ke spojeni vSech Zalob podanych
stézovatelkou ke spole¢nému projednani, byt spolu tyto zaloby skutkové souviseji.
Jedna se totiz podle stézovatelky o zcela odlisné dané — totiz dan z pfidané hodnoty
a dan z pfijmu pravnickych osob, spocivajici na zcela odlisnych zakonnych a skutkovych
zakladech, coz dinilo spojeni véci nevhodnym. Navic proti takovémuto spojeni
véci nebyl piipustny opravny prostfedek. Nejvyssi spravni soud zvazil, zda takovéto duvody
mohou zalozit jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonnost
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Podle § 39 odst. 1 s.f.s. samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti
anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkove souviseji, mize pfedseda sendtu usnesenim spojit
ke spolecnému projednani. Toto ustanoveni neklade soudu podminku, Zze ve vsech vécech
se mus{ nutné jednat o tutéz dan, jak dovozuje sté¢zovatelka. Takovyto postup ma vést zejména
ke zvyseni efektivity a rychlosti fizeni, kdyz ve svém vysledku snizuje naklady kladené
na probihajici fizeni jednak ze strany statu, jednak i ze strany ucastnikt fizeni véetné samotné
stézovatelky (srov. k tomu obecné rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 2 As 53/2004 - 76).
Jak jiz ve své judikatute Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,5pojilli krajsky sound veskeré Faloby podané
Salobcem bez; obledn na drub dané a rozhodl jednim rozsudkem, je nexbytné, aby se soud v rogsudku vyporddal
Se vsemi vnesenymi ndmitkant, Zepména pak, aby tak niinil pisobem umoZnujicim prezkoumatelnost vydaného
rozsudfen’ (viz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 5 Afs 129/20006 - 142).

Nejvyssi spravni soud piisvédcuje stézovatelce, ze spojeni stézovatel¢inych zalob
ke spole¢cnému projednani, a to bez ohledu na druh dané¢ a odlisné namitky v jednotlivych
zalobach podané, nebylo vhodné V kazdém piipadé¢ nicméné nevhodnost spojeni
stézovatelcinych zalob je$t¢ bez dalstho neznamena, Ze v daném piipadé muze spojeni
vécl krajskym soudem samo o sobé zalozit opravnénost namitek svédcicich kasacnimu davodu
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podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s, tedy jiné vadé fizeni pred soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost. To plat samozfejmé jen za pfedpokladu, ze se krajsky
soud ve svétle dale uvedenych kasacnich namitek se vsemi zalobnimi body uplatnénymi
vcas se stézovatelkou vyporadal.

Pokud stézovatelka namita, ze krajsky soud neuvedl zakonné ustanoveni, na jehoz zakladé
véechny zaloby spojil do jednoho fizeni, lze k tomu jen podotknout, ze takovéto opomenuti
v zadném piipad¢ nemuze zalozit kasacni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s,
nebot’ podle tohoto wustanoveni ma relevanci pro podani kasaéni  stiznosti
jen takova vada, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

IV/b
Namitka, Ze se krajsky soud nevypofadal beze zbytku se vS§emi Zalobnimi namitkami
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]

Stézovatelka dale namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici
v tom, ze se krajsky soud nevypofadal beze zbytku se véemi Zalobnimi namitkami, tedy davod
spocivajici v nedostatku oduvodnéni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s]. Jakk takovémuto
typu kasacnich namitek uvadi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ,meni-li 3 odivodnéni
napadeného rozsudkn krajského soudu iejmé, prol soud nepovagoval Za divodnou privni argumentaci sicastnika
rizeni v Zalobé a prol Zalobni namitky scastnika povaguje 3a liché, mylné nebo vyvracené, nutno poklidat
takové rozhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostateke drivodi ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven iklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadavd s takovou
argumentaci, ji nemuige jen pro nespravnost odmimont, ale musi také uvést, v lem konkrétné jeji nespravnost
spodivd* (viz rozsudek NSS ze dne ze dne 14.7.2005, & j. 2 Afs24/2005 - 44, zvefejnény
pod ¢. 589/2005 Sb. NSS a ustilend judikatura).

a)

Stézovatelka pfedné wupozorfiuje, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal

s jeji mamitkou, ze zalovany svuj zavér o tom, ze stézovatelka neprokazala rozdil cen, tj. rozdil

mezi cemami sjednanymi nezavislymi osobami a mezi jinak spojenymi osobami,

uvedl teprve v odivodnéni svého rozhodnuti. To zalovany opira vyluéné o vypovéd jednatelky

spolecnosti PEL-TRADE s. r. o. K této namitce stézovatelky krajsky soud uvedl, Ze otizka

obvyklosti cen mezi propojenymi osobami je, sohledem na argumenty podané

vyse v oduvodnéni rozsudku, bezpfedmétna. Takovéto ohodnoceni krajskym soudem
je dle sté¢zovatelky nepfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Zze takovéto pfezkoumani je sice velmi strucné,
nicméné je nutno jej vykladat se zfetelem k celému oduvodnéni rozsudku, z né¢hoz jasné plyne,
ze krajsky soud tuto namitku nepovazoval za relevantni, kdyz dodavka ze strany spolecnosti
PEL-TRADE s. r. o. stézovatelce nebyla prokazama, a zalovany i spravce dané proto vysli
z téze dodavky, ktera byla uskutecnéna tfetimi osobami ve skutecnosti piimo stézovatelce,
kdyz dodavka prostfednictvim PEL-TRADE s r. o. byla jen fingovana, a ve skutecnosti
se pfes tuto spolecnost vibec nerealizovala. V tomto smyslu stézovatelkou zpochybnéna
¢ast odivodnéni rozhodnuti spliiuje minimalni predpoklady své pfezkoumatelnosti; pravni zaveér
krajského soudu muze stézovatelka zajisté zpochybnit pfedlozenim relevantnich pravnich
1 skutkovych argumentt (srov. k tomu niZe).

Stézovatelka v téze casti zpochybnuje zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal
s doplnénim dokazovani znaleckym posudkem Ing. V. T. (k tomu také str. 6 kasacni stiznostt).
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Tento posudek mél zodpoveédét nékteré otazky dokazovani v fizeni danovém, s nim soucasné
probihajicim fizenim trestnim, a sméfoval k zodpovézeni obvyklosti ceny dodavek. Nad ramec
toho, co k tomu spravné uvedl kmjsky soud, Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze v dané véci
probihalo danové fizeni podle danového fadu. Podle § 31 odst. 9 danového fadu lez{ v tomto
spravnim fizeni dukazni bfemeno na stéZovateli, ktery je povinen prokazat jim tvrzené
skutecnosti. K tizi zalovaného proto nemuze jit, nesplnilli danovy subjekt svoji dukazni
zakonnou povinnost jiz v fizeni pfed spravnim organem. V daném pifpadé je nepochybné, ze
znalecky posudek byl vypracovan dne 30. 7. 2007, tedy bezmala jeden rok po skonceni fizeni pfed
zalovanym. Dodate¢né dokladani takovychto v danovém fizeni nepfedlozenych dikazi az
v soudnim fizeni mus{ soud odmitnout podle § 77 odst. 2 s. f.s. ve spojeni s § 31 odst. 9
danového fadu (stov. jiz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢ 618/2005
Sb. NSS a na néj navazujici konstantni judikaturu).

b)

Stézovatelka namitd, Zze se krajsky soud nijak nevyporadal s namitkou, Ze pfekvapivé
avrozporu sobsahem spisu je tvrzeni Zalovaného obsazené v rozhodnuti o DPH
za prosinec 2002, podle néhoz danovy doklad vystaveny spolecnosti PEL-TRADE s. r. o.
ze dne 16.12. 2002 neni danovym dokladem dle zakona, ponévadz byl vystaven
pfed datem zdanitelného plnéni, které se uskutecnilo dne 19.2.2003. Toto tvrzeni
nebylo uvedeno v zadném z protokolu tykajicim se danové kontroly, a proto bylo nutné
pro stézovatelku pfekvapivé a nemohla se proti nému branit.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze i stouto namitkou se krajsky soud vypofadal,
a to tak, ze uvedl, ze otazky uplnosti a prukaznosti ucetnictvi PEL-TRADE s. r. 0. nemohou
na zavérech krajského soudu nic zménit, a to ani pokud by se s nimi kmjsky soud ztotoznil
(str. 6 napadeného rozsudku). Obdobné jako co se tyce udajné absence vyporadani
se s pfedchozim Zalobnim bodem krajsky soud vysel ztoho, ze dodavka ze strany
PEL-TRADE s. r. 0. stézovatelce nebyla prokazana a ani eventualnim dspésnym uplatnénim
tohoto zalobniho bodu prokazana byt nemuze. To, Zze co do ciselného oznaceni této namitky
odkazal krajsky soud jen na namitky podané v nékterych zalobach, a nikoliv v zalobé
proti rozhodnuti o DPH za prosinec 2002, na vypofadani se s touto namitkou nemuze
nic zménit.

)

Stézovatelka namitd, Zze se krajsky soud nijak nevyporadal s namitkou, Ze pfekvapivé
avrozporu sobsahem spisu je tvrzeni Zzalovaného obsazené v rozhodnuti o DPH
za brezen 2003, podle nc¢hoz danovy doklad vystaveny spolecnosti PEL-TRADE s. r. o.
ze dne 16.12. 2002 neni danovym dokladem dle zakona, ponévadz byl vystaven
pfed datem zdanitelného plnéni, které se uskutecnilo dne 19.2.2003. Toto tvrzeni nebylo
uvedeno v zadném z protokolu tykajicim se danové kontroly, a proto bylo nutné pro stézovatelku
pfekvapivé a nemohla se proti nému branit.

Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje stézovatelku na zpusob, jakym se s touto
namitkou krajsky soud vyporadal, jak je blize rozvedeno pod bodem b) shora.

d)

Stézovatelka dale namitd, ze se krajsky soud nevypofadal s namitkami obsazenymi
ve tfech zalobach, totiz v zalob¢ tykajici se DPH za prosinec 2002 a za bfezen 2003 a v zalobé
tykajici se dané¢ z pfjma pravnickych osob za rok 2003, ve kterych uvadéla, Ze tvrzeni,
podle néhoz nakupovany materidl odvezla stézovatelka vlastnimi vozidly BRA 15-32 a AD 38-60,
neni pravdivé, nebot’ tato vozidla nejsou majetkem stézovatelky.
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I's touto namitkou se krajsky soud vypofadal, a to v ¢asti, kde hovoif o tom, Ze ,,zavéry
o nesrovnalostech v ¢asové posloupnosti dodani, platby a vystaveni danového dokladu®
nemohou na uvedeném nic zménit; pro oziejmeni ponckud strohého oduvodnéni krajského
soudu v tomto bod¢ nutno zduraznit, ze zalovany o ,,vlastnim odvozu® (v rozhodnuti tykajicim
se dané z pffima), resp. o odvozu ,yvlastnim vozem* nebo ,,vlastnimi vozdly* (v rozhodnuti
tykajicim se DPH za bfezen 2003, resp. prosinec 2002) hovofil v souvislosti s fakturaci.
Navic nutno souhlasit s krajskym soudem, Ze i1 eventuelni pochybeni v otizce vlastnictvi
vozu je zcela irelevantni pro posouzeni podstaty védi, totiz toho, zda doslo k zdanitelnému plnéni
mezi stézovatelkou a pravée spolecnosti PEL-TRADE s. r. o.

IV/c
Namitka nedostateCného vypofadani se s namitkou, Ze spravce dané a Zalovany pfenasi
na stéZovatelku odpovédnost za stav ucCetnictvi tfeti osoby
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]

Stézovatelka zpochybnuje zpusob, jakym se krajsky soud vypofadal s namitkou
uplatnénou v zalobé, ze spravce dané a zalovany na ni v podstaté pfenesly odpovédnost
za stav ucetnictvi spolecnosti PEL-TRADE s. r. o. Tim je stézovatelka ¢inéna spoluodpoveédnou
za zfejmé podivné cinnosti  spolecnosti PEL-TRADE®  Takovyto pravni nazor
je podle stéZzovatelky téz v rozporu s judikaturou Soudniho dvora ES v kauzach tykajicich
se podvodnych jednini v souvislost s DPH (viz IV/d nize).

Krajsky soud k této namitce stézovatelky uvedl, Ze ani otazky uplnosti a prukaznosti
ucetnictvi spolecnostt PEL-TRADE s. . o. nemohou na zavéru napadeného rozhodnuti
zalovaného nic zménit, a to 1 kdyby se stémito namitkami krajsky soud ztotoznil,
a proto jsou pro véc irelevantni.

V daném piipadé je nepochybné, ze za spolecnost PEL-TRADE s. r. o. sporné faktury
podepsala jini osoba, nez ta, kterd je na fakturich formalné ozmacena (viz vypoved
jediné jednatelky spole¢nosti PEL-TRADE s. r. o. Eislerové nize, pod bodem IV/h).
V takovémto pfipadé to, ze krajsky soud vysel zjudikatury NSS (rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2006, ¢.j.5 Afs 40/2005 - 72; srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63), nemuze znamenat zavér, kterym v kasacni stiznosti atgumentuje
stézovatelka, totiz ze je ¢inéma odpovédnou za stav ucetnictvi spole¢nosti PEL-TRADE s. 1. o.
Zaver krajského soudu, vychazejici z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, znamena
toliko, ze stézovatelka musi snést relevantni dukazy pro své tvrzeni, Ze se zdanitelnd plnéni
uskutecnila pravé mezi stézovatelkou a spolecnosti PEL-TRADE s. r. o; postup zalovaného
a spravce dané, ktefi se pokouseli zskat relevantni udaje téz =z ucetnictvi spolecnosti
PEL-TRADE s. r. 0, byl dan pravé tim, Ze toto dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9

datového fadu stézovatelka neunesla.

Stézovatelka nema pravdu ani v tom, pokud tvrdi, ze na ni Zalovany a potazmo
pak 1 krajsky soud pfenesl odpovédnost prave za stav ucetnictvi spolecnosti PEL-TRADE s. r. o,,
na ktery zalovany ve svém rozhodnuti poukazuje. V tomto smyslu Nejvyssi spravni
soud dasledné vychézi ze zavazného pravniho nizoru Ustavniho souduy, jak jej vyslovil v nalezu
IV. US 402/99 (Sb. n. u. sv. 22, str. 131), podle né¢ho nenf Gstavné pipustné, aby po datiovém
poplatnikovi bylo pozadovano provedeni duikazu o skutecnosti, na které se nepodilel
S touto premisou nicméné nelze sméSovat moznost a povinnost spravce dané dbat,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji,
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v ¢emz neni spravce dan¢ dle vyslovné dikce zakoma vazan jen navrhy danovych subjekta.
Vzdy vsak provede navrzené dikazni prostfedky, které jsou potfebné ke zisténi
stavu véci (viz § 31 odst. 2 danového fadu). Spravce dané tedy v souladu se zikonem
pithlédl téz ke skutec¢nostem, které zjistl  u spolecnosti  PEL-TRADE s. 1. 0.,
proti kterym se méla stézovatelka ~moznost branit. Rozhodné¢ vsak nelze jakoukoliv
c¢ast odtvodnéni rozhodnuti spravce dané nebo zalovaného vykladat
tak, ze snad prave stézovatelka méla snaset dakazy sméfujici k ucetnictvi spolecnosti
PEL-TRADE s. 1. o. Namitky st¢zovatelky o tom, co ¢inily statni organy proto, aby — slovy
stezovatelky — ,zamezily "podivné" dnnosti“ spole¢nost PEL-TRADE s. 1. o. ,difve,
jsou v tomto smyslu z hlediska pravni argumentace zjevné irelevantni.

Pokud tedy stézovatelka namiti, ze zalovany sva rozhodnuti zfejmé postavil
1 na skutecnostech tykajicich se tfetich osob, konkrétné¢ spolecnosti PEL-TRADE s. r. o,
které nebyly ve stézovatelc¢iné dispozici, a za které tedy stézovatelka nemize nést odpovédnost,
Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze po danovém subjektu ani nelze pozadovat
provedeni dikazu o skutecnosti, na které se nepodilel, ani jej nelze Ccinit odpovédnym
za skutecnost souvisejici s jeho transakci, o které ovsem danovy subjekt nevi a ani o ni nemohl
veédét. V daném pfipadé ovsem spravce dané ani zalovany takto vytcené hranice nepfestoupil
Pozadoval prokazani zdanitelného plnéni, o némz stézovatelka sama tvrdila, Zze se uskuteénilo,
na némz se pfimo a sama podilela, jehoz byla pfijemcem, a které také podle svého tvrzeni
nikoliv zanedbateln¢ hradila. Pokud spravece dané, potazmo zalovany cinili 1 urcita zjisténi
u osoby, ktera méla dané plnéni vici stézovatelce provést, Cinili tak ve smyslu své povinnosti
dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény
co nejuplnéji, pficemz v tomto nejsou vazany jen navrhy danovych subjekta (§ 31 odst. 2
danového fadu).

Iv/d
StéZovatelkou tvrzeny rozpor s judikaturou Soudniho dvora ES
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]

Sté¢zovatelka dale argumentuje, ze rozsudek krajského soudu je v rozporu
téz s judikaturou Soudniho dvora ES, a ctuje konkrétné nazor generalntho advokata
Madura ptedneseny 16. 2. 2005 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Opiigen
Li#d a Fulorum Electronics 1td (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs
& Excise. Nejvyssi spravni soud souhlasi se st¢zovatelkou (viz jejf replika k vyjadfeni Zalovaného),
ze argumentace judikaturou Soudniho dvora neni novym divodem neuvedenym ve spravni
zalobé, ale je toliko upfesnénim a specifikaci jiz dffve fadné a vcas podanych Zalobnich bodu.

Nejvyssi spravni soud zastava stanovisko (jak ostatné spravné uvadi stézovatelka),
7e iv ptipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doglo pred vstupem Ceské republiky
do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy ucinné, je nutno ustanoveni ceského
pravnfho pfedpisu, pfijatého nepochybné za tucelem sblizovani ceského prava s pravem
Evropskych spolecenstvi a majictho svij pfedobraz v pravni normé obsazené
v pravu Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s touto normou (viz rozsudek NSS ze dne
29.9.2005, ¢.j.2 Afs 92/2005 - 45, ¢ 741/2006 Sb. NSS). Takto se Nejvyssi spravni soud
vyslovil pravé v souvislosti s judikaturou Soudniho dvora k Sesté smérnici o dani z ptidané
hodnoty, a to rovnéZ ve vztahu k zakonu ¢. 588/1992 Sb. t¢innému do vstupu CR do Evropské
unie.
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Stézovatelka konkrétné cituje odstavce 27 az 29 stanoviska generalntho advokata,
ve kterych je mj. uvedeno: ,,... kolotolovy podvod se tikd rady po sobé jdoucich cnnosts, které vykondva
nékolik subjektii v retéze dodavek. Spoleiny systtm DPH je charakterizovan tim, e DPH  podléhi
kagdé plnéni v rame tetézee doddvek. Kagdé plnéni musi byt proto zoblednéno samo o sobé. Povaba uriitého
Pplnéni v fetézei dodavek se tedy neméni na ikladé predehazegicich nebo ndsledujicich ndalosti [odst. 27]. [...]
urdita Gnnost musi byt posuzovina objektivné a jako takovd a v této somislosti je podle judikatury treba priblizet
ke skutetné hospoddarské sitwaci a privni povaha neni rozhodujici [odst. 28]. Pravidlo, $e kaZdé plnéni
Je tleba posuzovat samostamé a samo o sobé, bex obledn na jeho dicel nebo vyskdky, vychazi 3 poFadavku,
aby spolecny systém DPH byl neutrdlni a ze dsady prdvni jistoty, kterd vyZaduje, aby pougivdani privnich
predpisii Spolecenstvi bylo predvidatelné pro subjekty, na které se vztabuge. Tato dsada zaruiuge, Ze v okamsikn
gdanitelného plnéni e pravidla urit, zda dotlené plnéni spada do prisobnosti Sesté smérnice, & nikol™
[odst. 29].

Smysl tohoto pravniho nazoru vysvétluje generalni advokat dale ve svém stanovisku,
kdyz uvadi, Ze v opacném piipadé¢ by vznikla znacna pravni nejistota: ,pokud by subjekty
chtély mit jistotn v dobé pinéni, Fe nabyvaji priva a povinnosti podle systémm DPH, musely by predvidat,
gda se urdité 2bogs,  které  je  piedmitem  plnéni, v urditim  okamgiku  nedostane pét  do  rukon
subjektn, ktery jig byl souldsti tetézce dodavek. |...| Pritom je treba vit v divabu moZnost, Ze jedna
a tatag asilka mize obsabovat boi, které je pousito pri podvodném jednini, a bogi, které takto pouzito
neni - pokud by byl prijat argument Spojeného krilovstv, DPH by podléhalo pouze posledné jmenované bosi
Takovy viklad pojmu "hospoddrska (nnost” je v mwzporu se zdsadon pravii jistoty, kterd je obecnon dsadon
prava Spolelenstvi, kteron musi denské stity dodrgovat pii provdadéni sesté smérnice* (odst. 41 stanoviska).

S timto stanoviskem generalniho advokata se v podstaté ztotoznil i Soudni dvur ES,
podle jehoz rozsudku vtéto véa ze dne 12.ledna 2006 ,[tlakovd plnéni |...| kterd nejsou
sama o sobé zasazgena podvodem s dani 3 piidané hodnoty, jsou doddnim bogi uskutecnénym osobou povinnou
k dani, kterd jednd jako takovd, a hospoddrskon Gnnosti ve smysin &. 2 odst 1, danku 4 a dd. 5 odst. 1
Sesté smérnice Rady 77 /388 ) EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci praviich predpisi denskyeh stati
tkajicich se dani 3 obratn — Spolecny systém dané 3 pridané hodnoty: jednotny daklad dané, ve znéni smémice
Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, pokud splinji objektivni  kritéria, na nich3 json wuvedené
pojmy alogeny, bez obledn na simysl jiného subjektu, nes je dotyind osoba povinng k dani, ktery je souldsti
tehoz retézee doddvek, nebo pripadnon podvodnou povabu jiného plnéni v retéze, které predchazi nebo nasleduje
Do plnéni uskuteinéném wuvedenou osobon povinnou k dani, o nig tato osoba nevédéla a nemobla védét.
Ndrok osoby povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, na odpocet dané 3 pridané hodnoty odvedené na vstupu
nent dotlen okolnosti, Ze v retéci dodavek, v néms byla tato plnéni uskutelnéna, je jiné plnéni, které predehazi
nebo ndsleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnon k dani, asageno podvodem s dani 3 pridané
hodnoty, anig by to sama posledné wvedend védéla nebo mobla védét* — viz pravni zavér rozsudku
ESD vevéc C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen 1.#d a Fulorum Electronics 1.id (v likvidaci)
a Bond House Systens Ltd proti Commissioners of Custorns & Excise [2006] Sb. r.s. 1-483
[srov. k tomu ¢esky anotaci Holubova, O. Kolotoc¢ové podvody (Carousel Frauds), Dané¢ a pravo
v praxi ¢. 8/2000].

Vyklad Soudniho dvora je nasledovan €z Nejvy$sim spravnim  soudem,
podle jehoz judikatury narok na odpocet dané, jakoz 1 wuznani danového vydaje,
nemuze byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatiZzena
skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Kazda transakce musi byt posuzovana
sama o  sobé a  charakter  jednotlivyjch  transakci v = fetézcd  nemuze
byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142). Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku ostatné
vyslovné vysel z rozhodnuti Soudniho dvora ES ve shora citovanych spojenych pfipadech
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C-354/03  (Optigen), C-355/03  (Fulerum  Electronicsy —a  C-484/03  (Bond — House)
(stov. k tomu také rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 94/2006 - 83 ze dne 27. 9. 2007).

Evropsky soudni dvir tedy dospé vykladem pfislusnjch ustanoveni Sesté smérnice
ES o dani z pfidané hodnoty k zavéru, ze platce dan¢ ma narok na odpocet dané z piidané
hodnoty 2z pifijatyjch zdanitelnych plnéni, které spliuji pozadavky uvedené smérnice,
1v pfipadé, ze jinia transakce, pfedchazejici ¢i mnasledujici v fetézci obchodnich vztahu,
byla uskutecnéna se zamérem zkriceni danové povinnosti, ovSem pouze za podminky,
ze platce dané o takovém zaméru nevédél a nemohl védet.

Nejvyssi spravni soud pro ilustraci odkazuje na okolnosti shora cit. pfipadu Optigen
a Fulerum, kdy obé byly spolecnost, jejichz ¢innost spocivala prevazne v nakupu mikroprocesora
od spolecnosti ve Spojeném kralovstvi a jejich prodeji zakaznikim usazenym v jinych clenskych
statech, pficemz bylo bezpecné zisténo, ze Optigen a Fulcrum se staly nevinnymi ucastniky
fady plnéni tvoficich koloto¢ovy podvod. Predkladajici britsky soud konkrétné uvedl,
ze bylo nepochybné, Ze doslo ke ,kolotocovému® podvodu, spolecnosti Optigen a Fulcrum
nebyly zapleteny do tohoto podvodu, o némz nevédély a nemély divod o ném védét,
ze své pozice béznych klientd obchodnika obé spolecnosti nemély zadny kontakt s chybéjicim
subjektem nebo subjektem, ktery neopravnéné pouzl danové identifikac¢ni cislo, devét nakupu,
které uskutecnila spolecnost Fulcrum a za néz ji bylo odmitnuto vriceni DPH,
se této spolecnosti nezdalo byt  odlisSnymi  od  ostatnich 467  nakupd,  které
uskutecnila v daném ctvrtleti, navic ke dni, kdy Optigen a Fulcrum nakoupily zbozi a zaplatily
DPH na vstupu, nebyl jesté ,kolotoc* dokoncen a chybéjici subjekt jesté ,,nezmizel®,
takze k jedné nebo ke druhé z uvedenych udalosti nemuselo dojit (viz odst. 22 rozsudku).
Obdobné spolecnost Bond House byla dukladné prosetfena britskou dafiovou spravou
a nebyla podezfela ze spachani zadného podvodu s DPH; tato spolecnost nevédéla o existenci
udajného podvodu, jehoz se dovolava britska danova sprava, a nejednala neopatrné; spolecnost
nejednala s zadnym z dodavatelt, ktefi se podle britské danové spravy dopustili podvodného
jednanf; plnéni povazované britskym danovym tribunalem za zbavena hospodafské
podstaty se nelisila od jinych plnéni uskute¢nénych Bond House, jejichz hospodafska podstata
nebyla zpochybnéna, nebot’ nic nenaznacovalo, ze byla soucasti ,,kolotocového* podvodu.

Ochranu dobré viry na strané¢ osoby narokujici odpocet dané z pfidané hodnoty
zdaraznuje 1 dal$f relevantni judikatura Soudniho dvora ES. Napifklad rozhodnuti
ESD ze dne 6. 7. 2006 fesi otazku srovnatelnou s otazkou nyni fesenou Nejvyssim spravnim
soudem, kdyz slo o situaci, v niz se danovy podvod — na rozdil od shora uvedenych judikata
- pfimo vztahoval na plnéni mezi prodavajicim a kupujicim, o kterém ovsem strana kupujici
nevédéla (konkrétné v daném piipadé nic nenasvédcovalo tomu, Ze by spolecnost Recolta
nebo jeji vedeni védély nebo si uvédomovaly, Ze jsou zatazeny do rozsahlého mechanismu
podvodu). K tomu Soudni dvur ES shrnul, Ze pokud je dodani uskute¢néno pro osobu povinnou
k dani, ,kteri nevédéla a nemobla védés, e dotyiné plnéni je sonidsti podvodu spdchaného prodavajicim®,
evropské pravo brani pravidlu vnitrostatntho prava, podle kterého =zruseni smlouvy
o prodeji na zakladé¢ ustanoveni obcanského prava, které zpusobuje absolutni neplatnost
této smlouvy pro rozpor s vefejnym pofadkem z davodu protipravnosti na stran¢ prodavajiciho,
vede ke ztrité naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty odvedené touto osobou povinnou
k dani. ,,Nagpak, pokud je s priblédnutim k objektivnim skutelnostem prokizano, Ze doddni je uskutelnéno
pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, e se svym nakupem iicasmi plnéns, které je souldsti
podvodn na dani 3 pridané hodnoty, je véc vnitrostatnibo sondu odpitnont takové osobé povinné k dani priznat
ndrok na odpoler* — viz pravni zavér ESD ve spojenych vécech C439/04 a C-440/04
Axel Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky stit proti Recolta Reeyeling SPRL [2006] Sb. rozh. s. I-6161.
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Nejvyssi spravni soud je dalek toho tvrdit, Ze prokazovani, zda osoba povinna
k danivédéla nebo méla  védét, Ze se svym  ndkupem  ucastni  danového
podvodu, bude vzdy jednoduché (srov. k tomu velmi vystizné clanek Foster, H. — Reid,
S. How do I prove that I did not know what I did not know?, Tax Journal 2006, 851, 13-10).
Jak jiz bylo (a dale bude v detailech) vysvétleno, okolnosti dané véci viak jasné ukazuji,
ze stézovatelka zadnou dobrou viru osvédcit nemuze. Krajsky soud v tomto ohledu spravné
uvadi dikazy provedené Zalovanym, resp. spravcem dané, totiz napf. vyslech jediné jednatelky
spole¢nosti PEL-TRADE s. r. o. Katefiny Eislerové provedeny na zaklad¢ dozadani spravce
dan¢ Finan¢nim dfadem ve Frydku-Mistku dne 16. 5. 2006, v némz Katefina Eislerova popfela,
ze by podepisovala jakékoliv faktury k dodavkim vztahujicim se ke stéZzovatelce,
pficemz spole¢nost PEL-TRADE s. r. 0., podle své jednatelky, nejenom ze nic stézovatelce
nedodavala, ale — jako jedind jednatelka této spolec¢nosti vyslovné uvedla - naopak fakticky
nikdy zadnou cinnost nevyvijela. Z dalsich dikazi provedenych na zakladé dozadani spravce
dané¢ pak vyplynulo, ze i dodavatelé sami (viz odpovéd na dozadani Finanénim ufadem
v Chomutové ze dne 11.10.2004, mistni Setfeni u dodavatele stézovatelky SANDVIK
Chomutov PRECISION TUBES s.r. o) uvedli, ze dodavka formalné¢ urcena spolecnosti
PEL-TRADE s. r. o. byla takto realizovana na zadost samotné stézovatelky, pficemz fakturace
na spolecnost PEL-TRADE s. 1. o. byla zcela formalni.

V daném piipad¢ je tedy nesporné, ze stézovatelka s ohledem na dukazy shora podané
nemlze argumentovat, ze o dafiovém podvodu nevédéla a nemobla védét [spojené veéci C-439/04
a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky stit proti Recolta Recyeling SPRL, [2006] Sb.
rozh. s. 1-6161]. V nyni projednivané stézovatel¢iné véc se tedy neuplatni zakladni
ratio stézovatelkou obsazné rozebirané judikatury Soudniho dvora — totiz ochranit subjektivni
prava a legitimni ocekavani dafovych subjektd, které si nejsou a nemohou byt védomy danového
podvodu, a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takovéhoto danového
podvodu (slovy rozhodnuti ve spojenych vécech Kitte/ a Recolta, ,subjekty, které prijmou veskeri
opatiens, kterd od nich mohou byt rozummé vygadovdna, aby ajistily, $e jejich plnéni nejson soudisti podvodn,
bez obledu na to, da se jednd o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost diivéfovat legalité
uvedenych plnéni, anig by riskovaly tritn svého ndroku na odpolet DPH odpedené na vstupu'* — odst. 51).

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze stézovatelkou podanid argumentace judikaturou
Soudniho dvora ES nezpochybnuje ani rozhodnuti zalovaného ani rozsudek kmajského soudu,
ale naopak pravé uvedena rozhodnuti jsou v plném souladu s pravnimi nizory Soudniho
dvora ES. Argumenty stézovatelky neobstojl ve svétle ceského prava, a tim mén¢ obstoji
ve svétle eurokonformniho vykladu difve platného ceského prava, které¢ho se pfitom stézovatelka
sama dovolava. Jak uvedl Soudni dvir ES ve shora cit. spojenych vécech Kittel a Recolta,
pokud ,,darlovy orgin konstatuje, e nirok na odpolet byl uplatnén podvodné, je opravnén poadovat vriceni
odpoctenych ldstek se spétnym dicinkem |...]| a je véc vnitrostitniho soudn, aby odmitl priznat nirk na odpoles,
pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzdno, e tento nirok je uplatiiovdan podvodné |...)
Stejné tak osoba povinnd k dani, kteri védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem didastni plnéni,
které je sonddsti podvodn na DPH, musi byt pro dilely sesté smérnice povagovina zZa osobu dicasmici
se tohoto podyodu, a to bez obledn na to, 3da ma 3 nasledného prodeje 3boi prospéch, ¢ nikol. 1 takové situaci
toti osoba povinnd R dani pomiha pachatelim podvodn a stava se jejich spolupachatelens (odst. 55-57).
Jak totiz trefné¢ poznamenal Soudni dviar ES, a s dm se plné¢ ztotoziuje 1 Nejvyssi spravni
soud, tim, ze takovy vyklad ztéZzuje podvodna plnéni, jim mtze i zabranit (odst. 58).
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IV/e
Otazka uneseni dikazniho bfemene stéZovatelkou a Zalovanym ve vztahu k dodavkam
hutniho materialu
[§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.]

2)

Stézovatelka dile uvadi, ze neméla moznost vysvétlit a dolozit rozdily mezi cenami
sjednanymi nezavislymi osobami a mezi jinak spojenymi osobami (tato niamitka se vztahuje
k zavéru spravce dané, podle néhoz stézovatelka fiktivnimi dodavkami pfes spole¢nost
PEL-TRADE s. 1. 0. ucelové navysila cenu hutniho materialu, kdyz spravce dané i Zalovany
dovodili, ze stézovatelka nesplnila podminku pro opravnénost uplatnéni naroku na odpocet
DPH a dale soucasné¢ podminku pro opravnénost zahrnuti nakladu do zakladu pro vypocet
dané¢ z pfijmt pravnickych osob, procez vysli z cen, za které dodavatelé formalné dodali zasilky
spole¢nosti PEL-TRADE s.r o.). StéZovatelka odmita zavér, ze doslo k navyseni
ceny za dodavku uskutecnénou spolecnosti PEL-TRADE s. r. o. vuci stézovatelce ve srovnani
s cenami, které formalné¢ spolecnost PEL-TRADE s r. o. uhradila tfetim osobam
(a se kterymi pracoval jak zalovany, tak spravce dané). V pribéhu danového fizeni stézovatelka
dle vlastniho tvrzeni pfedlozila vse, co bylo tfeba pro prokazani relevantnich skutecnosti
tykajicich se jednotlivich dodavek, zpraiva o danové kontrole ze dne 15.2. 2005
je pfitom zcela zavadéjici a  zmatecna. Podle stézovatelky je nepochybné prokazano,
ze byl hutni material objednian u spolecnosti PEL-TRADE s. 1. o., tato spolec¢nost dodavku
skutecné zajistila, skutecné vyuctovala, sté¢zovatelka jej zaplatila na ucet PEL-TRADE s. r. o,
¢imz se tedy zdanitelné plnéni uskutecnilo. Doprava hutniho materialu stézovatelkou zajistovana
vubec nebyla. Stézovatelka pfipousti, ze odbératelem zbozi ve fyzickém slova smyslu spole¢nost
PEL-TRADE s.r. 0. nebyla, byla vsak prodavajicim daného hutniho materidlu ve vztahu
ke stézovatelce a  kupujicim ve vztahu ktfetim osobam (spolecnosti SANDVIK,
PARS a MONTAN OCEL). Takovjto zptsob obchodovani je béiny v Ceské republice
1v zahrani¢i. Nic na tom neméni ani to, ze tito dodavatelé byli a jsou téZ pfimymi obchodnimi
partnery stézovatelky.

Jadrem této namitky je tedy v prvé fadé otazka spravného vykladu § 31 odst. 9 danového
fadu, tedy rozsah dukazniho bfemene, které sttha danovy subjekt [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Datiové fizeni je v Ceské republice postaveno na zisadé, e kazdy dafiovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni,
které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt prokazuje
véechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. Toto ustanoveni
viak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz predevéim jeho nilez z24.4.1996,
sp. zn. PL US 38/95, publ. pod ¢ 130/1996 Sb., také Sb. US, sv. 5, str. 271 nasl.), nedava spravci
dané¢ opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani
toho, co tvrdi tento subjekt sam. Pravidlo, Zze v danovém fizeni nese dukazni bfemeno
danovy subjekt, ma nckteré vyjimky —ve véci stézovatelky (jak ostatné ona sama spravné
v kasacnl stiznosti uvadi) je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. pism. c)
danového fadu, podle n¢hoz spravee dané prokazuje existenci skutec¢nosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost tcetnictvi a jinych povinnych evidend ¢i zaznamu,
vedenych danovym subjektem. Uvedena ustanoveni danového fadu v jejich ustavné konformnim
vykladu vytvafeji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané.
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Danovy subjekt ma v prvni fad¢ povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni
danového prava hmotného, v pifipad¢ stézovatelky pak z § 19 odst. 1 zakona o DPH,
podle n¢hoz, pokud tento zikon nestanovi jinak, plitce ma narok na odpocet
dan¢, pokud jim pfijata zdanitelna plnéni, uskute¢néna jinym platcem nebo zbozi z dovozu,
pouzije pfi  podnikani nebo pfi  dinnosti  vykazujicd vSechny znaky podnikani
kromé toho, Ze je provadéna  podnikatelem.  Znamenalo to tedy, ze  stéZzovatelka
byla v tomto konkrétnim piipadé povinna tvrdit, chtéla-li uplatnit nirok na odpocet DPH,
ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem DPH, pfijala vécd zikonem
charakterizované jako zdanitelni plnéni (takovymi nepochybné muze byt i hutni material),
a ze tyto véd pouzila pii podnikani. V této véci bylo mezi acastniky sporné a pro vysledek fizeni
pfed zalovanym urcujici, zda stézovatelka pfijala hutni materidl pravé od ji oznacené¢ho
dodavatele — spolecnost PEL-TRADE s. r. o.

Zpusob, jakym danovy subjekt plni svoji dikazni povinnost, vyplyva ze shora citovanych
ustanoveni § 31 odst. 9 a odst. 8 pism. ¢) danového fadu. Danovy subjekt je povinen na zakladé¢
ptislusnych zdkonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
dale jen ,,zakon o ucetnictvi®) ¢i jiné povinné zaznamy ¢i evidence (viz zejm. § 11 zakona
o DPH). Smyslem a tcelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné tfeti osobé
(ve veécech dani tedyspravei dané) vérohodny, uplny, prukazny a spravny prehled
o jeho pfedmétu [viz § 7 zakona o ucetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. c)
danového fadu], kterym je — zjednodusené feceno — hospodafeni danového subjektu. Z hlediska
metod zaznmamenavani se u ucetnictvi jedna o standardizovany, formalizovany a znacné detailni
ptehled o hospodafeni, ktery by, je-i veden pfedepsanym zpusobem, nemél umoznit,
aby o hospodafeni doty¢ného danového subjektu byl podan zkresleny obraz. Danovy subjekt
proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané pfedestfe, prokaze-li
tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadul],
ze ve vztahu ktémto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu nevérohodné, neuplné,
neprukazné nebo nespravné.

Spravce dané nemd povinnost prokazat, ze udaje o urcittm ucetnim pifpadu
jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznameniny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby,
ze ¢inf ucetnictvi nevérohodnym, nedplnym, neprikaznym nebo nespravnym.
Ne kazda chyba v ucetnictvi proto bude zpusobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti;
budou to pouze takové nesrovnalosti, jez pifimo (nedostatkem spolehlivych informaci
o konkrétnim  Gcetnim  pfipadu) ¢& nepfimo (celkovou nevérohodnosti  Gcetnictvi,
1 kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim dcetnim piipadu pfedepsané informace poskytuje)
zatemn{ obraz o hospodafeni dafiového subjektu. Spravce dané¢ je zde povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako nevérohodné,
nedplné, neprikazné ¢ nespravné. Jen takto totiz mize unést své dikazni bfemeno vyplyvajici
z § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu.

Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
ucetnictvi se skute¢nost, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé
pochyby se sporny ucetni pifpad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval
sva puvodn{ tvrzeni, nabidl tvizeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi
se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni prostfedky zde budou pravidelné
pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neudplné,
neprikazné ¢i  nespravné ucetnictvi (srov. v této souvislosti z bohaté judikatury
NSS napt. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na www.nssoud.cz,
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resp. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 20006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, na ktery spravné odkazuje krajsky
soud).

Stézovatelka proto nema pravdu, usuzuje-li, ze své dukazni bfemeno unesla
tim, Ze pfedlozila formaln¢ zdanlivé bezvadné doklady o pfijeti zdanitelného plnéni (hutniho
materialu). Spravce dané totiz naopak unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c)
danového fadu, nebot’ prokazal, Ze o souladu stéZovatelcina tucetnictvi se skutec¢nosti
jsou natolik vazné a duvodné pochyby, ze je¢ini ve vztahu k dodavkim hutniho materialu,
u nichz hodlala stézovatelka uplatnit odpocet DPH, nevérohodnym. Spravce dané prokazal,
ze v dobé, kdy se dodavky hutniho materialu spole¢nosti PEL-TRADE s. r. o. stéZzovatelce
mély uskutecnit, bylo nejasné, zda dodavatel (spolecnost PEL-TRADE s. r. 0.) vibec hutnim
materidlem obchodovala (jednatelka PEL-TRADE s. r. 0. to dokonce jednoznacné poptela);
navic podle tfetich osob, které hutni materidl stéZzovatelce realné dodaly, byla dodavka urcena
spolecnosti PEL-TRADE s. r. 0. jen zcela formalné, a to na zadost samotné stézovatelky,
kdyz pravé  tyto tfeti osoby jinak hutni material stéZzovatelce bézné dodavaly
a bylo tedy nevysvétlitelné, pro¢ pro spravcem dané zpochybnéné piipady byla uskute¢néna
dodavka pravé pfes spolecnost PEL-TRADE s. r. 0., a to za cenu podstatné vys$si ve srovnani
s cenou, za kterou tyto tfet{ osoby hutni material dodaly spole¢nostt PEL-TRADE s. r. o.
V neposledni fadé nutno zopakovat, ze fakturu formalné podepsanou jedinou jednatelkou
spole¢nosti PEL-TRADE s. r. o. tato jednatelka zcela prukazné nepodepsala.

Uvedené nejasnosti vytvofily zasadni pochybnost o tom, zda tvrzené zdanitelné
plnéni bylo uskutecnéno pravé spole¢nosti PEL-TRADE s. r. o, a nikoliv tfetimi osobami
piimo stézovatelce (Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze se jedna o spolecnostt SANDVIK, PARS
a MONTAN OCEIL, které jinak plnily funkci stalého dodavatele stézovatelky).
Za takovéto situace byla stézovatelka povinna prokazat, ze vskutku fakticky obdrzela
v rozhodném obdobi hutni materidl v deklarovaném mnozstvi pravé od spolec¢nosti
PEL-TRADE s.r. 0., a tedy nikoliv od dodavatele jiného. Uskutecnéni dodavky samotné
nebylo zalovanym ani spravcem dané zpochybnéno — spornou mezi nimi zustala
jen osoba skute¢ného dodavatele.

K této namitce lze proto shrnout, ze neni duivodna. Je pravdou, Ze stézovatelka
nema povinnost prokazat neexistenci ,,zvlastnich vztaha® se spole¢nost PEL-TRADE s. r. o.
(nebo slovy kasa¢ni stiznosti to, ze neni se spolecnosti PEL-TRADE s. r. 0. ,,jinak spojena®),
nebot’” z povahy véci nelze prokazovat negativni skutecnost. Byla vsak v souvislosti
s uskute¢nénim samotné dodavky hutniho materialu povinna prokazat, ze hutni materidl pfevzala
od osoby, o niz se jako profesional bézné vystupujici v obchodnich vztazich s ohledem
na informace, které méla v dobé pfedani hutniho materidlu k dispozici, mohla davodné
domnivat, ze jejl jednani neni vedeno podvodnym umyslem. Takovéto dukazni bfemeno
ma s ohledem na to, co je uvedeno v tomto oddile, stejné¢ jako s ohledem na vyse uvedené
pojednani o eurokonformnim vykladu (IV/d shora), pficemz je nepochybné, ze takovéto dikazni
bfemeno neunesla. Argumenty, které stézovatelka opakované snasi, jsou povytce formalniho
razu, a Nejvyssi spraivni soud se shoduje s krajskym soudem v zavéru, ze stézovatelka
nebyla schopna uspokojivé vysvétit skute¢nosti nalezené spravcem dané a zalovanym.
K uneseni dikazniho bfemene v zadném pfipadé nepostaci to, co stézovatelka opakované tvrdi
a prokazuje, tedy 2Ze hutni material byl stéZovatelkou objednan u  spolecnosti
PEL-TRADE s. . 0., Ze stézovatelka pry vubec netusila, Ze jeji pravidelni dodavatelé
(kteff jinak dodavali hutni material pfimo stézovatelce) dodaji hutni material tentokrate
prostiednictvim spolecnosti PEL-TRADE s. r. o,, kdyZ tato spolecnost nasledné dodavku udajné
skutecné zajistila a skute¢né vyactovala, stézovatelka ji pak za dodavku zaplatila
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na ucet PEL-TRADE s. r. 0., ¢imz se tedy zdanitelné plnéni podle stézovatelky uskutecnilo
(stov. k pfedchozimu obdobné napt. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

b)
Stézovatelka rovnéz uvadi, Ze vypovéd pana P. ze spole¢nosti SANDVIK Chomutov
PRECISION TUBES s. 1. o, jak ji tento ucinidl viac¢i dozadanému financnimu ufadu, neni
pravdiva. V této vypovédi je mj. uvedeno, ze dodavka formalné urcena spolec¢nosti PEL-TRADE
s. . 0. byla takto realizovana na zadost samotné stézovatelky, pficemz fakturace pfes spolecnost
PEL-TRADE s. 1. 0. byla zcela formalni. Sté¢zovatelka odkazuje na dadajné P. vyjadfeni vici
stézovatelce, ve kterém stézovatelce potvrdil, ze nic takového, co je uvedeno v protokolu
vyhotoveném dozadanym financnim ufadem, neuvedl K tomu Nejvyssi spravni soud nemohl
pfihlédnout, nebot’ kasa¢ni fizeni je zaloZeno na pfezkumu soudnich rozhodnuti, pficemz tuto
skutecnost st¢zovatelka neuvedla fadné v zalobé podané kmjskému soudu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Iv/f
Namitka, Ze Zalovana nepfijatelné pfekrocila meze § 28 dafiového fadu
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]

a
)

Stézovatelka dale uvadi, Ze zalovany pfekroc¢il opravnéni § 28 danového fadu,
kdyz si ucinil dsudek o predbézné otazce, k nfz maji pravomoc jen organy ¢inné v trestnim fizeni.
Dukazni prostfedky cerpané z probihajiciho trestniho fizeni jsou pro Zalovaného naprosto
stézejni, navic si zalovany vybira jen ty casti spisu, které svéddl v neprospéch stézovatelky,
zatimco Casti trestniho  spisu  svédéici vieji prospéch opomiji. Zalovany i spravce
dané si tak ucinili pfedcasny a pfitom zcela nezvratny usudek o provazanosti okolnosti,
které jesté v trestnim fizeni samotném prokazany nebyly. Pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni
st¢zovatelky co se tyce pfijetd zdanitelného plnéni od spolecnostt PEL-TRADE s. t. o.
by se dle st¢zovatelky ~ musely  proménit v jistotu, coz se evidentné¢  nestalo.
V replice pak stézovatelka dale uvedla, Zze Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 12. 2007
¢.j. 36 T 3/2007 - 11834 vratil souvisejici trestni véc (ve kteté je trestné stihin i jeden z jednatela
stézovatelky Josef Hudacek) statnimu zastupci k dosetfen.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vysledek pfedmétného danového fizeni nezavisel
a nemohl zaviset na trestnim f{zeni. Zalovany se ve svych rozhodnutich prakticky viibec neopiral
o dukazy provadéné v trestnim fizeni (jak tvrdi stézovatelka), nybrz vychazel z vlastnich podklada
shromazdénych ve spravnim spise, jakkoliv podnétem k samostatnému shromazd’ovani dikaza
v danovém fizeni (stejné jako podnétem k tvaze, které dikazy v danovém fizeni shromazdovat)
byly poznatky z probihajiciho trestniho fizeni. Klicové shora uvedené argumenty vypovedi jediné
jednatelky spole¢nosti PEL-TRADE s. r. 0. a pracovnika spole¢nosti SANDVIK Chomutov
PRECISION TUBES s. r. o. byly provedeny nejen v trestnim fizeni, ale téz v danovém fizeni
spravcem dané, resp. dozadanym finanénim ufadem, nasledné pak téz zalovanym
(stov. k tomu shora IV/d). Stézovatelka byla o provadéni téchto dukazi v daniovém fizeni
vcas vyrozumena, méla pravo se k nim vyjadiit, a predevsim pak meéla pravo ucastnit se vyslecha
svédkd, nicméné sama ke své Ujmé toto své pravo nevyuzila [k tomu srov. v detailech
dale, ¢ast IV /h a)].

Pokud by mél Nejvyssi spravni soud nasledovat nazor stézovatelky, znamenalo
by to v podstaté, ze dokud nebude pravomocné rozhodnuto v souvisejici trestni véci, nemohou
pravomocné rozhodnout organy v danovém fizeni o danové povinnosti Takovyto zaveér
je viak zcela zjevné absurdni. Nejvys$si spravni soud zduraznuje, ze v trestnim fizeni je dikazni
povinnost nastavena odlisné, nez je tomu v fizeni danovém. Za spachani umyslného trestného
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cinu zkraceni dan¢ dle § 148 tr. zak., pro ktery se vede fizeni stézovatelkou vyse zminéné,
muze byt potrestan pouze ten, komu je organy dnnymi v trestnim fizeni prokazano,
ze svym jednanim naplnil objektivni 1 subjektivni znaky uvedené skutkové podstaty
(tedy v podstat¢ se dopustl podvodu proti danové sprave). Naproti tomu v danovém
fizeni spoc¢iva dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 danového fiadu (ve smyslu
vyse v sekci IV/e podrobné rozvedeném) na danovém subjektu. Daniovy subjekt musi existenci
zakonnych podminek pro narok na odpocet DPH prokazat, pficemz spravce dané tuto otazku
posuzuje podle dukazni situace v dobé jeho rozhodnuti Rovnéz spravni soud vychazi
dle § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Z uvedeného tudiz plyne, Ze ani stézovatel¢ina argumentace probihajicim trestnim
fizenim (véetné argumentace usnesenim Krmjského soudu v Ostravé ze dne 14.12. 2007)
nemuze byt uspésna, a ze shodnych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal ve véci relevantnim
ani sté¢zovatelkou dodatecné zaslané usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2007,
jimz tento soud vratl vySe zminovanou trestni véc stitnimu zastupci z procesnich davoda
k dosetfenf. ~ Nejvyss{ spravni soud proto dukaz uvedenou listinou neprovadél
(srov. k tomu konstantni  judikaturu NSS, napf. rozsudek NSS ze dne 27.9.2007,
¢. j. 8 Afs 94/2006 - 83).

Nejvyssi  spravni  soud  pfisvédcuje  stézovatelce  vtom,  ze  krajsky
soud z jen tézko pochopitelnych davodu cituje pro podporu skutecnosti, ze faktury nepodepsala
samotna jednatelka spole¢nostt PEL-TRADE s. r. o., ktera je na fakturach formalné uvedena,
vedle vypovedi jednatelky v danovém fizeni téz dalsi dukazy, které pochazeji z trestnfho spisu,
a které jsou v datiovém spise zalozeny. Jedna se zejménma o protokoly o vyslechu Ing. J. a pana C.
(to jsou dikazy na rozdil od dikaza uvadénych shora neprovedené v danovém fizeni), kteff se
pfihlasili k podpisu faktur namisto jednatelky spolec¢nosti PEL-TRADE s. r. o. Jde o vadu fizeni,
ktera ovSem nemohla mit vliv na zakonnost soudnfho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.],
nebot” tkolem krajského soudu bylo pfezkoumat rozhodnuti zalovaného. Pii tomto pfezkumu
pak mél kmjsky soud vzit v potaz jen to, co vzal jako podklad pro své rozhodnuti Zalovany,
nikoliv do daného rozhodnut{ vkladat dalsi (a pro tento piipad zcela nadbyte¢né) uvahy majici
svuj puvod v trestnim spisu, se kterymi ovsem samotna napadend rozhodnuti pfimo nepracuji.

b)
Stézovatelka nesouhlasi s tim, Zze zalovany argumentuje, ze vjeji véci §lo o ,,fiktivni*
faktury a ,,fiktivni* plnéni, ackoliv tyto pojmy ¢esky pravni fad vibec nezna. Navic témito pojmy
zalovany (a potazmo 1 soud) pfedjimaji vysledky trestniho fizeni v souvisejici véci.

Takovato polemika stézovatelky je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela
nespravna. Zakon o dani z pfidané hodnoty totiz rozumi uskute¢nénim zdanitelného plnéni
stav fakticky, nikoli stav formalné vykazovany, a proto danovy subjekt v prab¢hu danového fizeni
musi dolozit opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty. Obdobné
pro ucely dané z pffjma muze danovy subjekt uplatnit jen takovy vydaj, ktery ma hospodafsky
ucel, tedy byl vynalozen za ucelem zajisténi, dosazeni a udrzen{ pifjmu. ,,Fiktiva{ plnéni®, , fiktivn
zavazky®, ,fiktivni obchod®, ,fiktivni obchodni transakce® atd. jsou proto ustalenou soucasti
pojmoslovi danového prava od pocatku jeho novodobé existence v 90. letech minulého stoleti,
kdyz postihuji napf. situaci, kdy danovy subjekt uplatiiuje pro tcely dané z pfijma takovy vydaj,
ktery nebyl vynalozen za ucelem zajisténi, dosazeni a udrzeni piijma (srov. jiz rozsudek
NSS ¢.j. 2 Afs 44/2003 -73 ze dne 1.4.2004, ¢ 264/2004 Sb. NSS, vcietné citace starsi
judikatury 2z 90. let). Obdobné¢ pro ucely dané zpijmad o fiktivni transakci,
ktera je kryta toliko fiktivni fakturou, lze hovofit tehdy, pokud danovy subjekt neprokazal,
ze jim deklarované transakce byly realné¢ uskute¢nény (z nepfeberné judikatury NSS lze zminit
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jen pifkladmo ~ rozsudek  ¢.j.7 Afs 207/2005-121  ze  dne  8.2.2007,  rozsudek
¢.j. 1 Afs 11/2006 - 61 ze dne 28. 2. 2007 nebo rozsudek ¢.j. 2 Afs 131/2006 - 64 ze dne
29.11. 2006). Terminy, jako ,fiktivni faktury®, ,fiktivni plnéni®, fiktvnl zavazky*
atp., zna ostatn¢ teorie i praxe danového prava téz v zahranidi [srov. napf. Moerman,
S. The Theory of Tax Abuse. 27 Intertax 284-290 (1999), na str. 286 s dalsimi citacemi

v pozn. ¢. 15].

Nelze proto vubec hovoiit o tom, ze by zalovany nebo spravece dang, resp. krajsky soud,
pouzivali proti stézovatelce pojmy a terminy, které nejsou pojmy  pravnimi;
pokud snad tak stéZzovatelka soudi, je to dano pouze jejim nespravnym a zjednodusenym
ztotoznénim prava s textem pravnfho pfedpisu. Nejvyssi spravni soud tedy jen pro poradek
opakuje, ze terminy typu ,fiktivn{ faktura®, , fiktivnl plnéni®, ,.fiktivni transakce® jsou terminy,
které jsou soucdsti prava v materidlnim slova smyslu [k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu
L US 109/07 ze dne 29.11.2007, &¢ast IV., ptistupny v systému http://nalus.usoud.cz/,
podle kterého praxe je Fivotem a viasmim naplnénim prava. Proto dkon v materidlnim smysln abrnuje
i judikatum, jako typicky vystup aplikaini praxe (s dalsimi odkazy na difvéj§ judikaturu Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava)], jinak téz pravni teorii nazyvaného ,Jlaw inaction®.

Stejné tak je nespravny i stézovatelkou opakované vyslovovany nazor o tom, ze k zavéru,
ze urcita faktura nebo plnéni je fiktivni, mohou dospét jen organy cinné v trestnim
fizeni. Otazkou rozliseni funkce trestniho fizeni a fizeni danového se Nejvyssi spravni
soud jiz obsahle zabyval shora [srov. cast a) této sekce|, pficemz na tyto zavéry odkazuje,
a jen strucné dodava, ze vzhledem k rozdilné povaze instituta a procesu finanéniho prava
a trestniho prava (mapf. pro opacné rozlozeni dikazniho bfemene) nelze vibec vyvozovat,
ze posouzeni fiktivatho plnéni v oblasti danového prava je zavislé na trestni odpovédnosti
individualnich osob, které meély fakticky tato fiktivni plnéni za stézovatelku jako pravnickou
osobu domlouvat. Dokonce ani z faktu, ze by osoba obvinéna z trestného ¢inu v souvislosti
s financné pravnim vztahem byla trestnim soudem osvobozena (napf. jednatel stézovatelky,
v soucasnosti obvinény spolecné s dal$imi vice nez 40 osobami z danové trestné cinnosti),
nelze bez dalstho vyvozovat, Ze nemohou zcela nezavisle nastoupit nasledky financné pravni
odpovédnosti, ktera je fizema zcela jinymi standardy, zcela jinak rozvrzenym dukaznim
bfemenem, jinak pojatou subjektivni strankou atd. Mezi danovou odpovédnosti a trestnépravni
odpovédnosti tak existuje kvalitativni rozdil, protoze danova odpovédnost je pojata objektivné
(ta nastupuje pii neuhrazeni dané), zatimco trestnépravni odpovédnost je pojata subjektivné
1jinak koncipovanymi skutkovymi podstatami (napf. ,,ve vétsim rozsahu zkrad dan ve smyslu
§ 148 tr. zdk.); samotné nesplnéni danové povinnost neni trestnym dcinem. V neposledni
fad¢ pak nutno zdtraznit, ze trestni odpovédnost ze své podstaty sméfuje jen vidi individualnim
fyzickym osobam, zatimco odpovédnost v oblasti prava daniového v tomto piipadé sméfuje
piimo vuci stézovatelce jako osobé pravnické [srov. dile v detailech cast a) této sekce].

IV/g
Namitka o nepfezkoumatelnosti platebnich vyméra

[§ 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.]

Stézovatelka dale opakuje svou namitku, Ze platebni vyméry vydané spravcem
dané nebyly oduvodnény, neni proto jasné, jak se spravce dané vyporadal se vSemi relevantnimi

dukazy.

Podle § 32 odst. 3 danového fidu rozhodnuti obsahuje oduvodnéni, jen stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. U platebniho vyméru zakon odivodnéni jako soucast rozhodnuti
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nestanovuje. Ustavnost tohoto ustanoveni nezpochybnil ani Ustavni soud, ktery k § 32 odst. 3
mj. uvedl, Ze byl-li platebni vymér, ktery nemusi obsahovat odivodnéni jako nezbytnou soucast
rozhodnuti, vydan na zaklad¢ pfedtim provedené danové kontroly, pak zavéry spravce
dané tykajici se kontrolntho nalezu, vysledku a zpusobu jeho zjisténi, jakoz 1 reakce na vyjadfeni
a pfipadné navrhy danového subjektu, musi byt pfezkoumatelnym zplisobem seznatelné
ze zpravy o danové kontrole, nebot’ jiného podkladu, zpusobilého nasledného pfezkumu
obsahujictho shrnuti dosavadniho dokazovani a jeho hodnoceni, neni (viz nalez IV. US 121/01,
Sb. US sv. 23, str. 205).

Nelze proto stricto sensu hovofit o nepfezkoumatelnosti platebnich vyméra,
nebot’ stézovatelka muze (a také tak ve své zalobé a kasacni stiznosti ¢inf) zpochybnit zjisténi
spravee dané, jak vyplyvaji ze zpravy o danové kontrole a dalsich relevantnich dokumentt;
pokud by tak ucinila Gspésné, neobstoji ani neodivodnéné platebni vyméry. Jinak feceno,
to, zda (slovy stézovatelky) ,zasadni nedostatky ve skutkovych zjisténich® zpuasobily
nnezakonnost napadenych dodatecnych platebnich  vyméra® je otizkou posouzeni
oncch stézovatelkou tvrzenych nedostatkt, nikoliv tedy toho, Ze platebni vyméry samotné
nejsou odivodnéné.  Témto namitkam sméfujicim ke skutkovym  zjiSténim  spravce
dané i Zzalovaného se vénuji jiné ¢asti tohoto rozsudku.

IV/h
Namitky sméfujici k vypovédi jednatelky spole¢nosti PEL-TRADE s. r. o. Katefiny
Eislerové a dalSich osob
[§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.]

2)

Stézovatelka dale polemizuje s vypovedi jediné jednatelky spolecnostt PEL-TRADE
s. 1. 0. Katefiny Eislerové (stov. k tomu IV/d shora) a upozorfiuje, ze krajsky soud opira
své zavéry o vypovéd pravé této jediné svédkyné, a o vypovéd dvou dalsich osob,
které se pfihlasily k podpisu spornych faktur. Je podle stézovatelky na povazenou,
jaky duraz klade krajsky soud na z kontextu vytrzené vypovédi uskutecnéné v ramci probihajiciho
trestnfho fizeni, kdyz si ucelové vybira dukazy svédcici verzi zalovaného, a naopak opomiji
dakazy v trestnim spisu rovnéz uvedené, které svéddi ve prospéch verze stézovatelky.

Nejvyssimu spravnimu soudu k tomu nezbyva nez zopakovat, ze pro zalovaného
i pro krajsky soud pfedstavovaly zaklad jejich argumentace dukazy, které byly provedeny
v danovém fizeni, tedy vyslech jediné jednatelky spole¢nosti PEL-TRADE s. r. o. Katefiny
Eislerové provedeny na zakladé dozadani spravece dané Finanénim dfadem ve Frydku-Mistku
dne 16. 5. 20006, pfip. mistni Setfeni Finan¢nim dfadem v Chomutové u dodavatele stézovatelky
SANDVIK Chomutov PRECISION TUBES s. r. o. Dukazy zjisténé v souvislosti s probihajicim
trestnim fizenim v korespondujici véci byly uzity podptrné (toliko jako iniciace k samostatnému
provedeni duakazd v danovém fizeni), a byly vplném souladu stm, co spravce
dané a potéi zalovany v danovém fizeni sami zjistili. Nejvyssi spravni soud v tomto smyslu
znovu upozornuje, ze zakladem poznani dukazniho stavu jsou dukazy provedené v danovém
fizeni, pficemz pravé ty se nepodafilo stézovatelce relevantné zpochybnit a prokazat,
ze se sporna plnéni mezi stézovatelkou a spolecnosti PEL-TRADE s. r. o. realné uskutecnila.

Stézovatelka v kasa¢ni  stiznosti  polemizuje s vypoveédi  Katefiny  Eislerové,
jediné jednatelky spolecnosti PEL-TRADE s. r. o., ktera v danovém fizeni dne 16. 5. 2006
pfed dozadanym financnim ufadem popfela, ze by podepisovala jakékoliv faktury k dodavkam
vztahujicim se ke stéZovatelce; spolecnost PEL-TRADE s. 1. o. podle své jednatelky
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nejenom ze nic stézovatelce nedodavala, ale — jak jedina jednatelka této spolecnosti vyslovné
uvedla - naopak fakticky nikdy zadnou ¢innost nevyvijela.

Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze ve smyslu § 16 odst. 4 pism. e) danového
fadu méla  stézovatelka pravo klast Katefiné Eislerové jakozto svédkovi —otazky,
pficemz o tomto vyslechu byla vyrozuména a prava ucastnit se ho nevyuzla. Lze pfisvédcit
stézovatelce, ze zajisté bylo jen jejim pravem, a nikoliv povinnosti se vyslechu zucastnit. Ucelem
vyslechu svédka jako jednoho z dukaznich prosttedkt danového fizeni, je pfispét k ovéfeni
skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti. Ma-li provadény vyslech
jako dikaz v maximalni mife splnit sviy ucel, je nepochybné, ze svou pfitomnosti pfi vyslechu
a otazkami svédku kladenymi muze danovy subjekt vyrazné ovlivnit kvalitu tohoto dukazu,
zejména z hlediska uplnosti, objektivnosti i vérohodnosti informaci o skutecnostech,
o nichz svédek vypovida (shodné rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 103/2005 —46 ze dne 25.7.2000).
Odvracenou stranou nevyuziti prava danového subjektu byt pfitomen pii vyslechu svédka
coz se také stalo stézovatelce, ktera neprokazala realné dodani hutniho materidlu spolecnosti
PEL-TRADE s.r.o. jako tddajnym  dodavatelem  stéZovatelce coby  odbérateli,
kdyz sama jedina jednatelka spolecnosti PEL-TRADE s.r.o. ve vyslechu provedeném
v danovém fizeni dodavku jednoznacné poptela. Polemika, kterou v kasacnf stiznosti sté¢zovatelka
dale rozviji svypovédi jednatelky spolecnosti PEL-TRADE s.r. o, a to samozfejmé
jen v téch castech, k nimz Nejvyssi spravni soud mohl s ohledem na zakonné vymezeni mozného
rozsahu kasacni stiznosti pifihlédnout (§ 109 odst. 4 s. f. s.), tak neméla byt urcena krajskému
soudu ani Nejvyssimu spravnimu soudu, kdyz oba soudy nemohou zodpovidat otazky
za jednatelku spole¢nosti PEL-TRADE s. 1. 0., ale méla byt realizovana formou aktivni{ dcasti
stézovatelky na dikaznim fizeni v prabéhu fizeni dafiového.

Pokud stézovatelka opakované zpochybniuje hodnovérnost vypovédi jednatelky
spolecnosti PEL-TRADE  s. r. o, nijak tuto udajnou nehodnovérnost v kasacni stiznosti
nekonkretizuje. Navic je nutno si uvédomit, ze prave jednatelka spole¢nosti PEL-TRADE s. 1. o.
je statutarnim organem této spolecnosti, notabene jedinym, ktery promlouva jménem
této spolecnosti; pravé ona pfitom popfela, ze by spolecnost PEL-TRADE s. r. o. dodavky
hutniho materidlu sté¢Zovatelce ¢i komukoliv jinému poskytovala.

b)

Stézovatelka dale upozornuje, ze nemuze nést odpovédnost za eventualni falSovani
podpistt na danovych dokladech vystavenych spolecnosti PEL-TRADE s. r. 0. v tom smyslu,
ze by v disledku onoho falSovani nedisponovala fadnymi dafovymi doklady. Odpovédnost
za nepofadky v této spolec¢nosti nelze automaticky a bez dalstho pfenaset na stézovatelku.

Krajsky soud v tomto piipad¢ aplikoval rozsudek NSS ¢ . 5 Afs 40/2005-72
ze dne 12. 4. 20006, podle ne¢hoz ,,zcetni doklad vystaveny jinon osobou neg tow, kterd ve skuteinosti plnéni
uskutecnila, nemige byt relevantnim  dikazgeny  na pravost”  takového  dikazniho  prostiedkn
nemiize niceho ménit ani Zddnd svédeckd vypovéd ani Inalecky posudek, tim méné ani jistini kdo skutecné
doklad vystavil, resp. deklarované price provedl. Prokazovini uskutecnéni dariového vydaje fakturani,
u nich3 bylo nade vsi pochybnost zjevné, e nebyly vystaveny tim, kdo je na nich jako vystavovatel nveden,
nemiige vést k dvérn o prokdazdini vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich 3 primi.
Jig sam o s0bé nemiige byt vérobodny doklad, obsahuje-li sidaj, ktery neni pravdivy. Nemoh! - Ii takovy diikazni
prostiedek obstit, bylo na stéfovateli, aby ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zikona & 337/1992 Sb. nabidl dikazni
prostiedky jiné, avsak takové, které by jim tvrzené skuteinosti mobly prokizat.*
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Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zajisté nelze vykladat tak rigorézné,
ze jen samotna skutecnost zfalSovaného dokladu vede k neuneseni povinnosti dikazni na strané
danového subjektu. Stézovatelka méla vkazdém piipadé moznost prokazat uskutecnéni
zdanitelného plnéni jinak, nemohla tak ovsem udcinit jiz jen na zaklade¢ zfalSované faktury samotné
(obdobny zavér nutno pfiméfené vyvodit i ve vztahu k danové uznatelnym vydajim
uplatiiovanym stézovatelkou co se tyce dané z pfijmt pravnickych osob). Tomuto pravnimu
zavéru nicméné rozsudek krajského soudu vyhovél. Krjsky soud totiz mechanicky nevzal
v potaz jen evidentni zfalSovani uc¢etniho dokladu, ale tz to, Zze s ohledem na dokazovani
v posuzovanych pfipadech dospél zalovany opravnéné k zavéru, ze ve skutecnosti neslo o zadné
dodavky, ale jen o pfefakturaci s navysenim ceny, pficemz fakturace pfes PEL-TRADE s. r. o.
byla provadéna na vyslovnou zadost sté¢zovatelky, nékdy i pfes difvéjsi stézovatelciny objednavky,
a to pro jeji udajnou financni tisen (str. 5, 6 rozsudku). Krajsky soud tedy v rozporu
s tim, co uvadi stézovatelka, nevztahl na sté¢zovatelku automatickou odpovédnost za zfalSovani
ucetniho dokladu dodavatelem, ale vzal na zfetel pravé to, ze o danovém podvodu stézovatelka
nejen ze méla védét, ale dokonce o ném pravdépodobné i védcla.

V.
Shrnuti

Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovatelce v tom, ze by bylo zjevné nepfiméfené,
aby nesla v rezimu danového prava v podstaté objektivni odpovédnost za podvodné jednani
tfetich osob. Dle danového fidu lze jisté spravedlivé vyzadovat, aby danovy subjekt
vyhovel svym  povinnostem v ramc pravnl  upravy DPH s ndlezitou  pozornosti
a pécia aby nesl odpovédnost za jakékoli nedostatky v tomto ohledu (tyto zavéry lze pfiméfenc
vztahnout téz na dan z pffjma pravnickych osob). Pokud vsak jde o nedostatky spadajici
mimo kontrolu danového subjektu, je ukolem stiatu, aby v zdjmu ochrany fidného plnéni
danovych povinnost zajistil véeobecné fungovani systému a zamezil jakymkoli danovym uniktm,
vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu. Odpovidajici rizika
by tedy mél nést stat. V daném piipadé je vsak s ohledem na dikazni material shromazdény
spraveem dané a zalovanym nepochybné, ze na stézovatelku nelze hledét jako na osobu jednajici
v dobré vife, kterd se nepodilela na Zadnych nesrovnalostech a piijala veskerd opatfen,
ktera poni lze rozumné¢ pozadovat, aby zajistila, Zze operace, kterou provadi,
nepovede k ucasti nma danovém  podvodu  (stov. vtomto ohledu podobné  vyvody
pro ponékud jinou skutkovou situaci, jak je uvedl generalnf advokat Mazak ve stanovisku ze dne
25.10. 2007 ve véc C-271/06, Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG proti Finanzamt Malchin
odst. 45, 406, resp. Soudni dvir ES v rozsudku ze dne 21. 2. 2008 v téze véci).

Z rozhodnuti spravnich organa zalozenych v soudnim spisu, jakoz i ze spravnfho spisu,
je zfejmé, ze stézovatelce bylo v ramdi spravniho fizeni umoznéno branit sva prava a predkladat
dikazy, navrhované k jejim tvrzenim. Stejné¢ tak jsou zfejmé dukazy, které byly provedeny
za ucelem prokazani skutkového stavu, jejich hodnoceni a pravni zavéry na jejich zakladé piijaté.
Ve véci bylo provedeno rozsahlé dokazovani; zpusob, jakym Zzalovany a posléze soud zhodnotili
vysledky provedené¢ho dokazovani a jeho zakonnost, ma oporu ve spisu a je vysledkem logického
uvazovani opfené¢ho o fadné ziskané dikazy, jez byly hodnoceny jak jednotlivé, tak ve svém celku
a tvoif dostatecnou oporu skutkovému stavu, tak jak byl Zalovanym a posléze soudem zjistén.

VI.
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Naklady fizeni

Stézovatelka se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi
spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladd fizeni rozhodl
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch,
a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovany mél ve véci uspéch, nevznikly
mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti.
Soud proto zalovanému nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V B¢ dne 30. dubna 2008

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





