Cislo jednaci: 10A 30/2010 - 67-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
Ceska republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, adresa pro
dorucovani: Ministerstvo vnitra, pravni odbor, post. schr. 155/P, Praha 4, proti Zalovanemu:
Urad pro ochranu osobnich udaji, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich tdajii ze dne 8.12.2009, zn. OPS-
3309/09-24,

takto:

. Rozhodnuti piedsedy U¥adu pro ochranu osobnich uidaji ze dne 8.12.2009,
zn. OPS-3309/09-24 a rozhodnuti Uiadu pro ochranu osobnich idaji ze dne
7.9.2009 zn. SPR-3309/09-18 se zrusSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

1. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou podanou Mgstskému soudu v Praze se Zalobce doméhd prezkoumani
rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu osobnich tdajii ze dne 8. prosince 2009, kterym bylo
k rozkladu Zalobce zménéno rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdajti (dale jen
., Utad“) ze dne 7. zafi 2009 zn. SPR 3309/09 — 18, jimZ byla Zalobci jako spravci osobnich
udajii podle § 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udaji (dale téz jen
»Zakon ¢. 101/2000Sb.*) za poruSeni povinnosti stanovené v § 9 tohoto zakona, v souvislosti
se zpracovanim citliveho Udaje (profilu DNA) Ing. J.P. v Narodni databazi DNA (pod ¢.j.
KUP-5166/CB-2007) bez jeho vyslovného souhlasu, a aniz by byla naplnéna néktera z
vyjimek ust. § 9 pism. b) aZ 1) zdkona ¢. 101/2000Sb., tedy za spravni delikt dle § 45 odst. 1
pism. e) tohoto z&kona v souladu s ust. § 45 odst. 3 téhoZ zékona, uloZena pokuta ve vysi
35.000,- K¢ a povinnost nahradit ndklady fizeni. K rozkladu bylo napadené rozhodnuti
zménéno toliko tak, ze ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti se slova ,,jako spravce* nahrazuji
slovy ,,Policii Ceské republiky jako spravcem®.
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Zalobce v zalobé /bod 11 a 11/ souhlasi s zalovanym, Ze informace obsazené v profilu
DNA, ktery je predmétem dalSiho zpracovani v Néarodni databazi DNA (dale téZ jen
,,Databaze®), jsou genetickou informaci; zatazovani, uchovavani, vyhledavani a pouzivani
profilu DNA v Databazi je tedy zpracovanim citlivého Gdaje ve smyslu ust. 8 4 pism.b) a e)
zdkona ¢. 101/2000 Sb., kdy spravcem téchto osobnich tidaji je Policie CR (dale téZ jen
»policie®).

S ohledem na to /bod 1V./, Ze podle zalovaného bylo piedmétem spravniho fizeni
pouze zpracovavani profilu DNA Ing. P. (dile téz ,jmenovany* nebo ,,subjekt daju‘) k
otazce opravnénosti ¢i nezbytnosti odbéru biologického vzorku tohoto subjektu tdajt proto
uvadi pouze nejpodstatné&jsi okolnosti.

V dobé¢, kdy se jmenovany nachédzel ve vykonu trestu odnéti svobody (tj. 6. ervna
2007) méla policie v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy opravnéni odebrat vzorky jeho
genetického materidlu pro urceni profilu DNA a jeho zatazeni do Databaze. Opravnéni
zpracovavat osobni udaje, véetné citlivych osobnich udaji v rozsahu nezbytném pro plnéni
tikolii policie vyplyvalo z ust. § 42d zidkona &. 283/1991 Sb.o Policii Ceské republiky,
policista byl dale opravnén podle ust. § 42e odst. 1 pism.e) téhoZ zakona odebrat u osob
nachdzejicich se ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani umyslného trestného Cinu
biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni pro jejich budouci
identifikaci. Pro posouzeni legitimity ¢innosti v této véci bylo dulezité odivodnéni rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 4To 23/2005 ze dne 4. dubna 2005, v némz bylo
konstatovano, Ze druh a vySe tresti ulozenych jmenovanému odpovidaji pomérné vysokému
stupni nebezpecnosti jednani pro spolecnost, kterd je dana tim, Ze zpusobil skodu velkého
rozsahu, mirou zavinéni a skute¢nosti, Zze spachal vice trestnych ¢inli. S ohledem na uvedené
skutecnosti a horni hranici trestni sazby u trestnych ¢intl podle § 148 odst. 4 zadkona ¢.
140/1961 Sh., trestni zakon (dale jen ,.trestni zakon*) 1ze jmenovaného oznadit za pachatele
zvlast zavazného trestného Cinu podle § 41 odst. 2 trestniho zékona.

Piedmétem /bod V./ v uvedeném spravnim fizeni bylo posouzeni opravnénosti
zpracovani profilu DNA u jmenovaného v Databazi.

V soucasné dobé je profil DNA jmenovaného bez jeho souhlasu zpracovavan
v Databazi s ohledem na znéni ust. § 9 pism. i) zdkona ¢. 101/2000 Sb., podle n¢hoz je
mozné citlivé (daje zpracovavat tehdy, jestlize se jednd o zpracovani podle zvlastnich
zékonl pti pfedchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢int a
patrani po osobach. Ustanovenim zvlastniho zakona, podle kterého mtize policie zpracovavat
osobni Gdaje tohoto typu i bez souhlasu osoby, kterych se tykaji, pokud je to nezbytné pro
plnéni ukolt je ust. § 79 zakona &. 273/2008 o Policii Ceské republiky, kdy ukolem policie je
chranit bezpecnost osob, majetku a vefejny poradek, pfedchazet trestné ¢innosti, plnit tkoly
podle trestniho fadu a dalsi ukoly na tseku vnitiniho potadku bezpecnosti.

Rozhodujicim kritériem pro posouzeni opravnénosti zpracovavani genetického
materialu je dand nezbytnost pro ucely piedchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné
¢innosti nebo stihani trestnych &inii nebo zajistovani bezpeénosti Ceské republiky, veiejného
potadku nebo vnitini bezpecnosti podle § 85 zdkona ¢. 273/2008 Sb. Podle  zalobce
(obdobné¢ jako Zalovany si ¢ini narok na vyklad neurcitého pravniho pojmu) nezbytnost
odbéru genetického materialu a jeho uchovani je dana, pokud je pro zji§téni spojitosti mezi
konkrétni osobou a jednotlivym trestnym ¢inem nebo pro identifikaci budouciho pachatele
zpracovani profilu DNA nezbytna. Nezbytnost uchovani profilt je tedy dana tehdy, pokud je
nepostradatelné ve smyslu nemoznosti plnéni ukold policie, naptiklad zjisténim a
usvédcenim pachatele konkrétniho trestného ¢inu, a to i do budoucna. K tomu odkazuje na
vyjadieni Evropského soudu pro lidska prava, ktery uvedl, Ze ,,Zatimco prvotni odbér
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genetickych vzorku je urcen ke zjisteni spojitosti mezi konkrétni osobou a jednotlivym
trestnym cinem, jehoZ spdchadni je podeziela, uchovani sleduje Sirsi cil, a to identifikaci
budoucich pachatelii**. Uchovavané vzorky slouzi jak k odhaleni, tak i usvédceni
pachatele trestného ¢inu. Zalovany v rozhodnuti podal vyklad pojmu nezbytnost v kontextu s
obecnym vymezenim ukold Policie Ceské republiky, podle nazoru Zalobce viak zakonodarce
zcela tmyslné vymezil k plnéni tkold policie obecné, protoze nemuze nikdy predvidat
veskeré vztahy, které by mély byt regulovany a pii kazdém novém tkolu policie vyvolavat
legislativni proces. Zpracovavani profili DNA je rozhodujici pro plnéni tikoll a povinnosti
policie dané¢ zdkonem a spocivajici v zajiSténi ochrany zivota, zdravi a bezpe€nosti
jednotlivetr i celé spolecnosti pied pachateli trestnych c¢inti. Nelze nadfazovat prava
odsouzeného praviim majoritni spolecnosti, tedy té Casti, kterd zije sporddanym zplisobem
zivota, nebot’ tito obCané pozivaji ochrany statu. Tuto skute¢nost pak rovnéz vyjadiil
Evropsky soud pro lidskd prava v rozhodnuti ze dne 4. prosince 2008 ve véci S. a Marper
proti Spojenému kralovstvi, kde uvedl, ze v urcitych pfipadech mliZze nad zajmem ochrany
osobnich tdaju prevazit legitimni zajem na piedchazeni zlo¢innosti.

V bodé VI. zalobce tvrdi, ze s ohledem na znéni zakona ¢. 273/2008 Sb. méa dale za to,
ze zavér zalovaného o neopravnénosti zpracovavani citlivych osobnich udajii jmenovaného
v Nérodni databazi DNA a déale v pochybnosti o samotném zfizeni této Databaze je zcela
neopodstatnény. Odebirani genetickych vzorktl a jejich uchovavani v Databazi je sice jisté
zasahem do soukromi dotéenych osob, v Databazi jsou vSak mimo jiné zpracovavany udaje o
pachatelich, kteti se dopustili zvlast' zadvaznych trestnych ¢ind. Pachanim zvIlast zavazné
trestné c¢innosti jsou ohrozovany zivoty, zdravi a bezpecnost osob, ¢imz je naplnéna
legitimita existence Databaze. O tom svéd¢i i Doporuceni ¢. R (92) 1 Vyboru ministri
Clenskych statt Rady Evropy o vyuzivani analyzy deoxyribonukleové kyseliny v rdmci
systému trestni justice (dale jen ,,Doporuceni®), v jehoz ¢l. 8 je uvedeno, ze analyzy DNA a
informace z nich odvozené mohou byt uchovavany, jestlize byl dot¢eny jednotlivec odsouzen
pro zavazné trestné iny ohrozujici zivot, zdravi nebo bezpe¢nost osob. Nutnost uchovavani
profilu DNA osob pachajicich zvlast’ zdvaznou trestnou ¢innost je podpofena vyvojem v
zapadoevropskych statech i Spojenych statech americkych, kde jsou databaze DNA
nezbytnou soucasti vySetfovani takové trestné ¢innosti. S ohledem na uvedené Doporuceni
ma Zalobce proto za to, Ze postup policie pii zpracovani profilu jmenovaného v Databazi je
zcela po pravu. Tomu sveédei 1 rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci v trestni véci vydany.
Zalobce proto dovozuje, Ze z platnych pravnich predpist, jeZ jsou dostate¢nych podkladem
pro ziizeni a provozovani Databaze, vyplyva jednoznacné pravomoc zalobce ke zpracovani
profilu DNA jmenovaného.

Ust. § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb. obsahuje opravnéni policie ziskdvat osobni udaje pro
ucely budouci identifikace, dulezity je pravé ucel budouci identifikace, ktery nelze omezovat
pouze na vySetfovani konkrétniho trestného ¢inu - v tomto pfipadé by policie postupovala v
souladu s ust. § 114 odst. 2 zakona ¢. 141/1961Sb.(dale jen ,.trestni fad*). Pti vykladu, Ze
policie sice ma podle § 66 zdkona o policii oprdvnéni odebrat biologicky vzorek za uicelem
ziskani informaci o genetickém vybaveni, ale jiZ nemd moznost ziskané informace dale
zpracovavat tj. uchovavat v databazi, postradalo by toto ustanoveni smysl. To, Ze ziskané
informace mély byt uchovavany vyplyva i z diivodové zpravy k zakonu ¢. 273/2008 Sb. kde
je k ust. 8 66 uvedeno: ,, Oproti institutu prokazovani totozZnosti se v pripadé tohoto
ustanoveni vytvari predpoklad pro budouci identifikaci jako preventivni opatieni.

Policie tak pfi zpracovani osobnich udaji postupuje podle zakona ¢. 101/2000 Sb. s
tim, Ze ust. § 5 odst. 1, § 11 a § 12 tohoto zdkona se nepouziji pro zpracovani osobnich udaji
nezbytnych pro splnéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi zdkony pro zajisténi,
napt. vefejného poraddku a vnitini bezpecnosti, predchazeni, vyhleddvani odhalovani trestné
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¢innosti a stihani trestnych ¢int. Zvlastnim zédkonem je pak zdkon ¢. 273/2008 Sb., ktery
obsahuje zvI&stni ustanoveni tykajici se zpracovani osobnich tdaju pro tyto ucely (§ 85 a
nasl.).

V piipadé zpracovani osobnich udaji ziskanych analyzou z biologického vzorku
jmenovaného policie dospéla k nazoru, ze profil DNA tohoto pachatele odsouzen¢ho za
spachani zvlast’ zdvazného trestného ¢inu neni v souladu s ust. § 87 zakona €. 273/2008 Sb.
povinna zlikvidovat.

Ke ziizeni Databaze obsahujici profily DNA, coby jednoho informac¢niho systému
policie, ve kterém jsou zpracovavany osobni Udaje, je policie ex lege disponovana, pficemz
konkretizace tohoto zmocnéni je provedena vnitinim piedpisem, a to zavaznym pokynem
policejniho prezidenta ¢. 88/2002 Sb., ktery ma toliko zajistit jednotny postup pii napliiovani,
provozovani a vyuzivani této evidence. Jedna se o realizaci vyslovného zakonného zmocnéni
in concreto ust. § 5 zdkona ¢. 361/2002 Sb., o sluzebnim poméru, sluZebni ptedpis je pak
zavazny pro piislusniky.

Podle nazoru zalobce Utad pro ochranu osobnich udaji tim, Ze vymezuje trestné &iny, u
kterych policie miize uchovavat profily DNA jejich pachateli v Databazi ptekrocil svoji
kompetenci(viz str. 3 rozhodnuti predsedy Utadu).

Pro tplnost poukazuje na to, ze Doporuceni neni pro Clenské staty pravné zdvazné, ma
pouze doporucujici charakter, nicméné Vybor si mize pozadat, aby byl informovan o tom,
jak na Doporuceni bylo reagovano.

Zalobce tedy tvrdi, Ze u jmenovaného byla dana nezbytnost uchovéavéni a zpracovani
profilu DNA v Databazi, a to nejen pro ¢innost policie spocivajici ve vyhledavani pachatelt
trestnych ¢inti, ale rovnéz pro jejich nasledné usvédceni; tato kriminalistickd evidence
napoméaha policejnim organiim nejen odhalovat pachatele trestnych ¢inl, ale zatfazeni
identifika¢nich udaji v ni mize pulsobit i preventivng.

V bod¢ VII. Zzalobce nesouhlasi s piedpokladem Zalovaného, podle kterého se
jmenovany v piipadé, ze bude opétovné v budoucnu pachat trestnou ¢innost, dopusti urcité
pouze trestného Cinu stejného druhu, a proto neni déna faktickd vyuzitelnost uchovani jeho
profilu DNA v Narodni databazi DNA, a to pravé s ohledem na charakter trestného ¢inu, pro
n&jz mu byl vzorek odebran. Zalobce k tomu oponuje tim, e police shledava v 50%-60 %
recidivu trestnych ¢inu, pfiCemz se velmi ¢asto jedna o recidivu nestejnorodou, proto je
zpracovani a uchovani profilu DNA jmenovaného nutnosti, a to pfedev§im s ohledem na
piedchézeni a odhalovani trestné Cinnosti. Statisticky je prokazano, Ze majetkovou trestnou
C¢innosti, ktera se neziidka preklopi do nasilné, je zahajovana kriminalni ,kariéra® pozdé&jsich
recidivisti.

Zalobce nesouhlasi, Ze pfi odhalovéani pachateléi hospodaiskych trestnych &inti neni
dana fakticka vyuzitelnost Databaze, nebot’ subjekt dané je osoba zndma nebo snadno
zjistitelna; naptiklad v pfipadé, kdy subjektem dané je pravnickd osoba a pravnickou osobu
trestn¢ nelze stihat, mize byt pachatelem vzdy pouze osoba fyzickd, a tato osoba bude tim,
kdo bude odpovidat za odvod dani ve struktufe firmy, vcetné odeslani vSech podkladovych
materialt, tyto materialy vSak ulozi néktera z fyzickych osob do zalepené obalky a na
prislusné misto bude zalepena obalka predana opét jinou fyzickou osobou. Pokud bude tieba
zjistit osobu, kterd obalku zalepovala, jakoZzto posledni osobu s moZnosti manipulace
S obsahem, téméf jedinym vyuzitelnym prostiedkem ke ztotoznéni konkrétni fyzické osoby

vewr

nalezeny, napiiklad v kontejneru).
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Podle zalobce /bod VII1./ zalovany rovnéz nevzal v potaz, Ze jmenovany nebyl trestné
stthin pouze pro trestné Ciny uvedené v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci shora
oznaceném, tedy pro trestny ¢in kraceni dané poplatku a podobné povinné davky a trestny
¢in porusovani autorského prava, ale také pro trestny ¢in iimysIného porucovani povinnosti
pii spravé ciziho majetku, trestny ¢in mateni vykonu tufedniho rozhodnuti a trestny ¢in
podvodu, pro které nebyl sice soudem pravomocné odsouzen, ale to pouze proto, Zze véc byla
odloZena podle § 159a odst. 3 trestniho ¥adu s ohledem na neucelnost trestniho stihani
jmenovaného, rovnéZz na jmenované¢ho bylo policii podano nékolik névrhli na podéni
obzaloby ze spachani trestnych ¢ind dalSich podle § 250 odst. 1 odst. 4 trestniho zakona,
podle § 148 odst. 1 a odst. 3 pism. c) trestniho zakona, 8 152 odst. 1 odst. 2 pism. a) spole¢né
s § 148 odst. 1 odst. 4 trestniho zakona. Jmenovany byl déale odsouzen za spachani trestného
¢inu podle § 248 odst. 1 odst. 4 trestniho zdkona a je tak povazovan nejen za pachatele zv1ast
zavazného trestného Cinu, ale také za recidivistu, ktery paché trestné ¢iny napliujici rizné
skutkové podstaty, a to pribézné jiz od roku 2000.

Pokud by se tak zalovany vyrovnal se vSemi trestnymi Ciny, pro které byl jmenovany
stihan, nemohl by v rozhodnuti tvrdit, Ze zavedeni a zpracovani jeho profilu neni fakticky
vyuzitelné. Jmenovany nebyl stihan pouze pro trestné Ciny oznaCované za trestné Ciny
hospodaiské, ale mimo jiné i pro trestny ¢in uvedeny v hlavé tieti trestniho zékona,
oznacovany jako trestny ¢in proti pofadku ve vécech vefejnych. Tohoto ¢inu se mél dopustit
zédvaznym jednanim, aby mafil vykon ufedniho rozhodnuti. Hlava tfeti trestniho zédkona
chrani siroké spektrum spolecenskych vztahti, zajmt a hodnot, které jsou nezbytné k tomu,
aby stat budovany na principu demokracie a zakonnosti mohl bezchybné vykonavat své
funkce v zajmu vetejnosti. Trestné ¢iny zde uvedené piimo nebo nepiimo ohrozuji fadnou
¢innost organt statu, Izemni samospravy a rovnéz tak potadek ve vécech vetejnych.Rovnéz
je nutno upozornit, ze mezi trestné Ciny proti porddku ve vécech verejnych patii také
ginnosti. Zalobce proto nesouhlasi s Zalovanym, podle kterého neni u pachatelti tdchto
trestnych ¢inli nezbytné uchovavat profil DNA, nebot’ osoby pachajici tuto trestnou ¢innost
jsou organtim ¢innym Vv trestnim fizeni znamy jiz od pocatku tizeni. Poukazuje dale na to, ze
trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 171 trestniho zdkona, za
ktery byl jmenovany stihan, mtze byt spachan také napiiklad jednanim spocivajicim ve
zniceni, poSkozeni, ucinéni neupotiebitelnou, zcizeni nebo odstranéni véci nebo jiné
majetkové hodnoty nebo také uprchnutim strdzi z vazby nebo z vykonu trestu odnéti
svobody. U vSech téchto jednani je profil DNA vyuZitelny nejen pii odhalovani trestné
¢innosti, ale také pii vyhledavani a usvédCovani pachatel. Postupy, kterymi jsou pachatelé
trestné ¢innosti usvédcovani z trestné ¢innosti a porovnavani jakych stop k tomu pftispéje,
jsou predmétem vysokoskolské multioborové discipliny kriminalistiky, a proto nelze
zalovanym jednou vétou odmitnout vyuzitelnost profilu DNA. S ohledem na vySe uvedené
ma za to, ze v piipad¢ jmenovaného byly naplnény nejen zékonné podminky pro zpracovani
jeho profilu DNA v Databazi, ale také piedpoklady pro Uspé$ny boj s nebezpeénymi
recidivisty pfi vysetfovani a odhalovani trestné Cinnosti, vyplyvajici z kazdodenni praxe
policie.

Zalobce nesouhlasi ani se zavérem Zalovaného, podle kterého slouzi ve faktické
roving Databaze pouze k odhaleni pachatele a nikoliv k jeho usvéd&eni. Zalobce namité, Ze
nekdy jen fakt, ze byla prokdzana ptitomnost pachatele na misté ¢inu ¢1 kontakt s obéti vede
k doznani pachatele poté, co se o této skutecnosti ve vhodnou chvili dozvi, proto se také
uchovavané profily DNA mohou stat, at’ jiz pfimym ¢i nepiimym ditkazem. Navrhuje proto,
aby soud napadené rozhodnuti piedsedy Utadu i rozhodnuti Utadu zrusil.
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Zalovany ( resp. predseda Ufadu) ve vyjadieni k podané Zalobé poukézal na priibéh
spravniho fizeni, v némz bylo prokézéno, Ze policie jako spradvce osobnich udajii uchovava
v Néarodni databazi DNA osobni a citlivé (daje jmenovaného, jednani bylo pak posouzeno
jako trvajici spravni delikt. Subjektem odpové€dnym za tento delikt spachany pii zpracovani
osobnich udaj policii, kterda nema pravni subjektivitu a je Ceskéa republika zastupovana
Zalobcem (Ministerstvem vnitra). Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobce opakuje argumenty,
které uplatnil jiz v prib&hu spravniho fizeni, a proto odkazuje na odivodnéni obou vydanych
rozhodnuti.

K argumentaci Vv zalobé, ze zpracovani a uchovani profilu DNA jmenovaného
provadéno na zékladé opravnéni vyplyvajiciho ze zakona €. 283/1991 Sb., ktery byl nasledné
nahrazen zdkonem ¢. 273/2008 Sb., a je umoznéno i na zakladé¢ § 9 pism. i) zakona
¢.101/2000 Sb., tak i ust. § 79 a § 85 zadkona ¢. 273/2008 Sb., kdy nezbytnost takového
zpracovani spatiuje zalobce v potiebé mj. 1 identifikovat budouciho pachatele trestné
¢innosti, tedy pro zjiSténi a usvédCeni pachatele v budoucnu, Zalovany zduraziuje, Ze
predmétem tohoto Fizeni v dané véci bylo pouze vloZeni a uchovavani profilu
jmenovaného, nikoliv otiazka opravnénosti ¢i nezbytnosti odbéru biologického vzorku v
souvislosti s vySetfovanim konkrétniho trestného cinu. Tyto dvé situace je nutno
odliSovat, nebot’ jde o dvé odlisnd zpracovani osobnich udaji (jednak odbér a vyuziti vzorku
v souvislosti s vySetfovanim konkrétniho trestného ¢inu a jednak dals$i uchovavani ziskaného
profilu DNA pro mozné budouci potieby), ktera maji zcela odlisny ucel.

Na zpracovani osobnich a citlivych udaju v Narodni databazi DNA se v souladu s ust.
§ 3 odst. 6 zdkona ¢.101/2000 Sb. namisto povinnosti stanovenych v § 5 odst. 1 tohoto
zakona pouziji ustanoveni zakona ¢.273/2008 Sb.. Nicméné aplikace této dil¢i specialni
Upravy neznamena vylouceni limith danych ust. § 9 zdkona ¢.101/2000 Sb., tykajici se
citlivych udaji, na ktery se uvedena vyjimka z plsobnosti zdkona ¢. 101/2000 Sb.
nevztahuje. Ust. 8 79 odst. 1 z&kona ¢. 273/2008 Sb. nelze s odkazem na principy vyjadiené
v zakonu ¢. 101/2000 Sb. vykladat jako neomezené zmocnéni policie ke zpracovani osobnich
a citlivych udaji, nebot’ zdkonodarce stanovil jako kritérium jednak souvislost s ukoly
policie a dale ptedevsim nezbytnost takoveho zpracovani.

Pro dany piipad je zdsadni otizka zda odbér DNA jmenovaného lze oznalit za
nezbytny pro plnéni ukoll policie, tedy zda je v tomto ptipadé beze zbytku naplnén neurcity
pravni pojem nezbytnosti. Naplnéni tohoto pojmu je tak jedinym Kritériem pro posouzeni
legality zpracovani osobnich a citlivych 0daji v Databazi policii, pfitom je nutno
prihlédnout k ucelu této Databaze a k povaze spachaného trestného ¢inu a jednotlivé ptipady
je nutno hodnotit individualng, protoZze kazdym zpracovanim osobnich a citlivych udajii
dochazi k zasahu do prav subjektu udaji. Je proto nutno posoudit, zda trestny ¢in, ktery byl
spachan, je natolik zdvazny pro spoleCnost, aby mohl vyvéazit a ospravedlnit zasah do
soukromi v podobé uchovani profilu v Databazi. Naproti tomu je podle nazoru Utadu obecné
nediivodné a nepfimétené uchovavat jakékoliv osobni idaje, natoz citlivé, pouze na zaklade
prislusnosti dané osoby k urcité kategorii osob, byt by se jednalo o kategorii odsouzenych za
trestnou ¢innost. S odkazem na napadenda rozhodnuti uvedena vychodiska vyvozuje Zalovany
z ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), z ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢&l. 8 Doporuéeni, rovnéz
vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, konkrétné rozhodnuti velkého
senatu zn. 30562/04 a 30566/04 ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi (dale jen
»rozsudek ESLP*). Uvedeny rozsudek deklaroval, Ze uz samotné zpracovani profilu DNA je
tfeba vnimat jako zasah do ¢l. 8 Umluvy a Ze je opodstatnén pouze pii stanoveni jasnych,
zakonem specifikovanych a restriktivné pojatych pravidel. Zalovany proto konstatoval, Ze za
situace, kdy neexistuji zdkonem definovana pravidla, je vhodnymi vyvazenim zasahu do ¢l. 8
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Umluvy diisledné respektovani Doporuéeni a dle &l. 8 Doporudeni maji byt piijata opateni
zajistujici, ze vysledky analyzy DNA a informace z nich odvozené budou zni€eny, jakmile
nebude potieba nadale je uchovéavat pro ucely daného trestniho fizeni. Ziskané informace
mohou byt pro mozné budouci potfeby uchovavany pouze v piipad€, kdy byl pachatel
odsouzen pro zavazny trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi nebo bezpecnost osob. Pro takové
ptipady musi potom byt vnitrostatnimi pfedpisy stanoveny piesné doby uchovani. V daném
ptipadé byl jmenovany odsouzen za trestny ¢in kraceni dané€, poplatku a podobné povinné
platby a za trestny ¢in porusovani autorského préva, tedy trestné Ciny, které nepatii mezi
zavazné trestné Ciny ohrozujici zivot, zdravi nebo bezpecnost osob. Proto Zalovany nemohl
dospét k jinému zavéru, nez ze zatazeni a uchovani profilu DNA v Databazi bylo v ptipadé
jmenovaného v rozporu s pozadavky § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb.

K nézoru Zalobce, Ze uchovani citlivych Udajia v Databazi je opodstatnéno i nezbytnosti
identifikovat budouci pachatele trestnych ¢inli, odkazuje zalovany na jiz uvedena vychodiska
pfi vykladu pojmu nezbytnost. Zalobce pak podle ného svym vykladem de facto stavi
kazdého pachatele umyslného trestného Cinu do role zcela jist¢ho pachatele néjakého
budouciho trestného €inu, zalovany je vSak toho ndzoru, Ze i v ptipad¢é téchto osob diive
trestanych je zcela nezbytné dodrzet zdsadu presumpce neviny. Potifeba vyvazit tento zcela
zasadni princip trestniho prava a opravnény zajem spolecnosti na ochrané pied nékterymi
pachateli trestné Cinnosti se odrazi pravé ve zminéném ¢l. 8§ Doporuceni, dle néhoz Ize
realizovat takovy zasah pouze v piipad€ pachatelli zdvaznych trestnych ¢inli ohrozujicich
zivot, zdravi nebo bezpecnost 0sob.

K argumentaci zalobce (bod V.zaloby, bod III. vyjadfeni Zalovaného), Ze nelze
nadfazovat prava odsouzenych nad pravy majoritni spole¢nosti, Zalovany odkazuje na
rozhodnuti vydana v daném ptipad¢ s tim, ze nenadfazuje prava jednotlivce ¢i skupiny osob
pravim jinych osob, vychdzi z principu judikovaného Ustavnim soudem, aby byla
maximalné Setfena prava vSech dotcenych stran. Skutecnost, Ze se osoba dopustila trestného
ginu ji a priori nezbavuje prav garantovanych uvedenymi ¢lanky Listiny a Umluvy a
zdkonem ¢. 101/2000 Sb. Utad nepopira, Ze v nékterych piipadech je ditvodné se piiklonit k
ochran¢ spolecnosti na tkor ochrany prav pachatele trestné ¢innosti, dle rozsudku ESLP
musi tyto pfipady vyslovné pfedvidat zdkon, a to dostatecné urcitym zpisobem. Rozsudek
ESLP tak jednoznacné vylucuje ptistup zvoleny zalobcem.

K ndmitkdam v bodé VI. zaloby proti zavéru o neopravnénosti zpracovani udaju
jmenovaného a odkazu na Doporuceni (bod IV.vyjadieni) Zalovany upozoriuje, ZzZe
jmenovany Vv daném piipadé nebyl odsouzen za zavazny trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi
nebo bezpecnost osob; uchovavani jeho profilu v Databazi tak pozadavkiim Doporuceni
neodpovida. Pravé skute¢nost, ze v Databazi jsou dle tvrzeni Zalobce uchovavany mimo jiné
i Udaje o pachatelich zvlast zavaznych trestnych ¢int, tedy nikoliv pouze o pachatelich
téchto ¢inll, natoz o pachatelich zavaznych trestnych ¢ini smétujicich proti zivotu, zdravi
nebo bezpecnosti osob, povazuje Zalovany za odporujici principim ochrany soukromych
osobnich udajii. Skutecnost, ze néktera uchovavand data v databazi odpovidaji principim
Doporuc¢eni neznamend, Ze je tim naplnéna legalita a legitimita ve vztahu ke vSem zde
uchovavanym udajim. Argumentace situaci v jinych zemich je podle Zalovaného
nepodstatnd, kdyz z rozsudku ESLP jasné vyplyva, ze absence jasnych pravidel panujici v
Ceské republice by byla po konfrontaci s Umluvou podrobena ostré kritice.

K otazce ziizeni Narodni databaze DNA, kdy dle zalobce je policie ke zfizeni takové
databaze opravnéna ex lege, pfiCemz konkrétni podoba je stanovena vnitinim piedpisem,
zalovany nezpochybiuje legitimitu ucelu, ktery je prostfednictvim Databédze sledovan, jak
uvedl v rozhodnutich, souc¢asné ma vsak za to, ze hodnoceni legality zpracovani osobnich a



pokracovani 8

citlivych udaji v této databazi je bezpochyby vyrazn¢ komplikovano neexistenci relevantni
pravni upravy. Tento stav pfitom nemize jit k tizi osob dotcenych zpracovanim jejich
osobnich udaji. Pochybnosti zalovaného o dostate¢nosti pravni ipravy pak vychazi z ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, kdy princip zde vyjadfeny v pfipadé represivnich slozek je nutno respektovat
beze zbytku. V ¢eském pravnim fadu neexistuje jednoznac¢né zakonné zmocnéni pro ziizeni a
vedeni Néarodni databaze DNA (zejména pro uchovavani osobnich a citlivych tdajia i do
budoucna), natoz definice alespont zakladnich parametri této databaze. Zalobce postupuje
pouze na zdklad¢ obecnych formulaci a neurcitych pravnich pojmd, ptic¢emz osoby dotcené
jako subjekty udaji nemaji zddnou moznost pfedem seznat, jakym zptisobem, za jakym
ucelem a s jakymi garancemi mohou byt jejich tdaje zpracovany. Absence jednoznacné
pravni upravy je jednim z vyznamnych aspektt, které je pfi rozhodovani o nezbytnosti
zasahu do prav subjektt udaji, jakym je dlouhodobé uchovavani a vyuzivani profilu DNA v
Databazi nutno zohlednit.

Interni pfedpisy policie, kterymi je Narodni databdze DNA zfizena a upravena blize a
které jsou podle Zalobce zavazné pouze pro piislusniky policie, nelze povazovat za pravni
normu, tedy obecné zavazny piedpis dostupny kazdému. V souladu s jiz zminénym ¢1.2 odst.
3 Ustavy pak neni p¥ipustné, aby jakykoliv podzakonny, natoZ interni predpis, zakladal &i
roz$ifoval zdkonné zmocnéni a tedy ukladal zdkonem ptedvidané povinnosti (napf. podvolit
se vzdy uchovani profilu DNA v Databazi a jeho dalSimu vyuzZivani). Popsany stav je
kritizovan jiz dlouhodobé, obdobny néazor pak zastavd 1 vefejny ochrance prav. Ze
skute¢nosti, ze doposud zadny, ani pomérné novy zakon ¢. 273/2008 Sb. nepfinesl v této
oblasti Zadnou zménu, nelze dovodit nic jiného nez pravé neurcitost a nejistota v této oblasti
zalobci, respektive policii vyhovuje.

Zalovany (vyjadieni bod VI) nesouhlasi s zalobcem mu vytykanym piekro¢enim jeho
kompetence (2¢ Ufad vymezuje trestni ¢iny, u kterych policie mize DNA pachatelt
uchovavat, ze Doporuceni neni pravné zadvazné ap.), konstatuje, Zze pokud je v nékterych
piipadech pro vykon kompetence svétené zalovanému nutno vylozit a aplikovat neurcity
pravni pojem, anebo obecné zdkonné zmocnéni, nemlze byt tento fakt diivodem pro
odmitnuti jeho kompetence jako takové. Ufadu je v souladu s ust. § 2 odst.2, § 29 odst. 1
svéfen dozor nad dodrzovanim povinnosti pii zpracovani osobnich dajl, pficemz policie
neni z ptisobnosti svéfené Ufadu vynata. VyuZiti vySe uvedenych Ustavnich a mezinarodnich
pravnich ptedpist, respektive standardti pii vykladu obecnych formulaci zakona ¢.
273/2008Sb. povazuje proto zalovany za zcela opodstatnéné, nebot’ se jedna bud’ o pravni
predpisy vyssi pravni sily, anebo dokumenty ptedstavujici konsensus na mezinarodni urovni.
Své zavéry proto Utad optel o relevantni podklady a postup zdtivodnil. Ohledné zpracovani
profilu DNA za tcelem prevence, Zzalovany opét poukazuje na to, ze takové vyuziti zadny
pravni ptedpis vyslovné nepiedvida. Tato situace pak pravé vyrazné oslabuje moznost
preventivniho ptisobeni Databaze.

K ndmitkdm v bodé VII. zaloby (tyZz bod vyjadieni zalovaného) zalovany (i pies
uvadénou miru recidivy 50-60%) poukazuje na to, Ze zalobce fakticky postupuje tak, ze na
kazdého pachatele umysiného trestného ¢inu je nutno hledét jako na osobu, kterd se v
budoucnu opét dopusti dalsiho jednani napliujiciho znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.
Zalovany na zékladé zmifiovanych Ustavnich a mezindrodnich norem pfistupuje k otazce
uchovavani profilu DNA tak, ze v situaci, kdy nelze predem fici, Ze dana osoba se s
pravdépodobnosti bliZici se jistoté opet dopusti trestného €inu, je nutno najit jiné kritérium
opodstatiiujici zasah do prav, spoc¢ivajici v uchovavani osobnich udajii pro budouci potieby.
Timto kritériem s ohledem na nedostatek jinych zdroji a nepiipustnost nulové regulace
policie jako statniho organu, je pravé zasada vyjadiend jiz nékolikrat ve zminéném
Doporuéeni. Ufad v rozhodnutich nekonstatoval, ze v piipadé hospodaiskych trestnych ¢ind
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nebude nikdy mozné profil DNA vyuzit (takovy zavér mu nepiislusi), ale s ohledem na
zminovana vychodiska dospél k zavéru, ze zdsah do prava jmenovaného v daném piipadé
(uchovani jeho profilu DNA pro budouci potieby tj. pro identifikaci za ptedpokladu, Ze se v
budoucnu opé€t dopusti trestného ¢inu) byl v tomto konkrétnim ptipad¢ s ohledem na vSechny
uvedené okolnosti neopodstatnény.

K bodu VIII. zaloby, pokud jde o dalsi trestnou Cinnost jmenovaného, zalovany za
zasadni z hlediska legitimity a legality uchovani profilu DNA v Databazi povazuje to, zda
dand osoba byla pravomocné odsouzena pro urCity zdvazny trestny. SkuteCnost, Ze bylo
vedeno trestni stihani, popiipadé podan navrh na podani obzaloby, je z tohoto hlediska
irelevantni, a to bez ohledu na divody, které k zastaveni trestniho stihani vedly. Plati zde
princip presumpce neviny, ktery zalobce svym pfistupem ignoruje. Za podstatné povazuje,
ze soud jmenovaného neoznacil za pachatele, ktery znovu spachal zvlast’ zadvazny trestny ¢in
(naopak odkézal na ptedchozi fadny zivot), takovy zavér pak ptislusi pouze soudu.

V bodu IX. vyjadfeni zalovany zdvérem konstatuje, ze si je védom toho, Ze pfi
aplikaci zédkona ¢. 101/2000 Sb. v oblasti vefejné spravy se vzdy nezbytné zabyva i n¢kolika
zvla§tnimi pravnimi piedpisy, zejména z hlediska existence pravniho titulu pro dané
zpracovani osobnich udaji ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona, setkava se tak s
neurcitymi pravnimi pojmy, které¢ musi v konkrétnim piipad¢ aplikovat. Postupuje dusledné
v souladu se zasadou proporcionality, kdy vazi zajmy vSech stran i veSkeré okolnosti. Pokud
pravni predpisy zakladaji opravnéni k urcitému jednani na splnéni podminky vyjadiené
neur¢itym pravnim pojmem, je tieba hledat odpoveéd’, zda jde o jednani legalni a legitimni,
zvlast pro kazdy jednotlivy ptipad. Dostavaji-li se do konfliktu dvé nebo vice zakladnich
prav vyjadienych v Listin€, je nutno pfistoupit k poméfovani téchto hodnot, ptfitom pak
vychézi z rozsahlé judikatury Ustavniho soudu, tj. testu proporcionality. V ramci tohoto je
tteba pak hodnotit, zda zpracovani osobnich idajii a jeho rozsah jsou v posuzovaném piipadé
(1) vhodné tj. zda zvolené opatieni je zplsobilé k dosazeni sledovaného cile, (ii) nutné, tj.
neni zde jiny objektivné srovnatelny prostiedek a (iii) pfiméfené, tj. proporcionalni v uz$im
smyslu k dosazeni sledovaného tcelu, tzn.co nejméné zatézujici, resp. je ziskany uzitek veétsi
nez nasledek zptisobeny zdsahem do chranéné hodnoty. Takto Utad postupoval i v daném
ptipadé, proto navrhuje, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Zalobce v replice dale oponoval zavéru zalovaného, e uchovani profilu DNA
jmenovaného v Narodni databazi DNA je rozporu s pozadavky § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb. a
jeho nazoru, ze aplikace ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 273/2008Sb. neznamena vylouc¢eni
limitd danych § 9 zakona ¢. 101/2000Sb. kdy Zalovany dovozuje, Ze vykladem nelze dojit k
neomezenému zmocnéni policie ke zpracovani osobnich a citlivych 1daji, nebot
zakonodarce stanovil jako kritérium jednak souvislost s tkony policie a dale pfedevsim
nezbytnost takového zpracovani tidaji. Zalobce tvrdi, Ze Zalovany neporozumél zdivodnéni
zdkonného opravnéni policie ke zpracovani profilu DNA jmenovaného a neni si patrné
védom ani dukladné ¢innosti policie pii zpracovani osobnich a citlivych udajii. Vykladem
zakont ¢. 101/2000 Sb. a €. 273/2008 Sb. a v souladu se soucasnou pravni naukou rozhodné
sdm nedosSel k zavéru, ze vyuzitim ptislusnych ustanoveni zékona ¢. 273/2000 Sb. muze
vylou¢it limity dané zakonem ¢. 101/2000Sb. Tento zakon v § 9 pism. 1) mluvi zcela jasné,
kdyZz uvédi, Ze citlivé Udaje je mozné zpracovavat pouze, pokud se jedna o zpracovani podle
zvlastnich zakonu pfi pfedchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych
¢ind a patrani po osobach. Pravé ust. § 9 tohoto zakona tedy odkazuje na zvlastni zékon tj.
pravé zékon €. 273/2008 Sb. Aplikace tohoto zédkona o policii tedy neni vyloucenim limith
zéakona ¢. 101/2000 Sb., ale pouze postupem policie pii provadéni tkonti v souladu s platnym
pravnim ptedpisem. Policie pak zpracovava citlivé udaje zasadné v souvislosti s plnénim
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ukolti danych zékonem a velmi peclivé posuzuje nezbytnost jejich zpracovani, a to s ohledem
nejen na vnitrostatni, nybrz i evropskou pravni Gpravu. Zalovany se tedy v uvedeném myli.
Nezbytnost takového zpracovani policie bere v uvahu nejen pii stanoveni zasad pro odebrani
vzorku DNA, ale také pfi zpracovani profilu DNA a pfi provéfovani dalS§iho uchovani.
Zalobce proto nesouhlasi, Ze jeho postup v rozporu s platnou pravni Gpravou, a to s ohledem
na trestny ¢in, ktery jmenovany spachal. Poukazuje na ucelovy vyklad Doporuceni (na text
bodu 8 v anglické verzi), z néhoz na rozdil od vykladu Zalovaného podle Zalobce plyne, ze se
nejedna o trestny ¢in ve smyslu zakona ¢. 40/2009 Sb.(trestni zékon), nybrz o jakékoliv
zavazné poruseni norem trestniho nebo spravniho prava, trestny ¢in, ptecin nebo prestupek.
Clenské staty Evropské unie vychazi z uvedeného pravidla (napi. Finsko a Dansko dovoluji
dalsi zpracovani profilu DNA osoby jakéhokoliv trestného ¢inu po dobu od 1 do 10 let, i
kdyz byla zproiténa obzaloby, nebo Svycarsko, které zpracovava profily DNA osob
obvinénych z trestné ¢innosti po dobu jednoho roku i po zastaveni trestniho stihani). Policie
tak v soucasné dobé& pti zpracovani citlivych udaji pro tcely budouci identifikace podle § 65
zakona 273/2008Sb. zohlednuje postaveni osoby v souladu s vySe uvedenou zasadou a
zalovany nemuze tvrdit, Ze by nedochdzelo k rozliSovani osob podle predem danych kritérii;
tim je naplnéna i zdsada pfiméfenosti pozadovana ¢l. 8 Umluvy, a to ze zietelem na
automatizované zpracovani osobnich dat. DNA by m¢lo byt pouzitelné nejen v konkrétnich
trestnich vécech (viz nazor v rozsudku ESLP). Zalobce rozhodn& nesouhlasi s kategorizaci
trestnych ¢intl podle zavaznosti; kazdy trestny ¢in, kterého se osoba dopustila umysInég, je
nezbytné povazovat za zasah do chranéného zdjmu, ze statistiky z roku 2009 plyne, Ze ze
stihanych osob bylo 45,9 % recidivujicich pachateli, mnohdy dochazi k recidivé
nestejnorodé. Je nutné vychazet i ze z&sad kriminalistiky. Budouci identifikace je
neodmyslitelnd G¢innou prevenci recidivy. Ukolem policie rovnéz je predchazet trestné
¢innosti a pokud by doslo k omezeni pouze na zavazné trestné Ciny, policie by nemohla
dostat pozadavku stanovenému v zakoné. Podle nazoru zalobce je okruh dotéenych osob
dostatecnym zplsobem upraveny, a proto nesouhlasi s jakymkoliv jeho ziZenim a tedy
vynétim osob, které se, naptiklad dopustili trestného ¢inu kraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby nebo trestného ¢inu porusovani autorského prava. Rozsah oprdvnéni ma
z4sadni vliv na efektivitu cCinnosti policie a objasiiovani trestné cinnosti, napiiklad u
majetkové trestné ¢innosti se diky moznosti porovnani vzorki DNA zvysila objasnénost o 50
vypatrani, usvédceni a klasické dukazni prostiedky nejsou k dispozici; proto je moznost
srovnani profili DNA nenahraditelnym prostiedkem, jak docilit objasnéni piipadu.

Zalobce ohledné pozadavku nezbytnosti jako jediného kritéria pro posouzeni legality
zpracovani osobnich citlivych udaji poukazuje na to, Ze tuto nezbytnost dikladné posuzuje,
a to s ohledem na i¢el zpracovani profilu, tak s ohledem na povahu trestného ¢inu. Zalovany
ve svém vyjadieni vyslovuje zasadné odliSny ndzor, nez ktery uvadi ve svych
predchazejicich rozhodnutich v dané véci, kdyz tvrdi, Ze uchovavat profil DNA nelze pouze
na zékladé ptislusnosti dané osoby k urcité kategorii osob odsouzenych za trestnou ¢innost.
Ve svém rozhodnuti ze dne 7.9. 2009 naopak uvedl, Ze v posuzovaném piipadé byl vSak
jmenovany odsouzen za trestny Cin kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby a
trestny ¢in porusSovani autorského prava a je tedy zifejmé, ze nebyl odsouzen pro zadvazné
trestné Ciny ohrozujici Zivot, zdravi nebo bezpecnost osob. Plyne z toho, Ze Zalovany
pozaduje urceni zasad pro uchovani profilu DNA na zakladé ptislusnosti dané osoby k urcité
kategorii 0sob odsouzenych za trestnou ¢innost.

Zalobce opravnéné povazuje zavery zalovaného a napadené rozhodnuti za neopravnény
zasah do policii svéfené pravomoci a plnéni jejich povinnosti a ukolt stanovenych zakonem.
Zalovany neni schopen potiebné a nalezité posoudit nezbytnost a ucel zpracovani profilu
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DNA a povahu trestnych ¢int v souvislosti, se kterymi ma byt podle Zalobce profil DNA
policii zpracovavan, nebot’ neni ani instituci zajistujici pfedchazeni, vyhledavani, odhalovani
trestné ¢innosti ani  plnici dalsi zdkonné povinnosti podle zdkona ¢. 273/2008 Sb. ¢i dalSich
trestnépravnich predpisti. Zalobce nezpochybiiuje a neodmita kompetenci Zalovaného jako
dozorového organu nad dodrzovanim povinnosti pfi zpracovani osobnich udaji, zalovany by
vSak nemé¢l svoji dozorovou ¢innost plést s oprdvnénim zavazné vykladat platné pravni
predpisy. Nemuize na zakladé své kompetence posuzovat ¢innost policie jako organu ¢inného
v trestnim fizeni a urCovat prostfedky a postupy, které policie k plnéni svych zakonnych
povinnosti vyuziva.

Argumentace zalovaného rozsudkem ESLP, Listinou a Doporuc¢enim nejenze nevede k
z&veru o protipravnosti zpracovani profilu DNA jmenovaného, ale ani nejsou podkladem pro
tvrzeni zalovaného, podle kterého neni soucasnd pravni uprava Databdze dostateCnou
zarukou ochrany prav osob.

Opravnéni policie zpracovavat profily DNA je dana zdkonem ¢. 273/2008 Sb., z n¢hoz
plynou pravidla pro zpracovani, uprava je dostacujici. Databdze je logicky spravovana jako
kterykoliv jiny soubor dat, které policie shromazdi a je proto nezbytné, aby tyto ¢innosti
reguloval 1 pfislusny interni akt fizeni. Obsah interniho aktu pfitom nemuZe byt a neni v
rozporu s pravnimi piedpisy, argumentace ¢l. 2 odst. 3 Ustavy neni vhodna, nebot’ upraveni
dalSiho postupu vyuzZivani databdze jako jakéhokoliv dalSiho souboru dat zpracovaného
policii neni vykonem statni moci mimo meze zdkona a zpuisobem, ktery zdkon nedovoluje
nebo dokonce zakazuje. Stanovenim zavazného postupu policistli pro vyuzivani databaze
DNA plni povinnost spravce podle zakona ¢. 101/2000 Sb. Zavéry Zalovaného nejsou v
souladu s obsahem uvedenych dokumentii, jichz se dovolava, nebot podle vyjadieni
rozsudku ESLP plati, ze narodni pravni upravy musi zajistit adekvatni zaruky spocivajici v
zabranéni zneuZiti zpracovavanych osobnich tdaji, obdobné pak hovoii ¢l. 7 Umluvy o
ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat. Z rozsudku tak plyne
povinnost narodnich uprav pifimo zakonné zaruky proti zneuziti osobnich udaj, a to i
citlivych, coz se v na$i pravni Gpraveé jiz stalo (ust. § 13 zakona ¢. 101/ 2000Sb.), nikoliv
povinnost upravit Databazi zakonem. V souladu s § 60 zakona 273/2008 Sb. tato opatieni
urcila i policie, nebot’ pravé ta jako spravce urcuje ucel, prostfedky a zpisob zpracovani
osobnich daji; to, ze policie je spravcem databaze DNA nemusi byt v zakoné explicitné
vyjadieno (ust. § 4 pism. j) a § 5 zdkona 101/2000 Sb.).

Dovozuje-li zalovany z Doporuceni, Zze zalobce nerespektuje jeho pozadavky, Zalobce
namita, Ze nejde o ptedpis pravné zavazny, nema prednost pred zakonem na rozdil, naptiklad
od Evropské timluvy o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich vyhlasené pod ¢. 550/1992 Sb.,
je zde tedy jasné odliSeni od umluv a dohod, jak plyne z ¢l. 15 pism. b) Statutu Rady Evropy
(Doporuceni bylo vyborem ministrii pfijato v roce 1992, kdy Ceskd republika nebyla
Clenskym statem Rady Evropy, nebot’ se jim stala az 30. ¢ervna 1993 a tudiz pfi priprave
schvalovéni tohoto dokumentu nemohla v souladu s ustanovenim ¢l. 10.2.c. jednaciho fadu si
pripadné vyhradit pravo prizpisobit ¢i neprizpiisobit se tomuto doporuceni jako celku(jako
Dénsko) ¢i jeho jednotlivym zésaddm (k zasad¢é ¢. 8 tak ucinilo Némecko, Nizozemi,
Norsko). Doporuceni je proto pravné irelevantni.

Zalobce souhlasi, e (i dle rozsudku ESLP) je zpracovéani profilu zasahem do ¢l. 8
Umluvy, upozoriiuje viak na odstavec druhy ¢l. 8, z néhoZ soudasné vyplyva, Ze ma policie
opravnéni profil DNA zpracovavat, je-li to v souladu se zdkonem a nezbytne v demokratické
spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecCnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu
zemé, predchédzeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych, coz v piipad€ jmenovaného bez jakychkoliv pochybnosti bylo.
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Zalobce upozoriiuje, 7¢ Databaze zahrnuje pouze vysledky kriminalistické genetiky
souvisejici pfedevSim s trestnim fizenim, patranim po osobach, poptipad€ s dalSimi ukoly a
¢innostmi policie. Zasah do soukromého Zivota pachatelt trestnych ¢inti v porovnani s jejich
trestnou Cinnosti ohrozujici nejen individudlni objekt trestného cinu, ale také celou
spole¢nost, je témet minimalni, nebot’ z profilu DNA zpracovavaného v Databazi nelze zjistit
Zadné dalsi informace (na rozdil od konstatovani v rozsudku ESLP). Pojem profil DNA je
obecnym, oznacuje pouze souhrn zjisténych informaci v obecné roving tzn. Ze existuje cela
fada profild DNA, které obsahuji rtizné informace na rizném stupni citlivosti z hlediska
pravni ochrany. Zalobce zdiraziiuje, Ze policie pouziva k analyzam DNA standardizovany
evropsky postup, technologie a postupy pouZivané v Kriminalistickém Ustavu Praha
umoznuji ziskat pouze informaéné omezeny DNA profil, nejedna se tedy kompletni vzorec
DNA; v soucasné dobé jsou v policejni databazi pouze DNA profily, které vyjma identifikace
pohlavi neobsahuji zZadné informace, které by mohly vést, at’ uz ptimo nebo nepiimo ke
specifickym informacim obsahujicim napt. fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu ¢i vypovidat o narodnostnim, rasovém nebo
etnickém plvodu a pod. ZjednoduSené fteCeno ani tyto informace z profilu DNA policie
neumi ziskat, je to technicky nemozné.

Zalovany rovnéz nespravné vylozil ust. § 65 pism. a) zédkona & 273/2008Sb., na
zaklad¢é n¢hoz ma policie opravnéni ziskavat osobni tidaje pro ucely budouci identifikace u
osob obvinénych ze spachani umyslnych trestnych €ini nebo u osob, kterym bylo sdéleno
podezieni pro spachani takového trestného ¢inu. Zakonodarce timto ustanovenim nemél v
uamyslu zaloZit u uvedenych osob poruSovani zasady presumpce neviny ze strany policie, ale
jak vyplyva z divodové zpravy k zédkonu zalozil tim opravnéni ke zpracovani profilu DNA,
nebot’ ,je nepochybné dan opodstatneny dilezity zdjem na identifikaci takovych osob, a
proto bylo nutno rozsirit opravnéni policie snimat a zajistovat prislusné identifikacni znaky i
téchto osob*. Oproti institutu prokazovani totoZnosti se v piipadé tohoto ustanoveni vytvari
predpoklad pro budouci identifikaci jako preventivni opatieni®. Z uvedeného plyne nejen
jednoznacné opravnéni, ale také povinnost policie zpracovavat profil DNA jmenovaného
jako pachatele umysIného trestného ¢inu, nebot’ je to nezbytné pro piedchazeni, vyhledavani,
odhalovani trestné ¢innosti, stihdni trestnych ¢ind a patrani po osobach, jak to predpoklada i
ust. § 79 odst. 1 zadkona 273/2008 Sb., podle n¢hoz Ize zpracovavat citlivé osobni udaje bez
souhlasu osoby, jiZ se tyto udaje tykaji, pokud je to nezbytné pro plnéni jejich ukoli. Zalobce
opétovné proto zdiraziuje, ze profily DNA v Databazi nejsou jinak nez v trestnim fizeni,
respektive pii odhalovani pachatell trestnych €inil vyuzitelné, policie tak postupuje v souladu
s pravnimi pfedpisy i se zdkonem o ochran& osobnich udaji. Zalobce provedl piislusna
ustanoveni zdkona a stanovil pravidla pro vyuzivani udaji z databaze, tj. ptijal opatieni k
zabezpeceni predmétnych udajii, ptistupu do databaze jen opravnénym osobam, provadéni
kontrol za ucelem zajisténi plnénich takovy bezpecnostnich opatieni a zajistil tedy nezneuziti
téchto dajl, ze strany zalovaného nedoslo v ramci kontroly provedené v roce 2008 k
Zadnym vyhradam.

Zalobce vnima &innost, kterou se Zalovany snazi uréovat jaké idaje mé policie pii
vykonu svych ukoli danych pravnim fadem zpracovavat, opravnéné nejen jako
nepfiméfenou, ale nezdkonnou. Obdobné jako zalovany nestanovi lékaitm v jakych
diagnostickych pfipadech maji odebirat biologicky materidl k laboratorni analyze a je
zpracovavat, nemél by tak ani Ginit vi¢i policii. Zalobce nezpochybiiuje kompetenci
zalovaného kontrolovat dodrzovani povinnosti policie pii zpracovani udajli, nesouhlasi vSak
s tim, aby Zalovany urcoval, jak bude postupovat jako o orgén ¢inny v trestnim fizeni nebo
jaké dikazy (prostfedky) pouzije pti vyhledavani, odhalovani trestné Cinnosti, stihani
trestnych ¢inti a patrani po osobach. K tomu podle jeho ndzoru zalovany neni zpisobily,
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vzhledem k rozsahu ¢innosti policie a v ramci nich uplatiiovanych kriminalistickych metod
pouzivanych pifi odhalovani trestné Cinnosti, stihani trestnych ¢ind a patrani po osobdach,
vyhodnotit nezbytnost zpracovani konkrétnich profilti DNA.

V zéavéru zalobce poukazuje na nutnost pouzit pfi vykladu zdkonnych ustanoveni
nejen metody jazykového, ale také logického ¢i systematického vykladu. Ma za to, ze je
tireba Cist ustanoveni nejen jednotlivé, ale také ve vzajemné souvislosti. Proto odvozuje
nezbytnost zpracovani profilu DNA jmenovaného od osoby pachatele, jeji nebezpecnosti,
respektive potencialni nebezpecnosti, okolnosti konkrétniho piipadu, pro¢ bylo napiiklad
trestni stihani zastaveno (napf. z procesnich divodii, pro promlceni a nebo, Ze obvinény
nebyl v dobé spachani pro nepficetnost trestné¢ odpovédny a pod.). Nesouhlasi proto s
tvrzenim Zalovaného, Ze je irelevantni jakakoliv jina trestna ¢innost, pro niz bylo jeho trestni
stihani zastaveno bez ohledu na diivody; takové tvrzeni neodpovidd ani pravnim tGpravam
dalSich clenskych stath Evropské unie, jak Zalobce uvedl vySe. Ustanoveni zakona C.
141/1961 Sb. trestniho fadu musi byt tak vykladana v souvislosti, coz se musi nasledné
promitnout do ¢innosti policie jako organu, ktery ma specifické postaveni v ramci trestniho
fizeni. Zalobce proto vidi jmenovaného na zakladé vsech prokazanych skuteénosti jako
osobu, kterd se mimo jiZ vySe uvedenych trestnych ¢int dopustila dal$i protipravni ¢innosti.
V zavéru upozoriiuje na to, Ze zalovany rozebira v clanku II odstavci druhém svého vyjadieni
podle jeho tvrzeni zasadni otazku odbéru DNA jmenovanému, ktera vSak nebyla a neni
pfedmétem ani rozhodnuti zalovaného ani pfedmétné zaloby, coZ je uvedeno v samotné
zalobé tak ve vyjadieni zalovaného.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim Gfadem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalob¢ a pii
piezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napaden¢ho rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s. f. s.). O Zalob¢ rozhodl rozsudkem bez
jednani, nebot’ obé¢ strany s timto vyslovily souhlas (§ 51 s. {. s.), Zalobce ml¢ky a Zalovany
zéaroven s vyjadienim k zalob¢ ze dne 10.6.2010.

O namitkach zalobce uvazil soud takto:

Strany sporu se shoduji v obecné roviné v tom, Ze informace obsazené v profilu DNA
jsou citlivym udajem ve smyslu ust. § 9 zdkona €.101/2000Sb. a jejich uchovavani (jako
zpusob zpracovani) v Narodni databazi DNA muze pfedstavovat zasah do prav na soukromy
zivot ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, ktery je ospravedlnitelny za predpokladu naplnéni
podminek stanovenych v &l. 8 odst. 2 Umluvy, tzn. v souladu se zakonem a nezbytny
v demokratické spole¢nosti v zajmu naplnéni cili zde uvedenych. Rovnéz se shoduji v tom,
7e opravnéni policie uchovavat profil DNA v Databazi neni neomezené, ale je limitovano
obecné vymezenim ucelu k jakému se tak déje a nezbytnosti takového postupu k naplnéni
sledovaného cile.

Zékladni otdzkou pro vyvozeni postihu viéi zalobei v daném spravnim ftizeni bylo
podle zalovaného posouzeni opravnénosti resp. nezbytnosti zpracovani, spocivajici
Vv zafazeni a uchovavani profilu DNA jmenovaného v Narodni databazi DNA, a to bez jeho
souhlasu tj. bez souhlasu subjektu tdaji. Nezbytnost zafazeni a uchovavani profilu DNA
jmenovaného v Databdzi Zalobce odlivodiiuje potfebou identifikace pachatele trestné ¢innosti
v budoucnu, tuto svoji ¢innost povazuje obecné za legitimni a legalni, z hlediska intenzity
zasahu do prav chranénych zakonem €. 101/2000Sb. za zasah v demokratické spole¢nosti
piiméfeny ve vztahu k naplnéni cile, tj. plnéni tkolti policie pti piedchdzeni, vyhledavani,
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odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢inti a patrani po osobach (§ 9 pism.i) zakona ¢.
101/20008Sh.), a tedy i v souladu s ust. ¢l. 8 odst. 2 Evropské Umluvy o lidskych pravech a
zékladnich svobodach. Oproti tomu Utad a piedseda Ufadu v daném konkrétnim piipads
nezbytnost takového zasahu neshledali, zatfazeni a uchovavani profilu DNA jmenovaného
v databazi bez jeho souhlasu kvalifikovali jako trvajici spravni delikt. Zalovany ve vyjadieni
k zalobé v bodu II. poukazal na skutecnost, Ze je tieba odliSovat zpracovani osobnich tdaju,
jakym je odbér a vyuziti vzorku v souvislosti s vySetfovanim konkrétniho trestného ¢inu, od
zpracovani, které spo¢iva v dalSim uchovavani ziskaného profilu DNA v Databazi pro mozné
budouci potieby identifikace pachatele. Postup policie, kdy je na obéti trestného ¢inu ¢i na
misté spachani trestného ¢inu nebo na prostiedcich k jeho spachani uzitych vygenerovan
profil DNA a na zaklad¢ odbéru vzorku a ziskaného profilu DNA od osob spadajicich do
mnoziny podezielych ze spachani tohoto konkrétniho trestného ¢inu identifikovan mozny
pachatel, a soucasné ptipadné vylouc¢eny ostatni osoby, nebyl v daném piipadé pfedmétem
fizeni a takovéto jedndni nebylo posuzovano. Stru¢né shrnuto diivodem vyvozeni postihu
bylo zatfazeni a uchovavani profilu DNA jmenovaného v Databdzi, tzn. uchovavani profilu
DNA konkrétni osoby pachatele pravomocné odsouzeného pro konkrétni trestné Ciny, a to
pro budouci potteby, tj. k vyuziti pfi vySetfovani jinych trestnych ¢inti a identifikaci jejich
pachatele v budoucnu (kdy vyuziti profilu DNA uloZeného v Databazi souc¢asné v budoucnu
umoziuje i vylouceni jmenovaného z okruhu podezielych).

Z podkladti ve spise i napadenych rozhodnuti Ufadu a piedsedy Ufadu plyne, Ze
Ukad zah4jil fizeni na zaklad¢ podnétu jmenovaného, ktery uvedl, ze ve vazebni véznici, kde
byl ve vykonu trestu, doslo k odbéru biologickych vzorkii za ucelem ziskani profilu DNA
(jeho profil byl odebran 16. ¢ervna 2007, zpracovan a vlozen do Narodni databaze DNA pod
&.j. KUP-5166/CB-2007 dle sdéleni policejniho prezidenta Ceské republiky 16. prosince
2008); jmenovany pozadal o posouzeni, zda muze policie takto ziskané osobni tdaje dale
zpracovavat a archivovat.

V dobé& prosetiovani podnétu, resp. jiz predtim byla provadéna kontrola Ufadem v
Kriminalistickém ustavu PCR, jejimz pfedmétem byl zptisob zpracovavani vzorki a profil
DNA v Databazi. Tato kontrola byla vyvolana zjisténim Vetejného ochrance prav ve véci
postupu policie pti odbéru biologickych vzorki odsouzenym a obvinénym (viz Zavérecné
stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 31.1.2008 sp.zn. 3065/2007/VOP/FH,
3112/2007/VOP/FH a dalsi), kdy v ¢ervnu 2007 doslo k plosnému odbéru vzorkid mj. u osob
ve vykonu trestu odnéti svobody za spachdni umysIného trestného ¢inu. Provozovani
Databdze na zédkladé¢ Zavazného pokynu policejniho prezidenta €. 88/2002 ze dne 29.5.2002
ve znéni rozkazu ¢. 54 zroku 2004 bylo vefejnym ochrancem prav povaZovano za
problematické a akce plosného odebrani vzorkli podle rozkazu policejniho prezidenta ¢. 60
ze dne 2.5.2007, ktery vychéazel ze zmény zakona €. 141/1961Sb., o trestnim fizeni a zmény
zékona ¢. 283/1991Sb., provedené zdkonem €. 321/2006Sb., hodnocena jako provedend na
zakladé sporného pravniho zakladu. V ramci kontroly Databaze Utradem (od 3. 10. 2006 —
20.6.2008) bylo zjisténo, Ze pii ukladani udaji do databaze neni dodrZovan ani uvedeny
Zéavazny pokyn €. 88/2002, ale jsou ukladany mj. profily vSech osob odsouzenych za
umyslné trestni Ciny, aniz by bylo respektovano ust. § 42g odst. 3 zakona ¢. 283/1991Sb., t;.
zkoumana nezbytnost s ohledem na povahu trestného ¢inu (viz dopis z 20.4.2009 ¢.j. INSP1-
2130/07-36/BYT adresovany policejnimu prezidentovi inspektorkou Utadu). V reakci ze dne
25.5.2009, pod ¢&.j. PPR-9354-5/CJ-2009-99KU, na tento dopis pozadujici napravu policejni
prezident mj. poukazoval ve vztahu k z ust, § 42g odst. 3 zakona ¢. 283/1991Sb., v platném
znéni, na legislativni zkratku vtomto zakoné¢ zavedenou stim, ze u obvinénych a
odsouzenych pro umyslny trestny ¢in nezbytnost je dana pro ,,pfedchazeni, vyhledavani,
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odhalovani trestné ¢innosti a trestnych ¢inti“, aniz by to bylo nezbytné s ohledem na povahu
konkrétniho trestného Cinu.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Zakon ¢. 101/2000Sb. o ochrané¢ osobnich tidaji jako obecny piedpis(s ucinnosti od
1.6.2000) stanovil obecna pravidla pro spravce a zpracovatele osobnich tdajt; v ust. § 3 odst.
6 (Pusobnost zakona) ve znéni do 30.5.2001 (pivodni znéni) napt. vyloucil cela ust. § 5, 9,
11,16 a 27 pii zpracovani osobnich tidajii Policii CR, v&etné jeji Narodni ustfedny Interpolu,
pfi odhalovani trestné Cinnosti, S odkazem na zékon ¢. 283/1991Sb. V tomtéz znéni platilo
toto ustanoveni az do_25.7.2004. Nasledné novelou provedenou zakonem ¢&. 439/2004Sb.
s uéinnosti od 26.7.2004 stanovil v § 3 odst. 6, ze ,,Ustanoveni § 5 odst. 1 a § 11 a 12 se
nepouziji pro zpracovani osobnich udajii nezbytnych pro plnéni povinnosti sprdvce
stanovenych zvlastnimi zakony pro zajisténi ... c) verejného porddku a vnitini bezpecnosti, d)
predchdzeni, vyhleddvani, odhalovani trestné cinnosti a stihani trestnych cinu (opét odkazy
pod Garou mj. na zékon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
pfedpisi a zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdgjsich predpisi). Vylouéeno tak nebylo jiz ust. § 5 odst. 2 ,, Sprdvce miiZe zpracovavat
osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaju. Bez tohoto souhlasu je miize zpracovavat,
a) jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce...”“. Ust. 8§ 9
tohoto zakona (Citlivé udaje), vypusténé z vyétu v § 3 odst. 6, pak ve vztahu k tomuto
posunu zménu nepiineslo; az s téinnosti od 1.9.2007 (novelou provedenou zakonem ¢.
170/2007,C1.XVI) stanovilo, Ze citlivé Udaje je mozné zpracovavat i bez souhlasu subjektu
udaju jestlize ... i) se jednd o zpracovani podle zvlaStnich zdkonii pri predchazeni,
vyhledavani, odhalovani trestné cinnosti, stthani trestnych cinii a patrani po osobach*. Tato
novela reagovala na vstup Ceské republiky do schengenského prostoru a zména ust. § 9, tj.
vlozeni pism. i), podle Divodové zpravy k tomuto ustanoveni, znamenala obecnou vyjimku
pro zpracovani citlivych tdaju pro uvedenou ucelenou agendu, a to s ohledem na jeji povahu
1 bez souhlasu subjektu udaji (byt' dosud tak cinili dil¢i Upravy ve zvlastnich predpisech,
zakon o Policii, trestni fad) a to v zdjmu sdruzovani udaji a souvisejici zpracovani
vsystému SIS, kdy souasné touto novelou byly rozsifeny kompetence Ufadu jako
dozorového orgéanu.

Zékon ¢&. 283/1991Sb. o Policii CR byl novelizovan zakonem &. 60/2001Sb.
s uc¢innosti od 19.2.2001, a tato novela vlozila do tohoto zdkona novou Hlavu &tvrtou a
Hlavu péatou, a s odkazem na zakon ¢. 101/2000Sb. stanovila v ust. 8 42d, Ze policie
zpracovava informace vcetné¢ osobnich tidaji shromazdénych pii plnéni tkolu policie, a to
Vv rozsahu nezbytné nutném pro plnéni téchto kol a v § 42e odst. 1 pism.e) stanovila, ze
Policista, ktery pri plnéni ukolii policie nemuize ziskat osobni udaje, umoznujici budouct
identifikaci, jinym zpuisobem, je opravnén u osob obvinenych ze spachani trestného cinu,
nebo u osob nalezenych, po nichz bylo vyhlaseno patrani a které nemaji zpiisobilost k
pravnim ukonum v plném rozsahu, odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o
genetickém vybaveni.

V Hlavé paté (Zvlastni ustanoveni o zpracovani osobnich tdaji) byla uvedenou
novelou stanovena pravidla zvlastni ve vztahu k mj. § 5, § 9 zakona ¢. 101/2000Sb. Ust. §
42g (Zpracovavani osobnich udaju pifi plnéni ukoll policie v souvislosti s trestnim fizenim)
stanovilo, Ze ,, Pri predchdzeni a odhalovani trestné cinnosti, zjistovani pachatelii trestnych
¢init a konani vysetrovani o trestnych cinech (ddle jen "plnéni uikolit policie v souvislosti s
trestnim Fizenim'"') je policie pri zpracovdavani osobnich udajii povinna ... b) shromazdovat
osobni Gdaje odpovidajici pouze stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni
stanoveného ucelu, c) uchovavat osobni udaje pouze po dobu, kterd je nezbytna k ucelu jejich
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zpracovani, ...e) neprodlené ohldsit Uradu pro ochranu osobnich idajii ziizeni kazdé
evidence obsahujici osobni udaje; soucasti tohoto ohldseni je nazev utvaru odpovédného za
zpracovavani osobnich udaju, ucel evidence, kategorie subjektii udaju a osobnich udaju,
které se techto subjektii tykaji, a popis opatreni k zajisteni pozadované ochrany osobnich
Udaju.

Kromé vymezeni povinnosti pro zpracovani byla tak timto ustanovenim zaloZena i
legislativni zkratka ,, plnéni vikolii policie v souvislosti s trestnim Fizenim", ktera zahrnuje Sirsi
¢innosti, nez které spadaji pod pojem ,trestni fizeni podle trestniho fadu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7As 60/2007-63 (na ktery lze odkézat pro Uplnost) uvedena
legislativni zkratka zahrnuje (pro potieby zpracovavani osobnich daji policii) i ukoly
prevencni a predzvédné povahy bez toho, Ze by trestni fizeni muselo byt vilbec zahdjeno;
zpracovani osobnich udaji mize také souviset jak s ¢innosti policie pied zahdjenim trestniho
fizeni, tak i po jeho pravomocném skonceni. Zakladni omezeni pro zpracovani osobnich udajt
policii je tak jejich potiebnost pro plnéni ikold policie, a to pouze v nezbytném rozsahu.

Podle ust. § 42¢g odst. 2 tohoto zakona policie byla opravnéna sdruzovat osobni udaje
ziskané Kk rozdilnym tcéelim a podle § 42g odst. 3 tohoto zakona pfi zpracovani osobnich
udaju podle odst. 1 je opravnéna zpracovavat citlivé udaje ,, je-li to s ohledem na _povahu
trestného Cinu nezbytné pro plnéni uikolii policie v souvislosti s trestnim rizenim** a podle odst.
4 je opravnéna zpracovavat osobni udaje dle odst. 1 i bez souhlasu o0sob; pti tom byla
povinna dbat prava na ochranu jejich soukromého a osobniho Zivota. Soucasn¢ byla zavazana
,jakmile tim jiz neni ohrozeno plnéni ukoli policie v souvislosti S trestnim rFizenim, osobé
sdelit, Ze zpracovava jeji osobni udaje, nebo provest jejich likvidaci‘“. Ustanoveni této Hlavy
paté soucasné stanovila pravidla (§ 42i) pro provéfovani potfebnosti dalSiho zpracovavani
osobnich udaj,(§ 42j) informovani o osobnich udajich a opravu nepravdivych nebo
nepiesnych osobnich udaji, (§ 42k) pro predavani osobnich tidaji a pod.

Ustanoveni zakona ¢. 283/1991 Sb., Hlavy ¢tvrté, napi. prave ust. § 42e odst. 1 a 2 pak
doznala zmény v souvislosti se zménou zakona ¢. 141/1961Sb, trestni ¥ad, a to zakonem ¢.
321/2006Sh. s ti¢innosti od 30.6.2006. Ust. § 114 odst. 2 trestniho fadu (Prohlidka téla a jiné
podobné ukony) umoznovalo pied touto novelou (je-li to tieba k dikazu) provést odbér
biologického materidlu za podminek tam stanovenych. Novela ¢. 321/2006Sb. do tohoto
ustanoveni doplnila, Ze ,, Na pozddani orgdnu cinného v trestnim rizeni miiZe tento odbér 1
bez souhlasu podezrelého nebo obvinéného provést lékar..." a dale v odst. 4 stanovila, Ze
neni-li odbér spojen se zasahem do télesné integrity... ,je orgdn cinny v trestnim rizeni
opravneén po predchozi vyzvé odpor prekonat; policejni organ potiebuje k prekonani odporu
predchozi souhlas statniho zastupce...”. Kukonim dle § 114 trestniho fadu zaujalo
Stanovisko Plénum Ustavniho soudu (P1.US-st. 30/10), podle né¢hoz nelze na tyto Ukony
pohlizet jako na tukony, jimiz by byl obvinény nebo podeziely donucovan k tstavné
nepiipustnému sebeobvinovani, cilem je ziskani objektivné existujiciho dikazu, existujiciho
nezavisle na vili obvinéného.

Ust. § 42e¢ odst. 1 zékona ¢. 283/1991Sb. pak bylo touto novelou zménéno tak, Zze do
n¢ho byla vlozena slova ,,u osob ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani umyslného

76

trestného cinu, u osob, jimz bylo uloZeno ochranné léceni”, dale bylo zménéno ust. § 42¢
odst. 2 a doplnén odst. 3. Od 30.6.2006 tak ust. § 42e znélo:

(1) Policista, ktery pri plneni ukolu policie nemiize ziskat osobni udaje, umoznujici
budouci identifikaci, jinym zpusobem, je opravnén u osob obvinénych ze spachani trestného
Ginu, u osob ve vkonu trestu odnéti svobody za spdchdni umysiného trestného ¢inu, U 0sob,
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jimz bylo uloZeno ochranné léceni, nebo u osob nalezenych, po nichz bylo vyhlaseno patrani
a které nemaji zpusobilost k pravaim vukoniim v plném rozsahu,.... €) odebirat biologické
vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni. Podle odst. 2...... odber krve
nebo odbér jiného biologického materialu, ktery je spojen se zasahem do télesné integrity,
provadi na Zadost policisty pouze odborné zpusobily zdravotnicky pracovnik. Obdobné se
postupuje i u odbeéru, ktery neni spojen se zdsahem do télesné integrity, je-li pri ném
prekondvan odpor osoby. Odber biologickych vzorkit se provadi zpiisobem, ktery nesmi
ohrozit zdravi osoby. Podle odst. 3) Nelze-li tkon podle odstavce 1 pro odpor osoby provést
a nejde-li o odber krve nebo jiny obdobny iikon spojeny se zdsahem do télesné integrity, je
policista po predchozi marné vyzveé opravnen tento odpor prekonat. Zpiisob prekondni
odporu musi byt priméreny intenzité odporu.

Hlava pata, resp. ust. 8 42g a nésl. zakona ¢. 283/1991Sb. pak v souvislosti se vstupem
do schengenského systému novelou ¢. 170/2007Sb. s G€innosti k 1.9.2007 doznalo zmén jen
stran informovani a predavani osobnich udaji( § 42j, § 42k), jinak uvedena ustanoveni
zustala nedotéena az do 1.1.20009.

S Gi¢innosti od uvedeného data novy zékon o Policii Ceské republiky &. 273/2008Sb.,
v Hlavé X (Prace s informacemi) v ust. § 60 /Obecnd ustanoveni o zpracovavani informaci
policii/, stanovil, Ze: odst. 1) Policie zpracovava v souladu s timto zakonem a jinym pravnim
predpisem informace vcetné osobnich udaju v rozsahu nezbytném pro plneni svych ukoli.
Dle odst.2) Zpracovavané informace musi policie zabezpecit pred neoprdavnénym pristupem,
zménou, zmicenim, ztrdtou nebo odcizenim, zneuZitim nebo jinym neopravnénym
zpracovanim. Timto nejsou dotceny povinnosti podle jiného pravniho predpisu. Kromé
vymezeni postupt (§61-64) pfi podani vysvétleni, pofizovani zaznamui, prokdzani totoznosti
(kdy podle § 63 odst. 4: Nelze-/i totozZnost predvedené osoby zjistit na zdkladé sdélenych
udaju ani v dostupnych evidencich, je policista opravnen ziskat informace potrebné k jejimu
ztotoznéni snimdanim daktyloskopickych otiskii, zjistovanim télesnych znakii, mérenim téla,
porizovanim obrazovych, zvukovych a jinych zdaznamii a odebiranim biologickych vzorkii
umoznujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni) stanovil tento zakon v ust. § 65
postup pfi ,,Ziskdvani osobnich idajii pro ucely budouci identifikace*

Podle § 65 odst. 1) tohoto z&kona Policie miize pri plnéni svych ukolii pro ucely
budouci identifikace u
a) osoby obvinéné ze spdachani umysiného trestného cinu nebo osoby, které bylo sdéleno
podezieni pro spachani takového trestného cinu,

b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spdchdni umyslného trestného cinu,/déle c) a
d)/.

snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné zmaky, provadet mereni téla, porizovat
obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskdani
informaci o genetickém vybaveni.

Podle odst. 2) tehoz ustanoveni: Nelze-li Ukon podle odstavce 1 pro odpor osoby
provést, je policista po predchozi marné vyzvé oprdavnén tento odpor prekonat. Zpiisob
prekondni odporu musi byt priméreny intenzité odporu. Prekonat odpor osoby nelze, jde-li 0
odber krve nebo jiny obdobny ukon spojeny se zasahem do télesné integrity.

Podle odst. 5) tehoz ustanoveni: Policie osobni udaje ziskané podle odstavce 1
zlikviduje, jakmile jejich zpracovavani neni nezbytné pro ucely predchdzeni, vyhledavini
nebo odhalovani tresiné cinnosti anebo stihani trestnych cinit nebo zajistovani bezpecnosti
Ceské republiky, verejného poradku nebo vnitini bezpecnosti.
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Zv1astni ustanoveni o zpracovavani osobnich udaji policii, § 79 zakona ¢. 273/2008Sb.
V navaznosti stanovi, Ze: odst.1) Policie miize zpracovavat osobni udaje vcetné citlivych
udajii bez souhlasu osoby, jiz se tyto udaje tykaji (dale jen ,, subjekt udajii*), pokud je to
nezbytné pro plnéni jejich ukoli. Podle odst. 2) Shromazdovat udaje o rasovém piivodu,
naboZzenském nebo politickém presvédceni, o prislusnosti k zdkonem nezakdzanému sdruzeni
nebo sexudlnim chovéni Ize pouze tehdy, je-li to nezbytné pro iicely konkrétniho trestniho
Fizenl.

Podle ust. § 85 (Zpracovavani osobnich udaju pti pfedchazeni, vyhledavani, odhalovani
trestné Ginnosti a stihani trestnych &inti a zajistovani bezpeénosti Ceské republiky, vefejného
potadku a vnitini bezpecnosti): (1) Policie muize pri plnéni svych ukolii
a) zpracovavat nepresné nebo neovérené osobni udaje; pokud je to mozné, policie osobni
udaje takto oznaci,

b) zpracovavat osobni udaje i k jinému ucelu, nez ke kterému byly shromazdeny,

c) shromazdovat osobni udaje oteviené i utajenym zpusobem nebo pod zdaminkou jiného
ucelu anebo jiné cinnosti,

d) sdruZovat osobni Udaje, které byly ziskdany k rozdilnym vuceliim,

za ucelem predchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné cinnosti a stihani trestnych cinui,
zajisténi vnitrniho poradku a bezpecnosti vietné patrani po osobach a vécech a zajisténi
bezpecnosti Ceské republiky.

Podle odst.2) Policie zpracovava osobni udaje podle odstavce 1 oddélené od osobnich udajii
zpracovavanych pri plnéni jinych ukolu policie.

Podle ust. § 86 Pri zpracovavani osobnich udajit podle § 85 policie

a) stanovi ucel, k nemuz maji byt osobni udaje zpracovavany,

b) neprodlené ohlasi uradu zrizeni kazdé evidence obsahujici tyto osobni udaje; soucdsti
tohoto ohlaseni je ndzev utvaru odpovédného za zpracovavani osobnich udajii, ucel evidence,
kategorie subjektii udajii a osobnich udaju, které se téchto subjektu tykaji, a popis opatreni k
zajisteni pozadované ochrany osobnich udajui.

Podle ust. 8 87 odst.1) Policie uchovava osobni udaje pro ucely podle § 85 po dobu, ktera je
nezbytna k ucelu jejich zpracovani. Pomine-li tento ucel, osobni udaje zlikviduje.

Dle odst.2) Policie osobni Gdaje nezlikviduje,

a) jsou-li dale vyuzivany pri plnéni vkolu podle tohoto zdkona nebo se jednd o osobni udaje,
které jsou soucasti spisového materialu, bez ohledu na to, zda jsou zpracovany v listinné
nebo automatizované podobeé, ...

V daném fizeni bylo zjisténo, ze Zzalobce /GCastnik fizeni/ uchovava v Narodni
databdzi DNA profil DNA jmenovaného, ktery byl rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
sp.zn. 4 To 23/2005 (ktery nabyl pravni moci 4.4.2005) odsouzen pro trestny ¢in kraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1 odst. 4 trestniho zakona, trestny
¢in kraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 2 trestniho zdkona a
trestny &in porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1 trestniho zakona. Zalobce jiZ ve
vyjadifeni k oznameni o zahajeni fizeni z 25.6.2009 odkazal na uvedeny rozsudek s tim, Ze
jmenovany byl odsouzen k odnéti svobody na 6 let do véznice s ostrahou a ulozen mu trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce danového poradce, a Ze v trestnim
rozsudku soud konstatoval, ze druh a vySe ulozenych tresti odpovidaji pomérné vysokému
stupni nebezpecnosti jednani pro spolec¢nost danou zejména tim, ze zpusobil Skodu velkého
rozsahu, mirou zavinéni a skute¢nosti, Ze spachal vice trestnych ¢inQ, a proto trestny ¢in
spachany jmenovanym lze povazovat za zvlast zavazny tmyslny trestny ¢in ve smyslu ust. §
41 odst. 2 trestniho z&kona, a jako i v zalob¢ a rozkladu dale odkazoval na to, Ze jmenovany
je osobou, ktera byla v pribéhu nékolika let provéfovana z majetkovych delikti, piicemz
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n¢které trestni fizeni bylo ukoncéeno jesté pied zahajenim trestniho stihani pravé s ohledem
na jiz uloZeny trest odnéti svobody a zejména poukazoval na to o jakou trestnou cinnost se
jednalo a diivod odlozeni ¢i zastaveni fizeni. Vzhledem k uvedené pravni uprave tak trval na
tom, ze uchovéni profilu DNA jmenovaného je pro ucely budouci identifikace pachatele
trestnych ¢inti k naplnéni ukolu policie ptedchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti
a stihani trestnych ¢ind..atd. v budoucnosti opodstatnéné /ospraveditelné/ resp. nezbytné pro
plnéni téchto tkold (mj. ztotoznovani jejich pachateltr). Podle zalobce tak toto opravnéni je
mozné aplikovat vici piesné vymezenému okruhu osob, ptfic¢emz jednou z téchto kategorii
jsou osoby ve vykonu trestu odnéti svobody na spachdni imyslného trestného ¢inu, coz se
vztahuje pravé na jmenovaného, jak dle ust. § 42¢g odst. 3 zakona ¢. 283/1991Sb., s ohledem
na povahu trestného ¢inu, tak dle § 65 a § 79 zakona ¢. 273/2008 Sb., zpracovavat tyto Udaje
pak lze bez souhlasu téchto osob, nebot’ si lze velmi téZzko piedstavit, ze by osoby
dopoustéjici se trestné ¢innosti, zejména recidivisté tento souhlas byli ochotni ud¢lit ( k tomu
odkazoval i na divodovou zpravy k zikonu & 321/2006Sb.) Zalobce pro srovnani
poukazoval v fizeni na rozhodnuti Utadu ze dne 30. kvétna 2008, zn. SPR- 0836/08- 14,
V jehoz odtivodnéni(str. 8) Utad uvedl, Ze ,,V ptipadé M. D. stihaného pro trestny ¢in kradeze
vloupanim podle § 247 odst. 1 pism. b) trestniho zakona umoziuje povaha tohoto trestného
¢inu zpracovavat profil DNA pachatele bez jeho souhlasu...” pficemz nyni projedndvany
pfipad je mnohem vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost a tudiz i pozadavek na
zpracovani osobnich udajt pachatele tak zavazného trestného ¢inu je zcela opravnény a je v
souladu nejen se zdkonnym zmocnénim, ale také v souladu se zavaznym pokynem
policejniho prezidenta ¢. 88 ze dne 29. kvétna 2002 k naplnovani provozovani a vyuzivani
Narodni databaze DNA.

Soud vzhledem kuvedené pravni upravé se shoduje sobecnymi zavéry Utadu,
potazmo piedsedy Ufadu vtom, Ze podle ust. § 9 pism. i) zakona & 101/2000Sb.(jako
obecného predpisu) mize byt zpracovani citlivych tdaji bez souhlasu subjektu tdaji
provadéno pouze na zdkladé zmocnéni ve zvlastnim zidkoné v rozsahu a za podminek
stanovenych v tomto zvlastnim zdkoné, a tj. vdaném piipadé za podminek stanovenych
zakonem ¢. 283/1991 Sb.a nasledn¢ zakonem ¢. 273/ 2008 Sh. Soud se rovnéZ shoduje se
zaveérem spravnich organt v tom, ze policie mize zpracovavat osobni tdaje véetné citlivych
udaji bez souhlasu osoby, jiz se tyto udaje tykaji, pokud je to nezbytné pro plnéni jejich
tkold, Ze vak uvedena zvIastni pravni Gprava, tj. zakon o Policii CR upravuje prava a
povinnosti policie pfi zpracovani osobnich udaja pii pIlnéni jejich tkolt velmi obecné, a to ve
vztahu ke vSem myslitelnym uUceliim, které s Cinnosti Policie souviseji od vlastniho
vySetfovani trestnych ¢inlt a piestupkii (zpracovani osobnich udaji v jednotlivych
vySetfovacich spisech) az po veSkeré¢ evidence a informacni systémy Policie, které vyuziva
pii své Cinnosti, a to véetné Narodni databdze DNA. Skute¢nost, ze pravni Gprava vykazuje
zna¢nou miru obecnosti, a ze tak nelze napf. ust. § 42g odst. 3 zakona ¢. 283/1991Sb., ba ani
ust. § 65 odst. 1 pism.a), b) zakona ¢. 273/2008Sb. vylozit tak, ze predstavuje ,,taxativni“(a
tim predvidatelny) vycet kriterii (okruhu osob, povahy ¢i typu trestnych ¢int), kdy je policie
opravnéna /popi. povinna/ pro ucely budouci identifikace uchovavat profii DNA
(podezielého, obvinéného ¢i odsouzeného) doklada jednak to, ze stile je zde vad¢im
principem (trvajici) nezbytnost uchovavani, jednak i to, Ze k zajisténi jednotného postupu
bylo nutno pravidla takto obecné stanovend precizovat Zavaznym pokynem ¢. 88 jiz v roce
2002, jimz ona ,,potebnost* pro plnéni ukolu policie, ,,nezbytnost* a ,,povaha trestného ¢inu*
byla vymezena uzeji, byt vyctem ptikladnym, napt. v ¢€l. 1, soucasné doslo i ke stanoveni
uschovaci lhiaty. K dalSimu omezeni nezbytného rozsahu zpracovani citlivych udaju
Vv databazi pak dosSlo Rozkazem policejniho prezidenta ¢. 52 z 27.4.2004, nasledné pak 1 jiz
zminovanym pokynem ¢. 60 z roku 2007.
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Spravni organy proto spravné konstatovaly, Ze Databaze je evidenci osobnich udaju
ve smyslu § 86 pism. b) zdkona ¢. 273/2008 Sb., jedna se o zpracovani osobnich tdaja dle §
4 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb. a musi mit i stanoven sviij ucel [§ 86 pism. a) zakona ¢.
273/2008 Sh.], ato co nejpiesnéji, a to mj. s odkazem Evropsky soud pro lidska préva (dale
jen ,Soud”), kdy uchovani profilu DNA sleduje Sirsi cil, a to identifikaci budoucich
pachateld, byt se jedna o ucel legitimni. Ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona €. 273/2008 Sb.
pak shledaly onim pfedvidanym ustanovenim zvlastniho zakona, které dale zuzuje zakonné
opravnéni Policie zpracovavat osobni tidaje bez souhlasu na ptipady, kdy je to nezbytné pro
plnéni jejich ukolt vyslovné definovanych zakonem ¢. 273/2008 Sb. Pii posuzovani
nezbytnosti vyjadiené v § 79 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb. jakoZzto dalSi podminky vedle
souvislosti s ukoly Policie (vymezené opét znaéné obecné v § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb.),
dospély tak k zavéru, Ze je tfeba ptihlédnout k ucelu kazdého jednotlivého zpracovani
osobnich udaju Policii, v daném piipadé ke shora nastinénému ucelu Databaze, a Ze ackoliv
ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona €. 273/2008 Sb. jiz nepouziva jakoZto omezujici kritérium
pro zpracovani citlivych udaji povahu trestného ¢inu, tak jak ¢inilo ustanoveni § 42¢g odst. 3
zakona €. 283/1991 Sb., je toto kritérium stile nejvyznamnéj$im hlediskem, na zékladé
kterého lze definovat okruh osob, jejichZz profil bude do Databaze zatazen, tak aby se
nejednalo o zcela svévolny a ndhodny postup. Pii hodnoceni povahy trestného ¢inu budou
Kritériem typovy stupein nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost a fakticka vyuzitelnost
Databaze pro odhaleni pachatele dané¢ho trestného ¢inu (druhové vymezeného), pfitom
odkazaly na dalSi kritéria pro posouzeni povahy trestného ¢inu a nezbytnosti zatazeni
profilu odsouzené osoby do Databaze, jako je vysoky podil recidivistl, zptisob spachani
trestného Cinu a s tim souvisejici pravdépodobnost zanechani biologické stopy na misté nebo
fada dil¢ich atoku (uvedena jiZ v rozhodnuti, jehoz se Zalobce dovolaval) a uzaviely, ze
»VSechna tato hlediska, ptipadné i dals$i vyplyvajici z okolnosti dané¢ho piipadu, je dle
spravniho organu nutno posoudit pfedtim, nez je rozhodnuto o vloZeni daného profilu DNA
do ND DNA, tedy o tom, ze v konkrétnim pfipadé je takové zpracovani citlivého udaje
nezbytné pro plnéni kol Policie®.

A& se Utad i predseda Utadu v zasadé shodl s Zalobcem, Ze v piipadé trestného &inu
kraceni danég, poplatku a jiné podobné davky podle § 148 trestniho zdkona, jsou uvedena
hlediska (az na jedno) naplnéna, z hlediska uéelu Databaze dospéli k nazoru, Ze fakticka
vyuZzitelnost Databaze pro odhaleni pachatele téchto trestnych ¢inti neni dana, protoze jde o
hospodaiské trestné ¢iny, jejichz pachatelem jiz z jejich povahy bude ve vétSing€ piipada
subjekt dané (tedy osoba orgdnim cinnym v trestni fizeni zndma jiz od pocatku trestniho
fizeni nebo snadno zjistitelnd na zéklad¢ jinych stop a diikazii, nez je profil DNA). Za
znacné hypotetickou oznadili situaci, pokud by v trestnim fizeni vedeném pro tento trestny
¢in nebylo mozné vymezit relativné Gzky okruh pachatelt, i kdyZ obecné Ize piipustit, Ze se
trestného Cinu dle § 148 trestniho zdkona mize dopustit i jind osoba, neZ subjekt dané,
odborna literatura uvadi pouze jediny piiklad, a to dafiového poradce (srov. Samal, P., Plry,
F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentat. II. dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, str. 919). Zduraznili, Ze porovnavani profilu DNA obvinéného, resp.
podezielého, ziskaného na zdkladé€ § 114 odst. 2 trestniho fadu, v konkrétnim trestnim fizeni
se stopami z mista ¢inu nijak nesouvisi s dalsim uchovavanim ziskanych dat v ND DNA, a
tedy, Ze uchovéavat pro tento ucel profil DNA v této databazi neni nezbytné.

V¢édomi si toho, Ze pii posuzovani kritéria nezbytnosti a v disledku i povahy trestného
¢inu se vychazi z predpokladu, ze se pachatel trestného ¢inu muize dopustit v budoucnu
stejného nebo obdobného trestného Cinu a je potom posuzovana povaha jednotlivych
trestnych ¢ind jak v roviné jejich spoleCenské nebezpecnosti, tak v roviné faktické
vyuzitelnosti a nezbytnosti Databdze k odhaleni pachatele (nikoliv k jeho usvédceni),
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shledali nezbytnost uchovani profilu DNA v Databazi, tj. pomérné vyznamného zasahu do
prav pachatele (z&sahu do soukromi), ktery se timto stane subjektem dlouhodobé
evidovanym ve spojeni s informaci o pfedchozi trestné ¢innosti, pouze u téch zavaznych
trestnych ¢ind, u nichz mize byt soucasné profil DNA hlavnim ¢i jednim z mala dikaza
vedoucich k odhaleni pachatele. Tento pfistup (ktery ostatné zvolil ve svém vnitinim
predpise podle Zalovaného také sam ucastnik fizeni) vyvazuje jak prava na ochranu
soukromi dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (sdéleni Federadlniho ministerstva zahranici ¢. 209/1992
Sh.; déle jen ,,Umluva“), tak legitimni cil Datab4ze a potvrzuje jej Doporuceni /¢l. 8/, dle
néhoz vysledky analyzy DNA a informace z nich odvozené mohou byt uchovavany, jestlize
byl dotCeny jednotlivec odsouzen pro zavazné trestné Ciny ohroZujici Zivot, zdravi nebo
bezpecnost osob. _V zavéru Uiad uvedl, Ze ke shora uvedenym zavérim dospél na zikladé
ustavné konformniho vykladu prislusnych ustanoveni zakona ¢. 273/2008 Sb., predevsim
jeho §§ 64, 79, 85 a 86. Pritom vychazel z premisy, Ze uchovanim profilit DNA dochazi k
zasahu do prdava na soukromy Zivot (srov. rozsudek Soudu ve véci S. a Marper proti
Spojenému kralovstvi ze dne 4. prosince 2008, § 70 az § 77). Spravni organ podotyka, zZe
zdkonné zmocnéni statu, které by ospravedinovalo a umozZnovalo zdsah do soukromi
dotcenych osob chranéného ¢l. 10 odst. 3 Listiny, jak jej predpoklada ¢1. 8 odst. 2 Umluvy,
musi byt v souladu se zasadou pravniho statu, musi byt dostatecné dostupné, predvidatelné,
tedy vyjadrené s velkou mirou presnosti (srov. rozsudek Soudu ve véci S. a Marper proti
Spojenému krélovstvi ze dne 4. prosince 2008, 8 95 a nésl.). Spravni orgén je toho nazoru,
Ze tyto atributy ustanovenim, ze kterych lze dovozovat oprdavneni Policie vést ND DNA,
schazeji, a pro potieby tohoto Fizeni je musi tedy sam dovodit vykladem ad hoc. Presto i pri
tomto postupu zistava pochybnost, zda urcitost citovanych norem je natolik dostatecnd, aby
sama o sobé mohla tvorit zakonny zdklad pro uplatnéni statni moci formou vytvoreni ND
DNA ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, to predevsim proto, Ze
nespliuje ani minimalni poZadavky na stanoveni rozsahu a pouZiti profilii DNA (srov.
obecny ucel vymezeny ukoly Policie), délku ulozeni (srov. vymezeni doby uchovini v § 86
odst. 1 a 8 65 odst. I zdkona ¢. 273/2008 Sb.), pouziti a pristup tretich osob, procedury
vedouci k ochrané celistvosti a duvernosti udaji a procedury jejich zniceni (opét viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi
ze dne 4. prosince 2008, § 99).

Spravni orgdn se s ohledem na zménu prislusného zdakona o Policii Ceské republiky
musel vyporadat také s tim, zda zarazeni profilu DNA pana XY do ND DNA neumoznovala
predchozi pravni uprava, tedy zakon ¢. 283/1991 Sb. Vzhledem k tomu, Ze vétsina
relevantnich ustanoveni byla beze zmén, nebo pouze s drobnymi zménami prejata do zdkona
¢. 273/2008 Sb., dospél spravni organ k zaveru, Ze stejné argumenty, které plati pro
posouzeni dané véci dle zdkona ¢. 273/2008 Sb. plati také pro prislusné ustanoveni zakona
¢. 283/1991 Sb., a zarazeni a uchovani profilu DNA bylo proto v rozporu i se zakonem C.
283/1991 Sb. (viz znéni § 42e odst. 1 zdakona ¢. 283/1991 Sb. a § 65 zdakona ¢. 273/2008 Sb.;
zneni § 42g odst. 1 a 3 zakona ¢. 283/1991 Sb. a § 79, § 85 a § 86 zdakona ¢. 273/2008 Sb.).
Pokud doslo ve formulaci jednotlivych ustanoveni k néjakym zmenam, tak pouze smerem k
jejich jestée vetsi obecnosti.

Predseda Utadu se se zavéry Uiadu ztotoznil se zdiraznénim na Doporudeni a
ohledné nezbytnosti uchovavani profilu DNA jmenovaného v databazi odmitl argumentaci
zalobce odkazujici na to, Zze jmenovany byl stihan i pro jiné trestné ¢iny nez v uvedeném
rozsudku uvedene, stim, Ze vSak za tyto nebyl pravomocné odsouzen a nedaji se ani
podiadit pod kriterium vymezené v Doporuceni tj. nejde o trestné ¢iny ohrozujici Zivot,
zdravi nebo bezpecnost osob.
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Soud piedné prisvédcil zalobci vtom, ze neni opodstatnéné zpochybiiovani
samotného duvodu ziizeni Databaze tzn. Ze zde absentuje vyslovné zdkonné zmocnéni.
Paklize podle shora uvedenych ustanoveni je policie opravnéna podle zédkona odebirat
genetické vzorky a pro ucely budouci identifikace uchovévat profil DNA, je tim naddna a
povinna vést evidenci, resp. informacni systém, v némz jsou opravnéné ziskané udaje
zpracovavany, tedy zfidit tento systétm a vymezit ucel zpracovani. Ani ze shora
uvedenych rozhodnuti, Stanoviska Pléna Ustavniho soudu, rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu neplyne, Ze by v zakladu ziizeni Narodni databaze DNA bylo zpochybiiovano, ani
tyto soudy nedospély k zavéru, ze pro zfizeni tohoto informacniho systému absentuje
vyslovné zdkonné zmocnéni a postup policie jimi nebyl shledan v rozporu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, ani &1.2 odst. 2 Listiny.

Pii posouzeni nezbytnosti zpracovani citlivych osobnich tdajii bez souhlasu subjektu
udaji nelze vychazet toliko zvymezeni kategorie trestnych cinli, jak je uvedena
Vv Doporuceni a za oprdvnéné uchovavani profilu DNA pro tcely budouci identifikace
povazovat jen piipady, kdy jde o trestné ¢iny ohrozujici zivot, zdravi nebo bezpecnost osob.
Doporuceni R(92) jednak neni zavaznym pravnim ptedpisem, jednak bylo pfijato v roce
1992 a nelze eliminovat dal$i vyvoj v dané oblasti a zavazky v souvislosti se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie a schengenského prostoru. | s ptihlédnutim k mantinelim
danym ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy a ochranou soukromi osob dle Listiny soud nepovazuje ziizeni
na kategorii trestnych &inli zastavanou zalovanym a vychéazejici z Doporuceni za
odpovidajici uvedené pravni upravé, nebot’ tato opraviuje policii zpracovavat osobni udaje,
vcetné informace o genetickém vybaveni, v pfipadech, kdy je shleddna nezbytnost pro
naplnéni ucelu, nejen u osob ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani umyslného
trestného ¢inu, ale 1 u osob obvinénych ¢i podezielych ve vztahu k obecné vymezené
kategorii imyslnych trestnych cinti. Jak soud jiz shora uvedl, toto vymezeni nepiedstavuje
taxativni vycet, kdy je policie povinna bez dal§iho zpracovavat (a uchovavat) profil DNA
vsech podezielych, obvinénych ¢i odsouzenych, konecné i zalovany ve svém vyjadieni
k zalob¢ argumentuje tak, Ze nevyslovil zavér, Ze by policie nikdy nemohla v piipadé
hospodaiskych trestnych ¢inti profil DNA vyuzit. Nezbytnost zdsahu do soukromé sféry
jedince, ktery predstavuje odbér genetického materialu, zpracovani profilu DNA a
uchovavani v databazi je nutno tak posuzovat ve vztahu k postaveni dotéeného subjektu
udaji v procesu trestniho fizeni a to i v SirSim ramci vymezeni tohoto pojmu.

Soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, Ze v daném konkrétnim ptipadé€, pii
posuzovani ad hoc nezbytnosti uchovavani profilu DNA jmenovaného policie piekrocila
zékonny ramec, a ze uchovavani tohoto citlivého udaje bez souhlasu subjektu udaji pro
ucely budouci identifikace bylo porusenim zakona ¢. 101/2000Sb. Piedné neSlo o osobu
toliko podezielou ¢i obvinénou, ale jiz pravomocné odsouzenou k trestu odnéti svobody pro
umyslny trestny ¢in. Zrozsudku v dotéeném pripadé plyne rozsah skutkl, jichz se
jmenovany dopustil a zptsob jeho jednani, a dle pravni kvalifikace mu hrozila zakonna
trestni sazba trestu odnéti svobody 5 az 12 let. Tim je vyjadreno, ze v pripadé posuzovaném
Slo i o trestny ¢in mimofadné vysokého stupné nebezpecnosti a toto Kritérium musi byt pti
posuzovani nezbytnosti zpracovani osobnich tdaji zohlednéno. Trest odnéti svobody na 6
let byl jmenovanému uloZzen vzhledem kpomémé vysokému stupni spolecenské
nebezpecnosti jeho jednani daném vysi zptsobené Skody, mirou zavinéni a skutecnosti, ze
spachal vice trestnych ¢inti, potieba ochrany pied obdobnym jednanim do budoucna byla
vyjadfena soucasné ulozenym trestem zakazu Cinnosti na 5 let. Byt na druhé strané soud
musel piihlizet k jeho ,,pfedchozimu fadnému zptsobu zivota“, samotna povaha trestnych
¢intl se fadi k t€ém, u nichz ,,dochazi k recidivé, je u nich vysoké latence, zistavaji casto
skryty pozornosti organti Cinnych v trestnich fizeni a zéroven maji vysokou miru
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nebezpecnosti spolecenské, protoZze ovlivni celou hospodaiskou soustavu statu, je dan proto
zajem na jejich odhaleni a usvédéeni jejich pachateld, jak poukazal zalobce. I Utad za
rozhodné kritérium, které odivodnuje opravnénost policie ke zpracovani osobnich udaju,
povazuje vysokou miru nebezpe¢nosti jednani pro spolecnost, skutecnost, ze v piipadé
hospodatskych trestnych c¢inli profil DNA zpravidla mize byt nepfimym dikazem,
nevyvraci, Ze v souhrnu dikazu i tento dikaz muzZe byt pro ztotoznéni pachatele dilezitym
a ze bez ného se feté¢zec nepiimych dikazl neuzavre.

Sama skuteCnost, Ze v pfipad¢ trestnych ¢inll ohrozujicich Zivot, zdravi nebo
bezpecnost osob je zde relativné vyssi pravdépodobnost zanechani biologické stopy na
misté ¢inu a tudiz je zpracovani a uchovani profilu DNA v Databazi vyznamné pro
ztotoznéni pachatele budoucich trestnych €inli, neznamena, Ze u trestnych ¢intt hospodaiské
povahy podle hlavy druhé zvlastni ¢asti trestniho zdkona vyznam vyuZzivani biologickych
stop pii odhalovani téchto trestnych ¢inli a jejich pachatelti je marginalni. V disledku
technického vyvoje se zplisob pachani téchto hospodaiskych trestnych ¢intt méni a v ruku
Vv ruce s tim, by mél a musi jit i zptsob, jak takovou ¢innost odhalit. Opravnéni policie a
prostiedky, jimiz je nadana za ucelem piedchazeni, odhalovani a vySetfovani trestné
¢innosti, stihdni trestnych €inl a patrani po osobach tak musi vychéazet ze stupné¢ poznani
novych moznych zplsobu pachani trestnych ¢ind. Jednim ze zpisobt vedoucich k odhaleni
pachatele v budoucnu tak i v téchto pfipadech mtize byt vyuziti uchovaného profilu DNA
pachatele jiz za obdobnou cinnost odsouzeného, jak Zalobce konkrétné zdivodnoval. Pro
posouzeni nezbytnosti ma vyznam i skutecnost, ze skutek je spachan tadou dilCich
opakujicich se jednani, nebo ze odsouzeny spachal vice trestnych ¢ind.

Z hlediska vyvazeni zédsahu vii¢i ochrané soukromi subjektu udaji neni bez vyznamu
ani to, zda je uchovavan vzorek DNA, ¢i profil DNA a jakou informaci samotny profil
DNA uchovavany nese, nebot’ v ptipad¢ vzorkit DNA je mozné ptistoupit k nové analyze a
pfi vyvoji nové technologie ziskat nové ukazatele DNA. Zalobce poukazoval na to, Ze
v daném piipadé uchovavané profily v Databazi nesou informace umoziujici u osoby toliko
urceni pohlavi. Jak vyplyva z rozsudku ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi /na
ktery ob¢ strany odkazuji/ profily DNA obsahuji méné osobnich informaci, jde o vytazky
Z bunéénych vzorkl ve formé kodu. Rozsah informaci, které konkrétni profil DNA nese
nesporn¢ pii hledani odpovédi na otazku, zda je zésah do soukromi subjektu
ospravedInitelny z hlediska zajmi, k jejichz ochrané¢ ma byt v budoucnu vyuzit a ptiméteny,
je rovnéz pii hodnoceni nezbytnosti relevantni. Nelze piehlédnout, jak jiz bylo shora
uvedeno, Ze nezbytnost uchovavani profilu DNA (i doba uchovani) se odviji od ucelu
zpracovani, 1 od toho, zda jde o osobu toliko podezielou, obvinénou ¢i odsouzenou.
V souvislosti s uvedenym rozsudkem nelze tak pominout, ze byl posuzovan ptipad
stézovatelu, ktefi byli toliko podezielymi, ale nakonec nebyli odsouzeni (kdyZ u jednoho
bylo trestni stihani zastaveno a u druhého byl ptipad odlozen). Soud v uvedeném rozsudku
jednak poukazal z hlediska pfiméfenosti na to, Ze nelze ospravedlnit uchovavani danych
udajli, aniz by bylo brano v Gvahu hledisko povahy a zdvaznosti trestného cinu, a rovnéz
vyslovil ,,obzvlastni znepokojeni“ nad tim, Ze s osobami, které nebyly uznany vinnymi ze
spachani nékteré¢ho trestného €inu a maji pravo pozivat presumpce nevinny, je zachazeno
stejné, jako s odsouzenymi, to vSe vSak ve vztahu k pravni apravé ve Spojeném kralovstvi.

V daném konkrétnim ptipadé Zalobce dale poukazoval (bod VIII) na to, Ze
jmenovany nebyl trestné stihan ,,pouze“ pro trestné Ciny uvedené v rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci, ale také pro dalsi trestné ¢iny konkrétné uvedené, za néz sice nebyl
pravomocné odsouzen, ale pouze proto, zZe véc byla odloZena podle § 159a odst. 3 trestniho
fadu s ohledem na neucelnost trestniho stihani (§ 172 odst. 2 pism.a) trestniho tadu) a dale,
7e na jmenovaného bylo podano nékolik navrhi na podani obZaloby pro spachéani dalSich
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trestnych ¢inti a byl dale odsouzen i za spachani tr. ¢inu podle § 248 odst. 1 a 4 trestniho
zakona, jde tak o recidivistu. Brojil proto proti tomu, Ze zpracovani profilu jmenovaného
v databazi neni vyuzitelné. Piredseda ufadu ve svém rozhodnuti (i ve vyjadieni k Zalob¢)
odmitl pfi posuzovani nezbytnosti zohlednit tuto dal$i trestnou ¢innost pro niz byl
jmenovany stihdn stim, Ze je nutno dbat presumpce neviny, nedo$lo-li k pravomocnému
odsouzeni. Soud tomuto zavéru v Uplnosti neptisvédcil. Jestlize ma byt ad hoc posuzovana
nezbytnost uchovavani profilu DNA v Databazi (a v ¢asovém testu zakonem daném
provétovan, zda udaje jiz nemaji byt zlikvidovany) pak je nutno vzit ve zietel i to, zda se
pravomocné odsouzeny pachatel kromé trestné ¢innosti, za niz odsouzen byl, dopustil ¢i byl
divodné podezielym nebo i obvinénym (ba i odsouzenym) pro dalsi trestnou cinnost.
K odlozeni popt. zastaveni trestniho stihdni mtze dojit z nékolika divodt. Pokud je ptipad
odloZen, nebo zastaveno trestni stihani proto, Ze se skutek nestal nebo proto, Ze jej nespachal
obvinény, nebo proto, Ze skutek neni trestnym ¢inem, je samo sebou takovyto zavér pro
posouzeni nezbytnosti uchovavéani citlivého Udaje dané osoby(dosud jen) podezielé &i
obvinéné relevantni pro zavér o likvidaci uchovavaného tdaje. Naopak pro zavér o dalsim
uchovavani tudaje pro budouci identifikaci mize byt u jiz pravomocné odsouzeného
pachatele relevantni skuteCnosti i divodné podezieni ¢i obvinéni ze spachani dalSich
trestnych ¢int, Casova ¢i vécnd souvislost, obdobnd povaha ¢i zpiisob spachani a pod.
S jednanim, pro néz byl jiz odsouzen. Podle ust. § 172 odst. 1 trestniho fadu statni zastupce
zastavi trestni stihani: a) je-li nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stihani
vede, b) neni-li tento skutek trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci, ¢) neni-li
prokédzéano, ze skutek spachal obvinény, d) je-1i trestni stihani nepfipustné (§ 11 odst. 1), e)
nebyl-li obvinény v dobé ¢inu pro nepiicetnost trestné¢ odpovédny, nebo f) zanikla-li
trestnost ¢inu. Na rozdil od téchto pfipadd podle odst. 2) statni zastupce mize zastavit trestni
stihani, a) je-li trest, k némuz muze trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu,
ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz uloZen nebo ktery ho podle oéekavani postihne, b)...".
Statni zastupce, potazmo pii odloZeni véci policie, jsou tak vazani konkrétnim postupem, a
az v ptipad¢, kdy je vyloucen postup podle § 172 odst. 1 trestniho fadu, muze byt trestni
stihani (nebo pfipravné Fizeni ) skonceno z divodi uvedenych v odst. 2) téhoZ ustanoveni.
Konecné obvinény méa pravo podat stiznost proti usneseni o zastaveni trestniho stihéni
z diivodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism.a) trestniho fddu a dovolavat se toho, ze mé¢lo byt
fizeni zastaveno z duvodu jiného, uvedeného v ust. § 172 odst. 1lpism.a),b),c). | kdyz
k odsouzeni soudem nedoslo, je zde na zakladé¢ zakonem nastavenych pravidel dtvodny
piedpoklad pro zavér, ze skutek se stal, ze jim byl spachan trestny ¢in a Ze jej spachal
obvinény. Pro ospravedInéni dalSiho uchovavani profilu DNA v Databazi za legitimnim
sledovanym ucelem u pachatele odsouzeného pravomocné =za jiny zdvazny umyslny
trestny ¢in k trestu odnéti svobody, jsou i takto zjisténé informace podle soudu relevantni.

Soud na zéklad¢ shora uvedeného dospél k zavéru, Ze policie v daném piipadé vyuZzila
zakonem zaloZené opravnéni, aby mohla dostat splnéni svych povinnosti pii predchazeni,
odhalovani, vySetfovani trestnych ¢ind a stihdni pachatelti a Ze vici subjektu udaja $lo o
zasah ospravedlnitelny a pfiméteny vzhledem k cili, jimZ je ochrana prav a svobod jinych,
jako obecny Ukol policie.

Z uvedenych davodt soud podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. Zalobou napadené rozhodnuti
pro nezakonnost zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. V daném piipad¢ vzhledem
K tomu, ze nad ramec béznych ¢innosti taspésnému Zalobci naklady nevznikly, rozhodl soud
tak, Ze Zadnému z Gc¢astniki nahradu nakladd tizeni nepfiznal.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni

v v/

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodd jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10.zafi 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
piedsedkyné senatu
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