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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese  Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. L. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namést 375/4, Praha 2,
o zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021, ¢.j. 18 A 79/2020 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobce sesvym navthem podanym u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud”) domahal ochrany pfed nezakonnymi zasahy Zalovaného, které spatfoval
a) v odepfeni nahlizeni do spisu zalovaného vedeného ve véci mimoradnych opatfeni ¢. j. MZDR
15757/2020-28/MIN/KAN a ¢. j. MZDR 16214/2020-6/MIN/KAN, b) v nevydani rozhodnuti
o tom, ze zalobce neni ucastnikem fizeni o vydani téchto mimofadnych opatfeni a ¢) v neucinéni
opatfeni proti necinnosti zalovaného ze strany ministra zdravotnictvi ve véci nahlizenf do spisu.

[2] Konkrétneé slo o to, ze zalobce podal dne 20. 8. 2020 zadost o umoznéni nahlizeni do spisové
dokumentace vedené ve véci uvedenych mimoradnych opatfeni zalovaného s odivodnénim,
ze své pravo na nahlizeni do spisu dovozuje z ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) ve spojen{ s § 38
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,spravni
¥4d). Zalovany této Zadosti nevyhovél a poukazal na to, Ze v fizeni o vydani opatieni obecné
povahy nelze hovofit o Gcastnicich fizeni, takze se § 27 spravniho fadu vitbec nepouzije. Zalobce
nasledné netspésné uplatnil proti postupu zalovaného stiznost a stejn¢ tak netdspésné se domahal
pfijeti opatfeni proti necinnosti.
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[3] Méstsky soud zalobu usnesenim ze dne 12.5.2021, ¢&.j.18 A 79/2020 - 34, odmitl,
nebot’ s poukazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.11.2017, ¢ j. 7 As 155/2015 - 160, publikovany pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS, uéinil zaver,
ze u zalobcem tvrzenych zasahu jiz prima facie nelze pojmové uvazovat o nezakonném zasahu
ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. s.°). V pfipadé opatfeni
obecné povahy zde totiz nejsou zadni Gcastnici, jimz by svédc¢ilo pravo nahlizet do spravniho
spisu. Tento zavér je v ptipadé mimotradnych opatfeni vydavanych podle zikona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o ochrané
vefejného zdravi®), jesté podepfen skutecnost, ze podle §94a odst.2 tohoto zakona
se o navrhu téchto opatfeni ani zadné fizeni podle ¢asti Sesté spravniho fadu nevede, coz také
znamena, ze v jejich pfipadé neni mozné viubec uplatnit namitky a pfipominky. Tim spise
je proto nesmyslné dovozovat ucastenstvi v postupu pii jejich vydavani.

[4] Pokud vubec nelze uvazovat o ucastenstvi v fizeni, nelze podle méstského soudu pojmové
hovofit ani o pravech ucastnikt fizeni. Nahlizeni do spisu z titulu ucastenstvi ve smyslu § 38
odst. 1 spravniho fadu tak z povahy véci vibec nepfichazi v tvahu. Dotceni zalobce na pravech
ucastnika fizeni, kterych se dovolava, lze tak oznacit za a priori vyloucené. V tomto sméru nelze
vytykané jednani pojmové za nezakonny zasah vibec oznadit. Z povahy véci je pfitom vylouceno
1 pravo nahlizet do spisu po prokazani pravniho zajmu ¢i jiného vazného davodu ve smyslu § 38
odst. 2 spravnftho fadu. Opacny vyklad by totiz vedl k absurdnimu a nesmyslnému zavéru,
ze by zde s ohledem na pfedmét upravy mimotadnych opatfeni pravni zajem svedcil v zasade
véem osobam v Ceské republice.

[5] Za nesmyslnou méstsky soud povazoval i argumentaci ustanovenim ¢l. 42 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, nebot’ se vztahuje na organy Evropské unie, nikoli clenskych stata
a pro posuzovanou véc je proto irelevantni, nehledé na to, ze Listina zakladnich prav Evropské
unie je aplikovatelna pouze v pfipadé uplatnovani unijnfho prava (¢l. 51 odst. 1).

[6] Vevztahu kdruhému tvrzenému zasahu, spocivajicimu v nevydani rozhodnuti
o tom, ze zalobce neni ucastnikem fizeni o vydani téchto mimofadnych opatfeni, méstsky soud
uvedl, ze v pfipadé mimoradnych opatfeni logicky nepfipada v uvahu ani aplikace § 28 odst. 1
spravnfho fadu, tj. rozhodovani o tom, Zze nékdo neni ucastnikem fizeni o navrhu opatfeni
obecné povahy. Rovnéz v tomto piipadé je tak nezakonny zasah pojmové vyloucen. Ustanoveni
§ 28 odst. 1 spravniho fadu je z povahy véci tzce provazano s vlastnim vymezenim ucastenstvi
ve spravnim fizeni (§ 27). PakliZze se toto vymezeni v pfipadé opatfeni obecné povahy neuplatni
(o ucastnicich fizeni zde nelze vibec hovofit), nelze pfedpokladat ani rozhodovani o tom,
ze nckdo je ¢i neni dcastnikem fizeni. Ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu navic predpoklada
vydani usneseni tehdy, pokud o ucastenstvi v fizeni existuji pochybnosti. Pokud ovsem Zadné
pochybnosti nejsou (v pfipadé mimofadnych opatfeni z povahy véci ani byt nemohou), spravni
organ usneseni vubec nevydava. Aniz tohoto pohledu tak vydani pozadovaného usneseni
nepfichazi v dvahu.

[7] Tyto zavéry podle méstského soudu nutné dopadaji i na tfeti Zalobcem identifikovany zasah,
ktery mél podle néj spocivat v nespravném postupu ministra zdravotnictvi, jenz zalobci neposkytl
nalezitou ochranu proti necinnosti pfi odepfeni nahlizeni do spisu, potazmo v nevydani
rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spravnfho fadu. Jestlize tyto aspekty postupu zalovaného nemohou
byt nezakonnym zasahem, nemutze jim byt anito, ze ministr zdravotnictvi v tomto sméru
postup zalovaného nenapravil (zalobci vécné nevyhovél), nebot’ nebylo co napravovat.
Zde by bylo ostatn¢ sporné 1ito, zdalze v piipad¢ ukonu, pifedstavujictho z pohledu Zalobce
prostfedek ochrany proti tvrzenému zasahu zalovaného, spatfovat dal$i samostatny zasah
spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel) véasnou
kasacnf stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[9] Stézovatel méstskému soudu vytyka nespravnou aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&.j. 7 As 155/2015 - 160, nebot’ toto rozhodnuti rozsifeného senitu
bylo zrudeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.05.2018, sp. zn. IL. US 635/18. Tvrzeni
méstského soudu o tom, ze zavéry z tohoto zruseného rozsudku ohledné povahy nezakonnych
zasaht jsou platné i po zasahu Ustavniho soudu, pak zcela jisté neobstoji. Nelze totiz vychazet
ze zavéru zruseného rozhodnuti soudu, které bylo shledano protigstavnim.

[10] Méstsky soud rovnéz podle stézovatele pominul skutecnost, zejednani zalovaného
je v rozporu s ¢l. 168 Smlouvy o fungovani Evropské unie, s¢l. 41 Listiny zakladnich prav
Evropské Unie a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. bfezna 2011,
o uplatnovani prav pacientt v pfeshrani¢ni zdravotni péci (dale jen ,,smérnice o uplatnovani prav
pacientd v pfeshrani¢ni zdravotni péci®).

[11] Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud selhal pfi ochrané jeho vefejnych subjektivnich prav,
nebot’ to byl on, kdo byl povinen pfezkoumat duvodnost zadosti ve vztahu ke skutecnosti,
zda je skutecné spravni spis veden v souladu se zakonem. Pfitom se ukazalo, ze Zalovany spravni
spis vede zpusobem odporujicim zakladnim cinnostem spravnich organt stanovenym
v ustanoveni § 2 odst. 1 spravnfho fadu. Vefejnym subjektivnim pravem stézovatele je pravo
na seznameni se vSemi podklady, na nichz je zaloZzeno opatfeni, kterym bylo zasazeno do jeho
zakladnich prav. To vyplyva z prava na fadnou a dobrou spravu. Stézovatel je navic advokatem,
tedy osobou povolanou k ochrané zakladnich lidskych prav neurcitého okruhu osob, ktera jedna
ve prospéch zachovani demokratického pravniho fadu a zakladnich zasad pravniho statu.

[12] Méstsky soud podle stézovatele vibec neposuzoval otazku, zdaje mozné uplatnovat
alespon néktera prava nalezici ucastnfku fizeni v pfipadé, kdy takové fizeni formalné
nebylo zahajeno a dale vedeno. V dusledku svého postupu méstsky soud odnal stézovateli pravo
podat podnét na zahdjeni pfezkumného fizeni. Stézovatel je pfimo dotéen na svych pravech
opatfenim obecné povahy, ale nemtze fadné uplatnit své pravo podat podnét k zahdjeni
pfezkumného fizeni, nebot’ nezna rozsah podkladt, na kterych zalovany zalozil davody
pro vydani opatfeni obecné povahy. Totéz plati i pro pfipadny navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy. Stézovatel je tak v situaci, kdy podava navrh na zdkladé neuplné zjisténého skutkového
stavu a nepfezkoumatelnych odivodnéni, ktera jsou zalozena v fad¢ pifpadi na pochybnych

podkladech.

[13] Stézovatel meéstskému soudu rovnéz vytkl, Ze se zabyval jen tim, zda bylo vedeno fizeni
o opatfeni obecné povahy, alezcela opomnél posoudit moznost uplatnéni prav v ramci
pfezkumného fizeni ve véci opatfeni obecné povahy. Tato moznost pfitom neni vyloucena
zadnym ustanovenim zakona o ochrané vefejného zdravi. Méstsky soud rovnéz vibec
neposoudil, zda stézovatel je dotéenou osobou ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu,
a zda tedy nema pravo nahlizet do spisu z tohoto titulu. Stejné tak se méstsky soud vibec
nezajimal o to, zda sté¢zovatel prokazal pravni zajem na tom, aby mohl nahlizet do spravniho
spisu.

¢zovatel je dale pfesvédcéen o tom, ze odliSny rezim avani opatfeni obecné pova
14] St tel je dale pfesved tom, ze odlisny rezim vyd i treni ob hy
podle spravniho fadu a zdkona o ochrané vefejného zdravi predstavuje nepiipustnou diskriminaci
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pii uplatnovani zakladnich prav. Pravnf nazor méstského soudu je udstavnépravné
a eurokonformné neudrzitelnym vykladem sméfujicim k totalitnim praktikam, které vyuziva
zalovany k potlacovani zakladnich prav. Dospéje-li Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
k zavéru, ze nelze ustavné konformnim vykladem aplikovat zakladni pravo zakazu diskriminace
st¢zovatele s ohledem na chybéjici text v ustanoveni § 94a zikona o ochran¢ vefejného zdravi
(mezeru v pravu) a na nemoznost aplikace § 174 odst. 1 spravniho fadu, pak stézovatel navrhuje
predlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni dstavnosti uvedenych ustanoveni.

[15] S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatel navrhl zruseni napadeného usneseni a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni.

[16] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s argumentaci méstského soudu
a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. K namitce nespravného vedeni spisu zalovany uvedl,
ze v projednavané véci je posuzovana jen otiazka prava sté¢zovatele na nahlizeni do spisu,
nikoliv obsah samotného spisu. Je tedy zcela irelevantni, zda byl spis veden fadné, ¢i nikoliv.
Dal$i namitku tvofi nesouroda zmét’ odkazi na evropské pravo, Listinu zakladnich prav
asvobod a pravni zasady bez jakékoliv pravni argumentace, a proto neni zapotfebi
se k ni vyjadfovat. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[17] V nasledné replice stézovatel uvedl, ze zalovany by mél soudu sdélit, zda pfivydavani
mimotadnych opatfeni pouzil praivo Evropské unie. Tato otazka pfitom neni podle stézovatele
nedudlezitd, jak naznacuje zalovany, nybrz klicova pro posouzeni, zda se v dané véci uplatni
evropské pravo a s nim spojeny pozadavek eurokonformniho vykladu.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[18] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem adavody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel pfihlédnout z afedni
povinnosti. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti oznacil davod podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f. s,
podle néhoz kasacni stignost Ize podat ponze 3 divodu tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o gastaveni 17zent.

[19] Podstatou stézovatelovych namitek je nesouhlas se zavérem méstského soudu o neexistenci
prava nahlizet do spisu ve véci opatfeni obecné povahy vydavanych podle zakona o ochrané
vefejného zdravi. Tuto otazku obecné fesi § 38 spravniho fadu, jenz v odstavci prvnim stanovi,
ze itastnici a jejich dstupei maji pravo nablizet do spisu, a to i v pripade, Ze je rozhodnuti ve véci jig v pravni
moci. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni pak plati, ze jinym osobam spravni organ umogni
nablédnont do spisu, prokdZi-li pravni gdjem nebo jiny vdagny divod a nebude-li tim poruseno prive nékterého
g tcastnikd, popripadé dalsich dotienych osob anebo vergny zdjem. Proces vydavani opatfeni obecné
povahy upravuje § 172 spravnfho fadu, ktery v odstavci tfetim zakotvuje, ze vydani opatfeni
obecné povahy je vysledkem fizeni. V odstavcich ¢tvrtém a patém pak stanovi pravo dotcenych
osob podavat k navrhu opatfeni obecné povahy pfipominky a namitky, s nimiz je spravni organ
povinen se vypofadat. Podle § 174 spravniho fadu pak pro #izeni podle této (asti |o opatfenich
obecné povahy| plati obdobné ustanoveni iasti proni a primérené ustanovent ldsti drubé. Zakon o ochrané
vefejného zdravi vsak obsahuje specifickou upravu procesu vydavani opatfeni obecné povahy
podle tohoto zakona, kdyz v §94a odst. 2 stanovi, ze opatreni obecné povaby se vydava bez 1izent
0 navrhu opatieni obecné povahy. Toto opatieni obecné povahy nabyva sicinnosti dnem vyvéSeni na iiredni desce
orgdnu ochrany verejného dravi, ktery opatieni vydal, a vyvésuje se na dobu nejméné 15 dnii.
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[20] Z vyse uvedencho je zfejmé, ze na vydavani mimofadnych opatfeni podle zakona o ochrané
vefejného zdravi se neuplatni standardni rezim podle spravniho fadu, ktery predpoklada fizeni,
jehoz se mohou dotc¢ené osoby ucastnit a v némz je mozné uplatnovat pfipominky a namitky.
Je tedy nutné dat méstskému soudu zapravdu v jeho zavéru, Ze jelikoz pfi postupu podle zakona
o ochran¢ vefejného zdravi se zadné fizeni nekona, nemuze mit tedy anizadné ucastniky.
Stézovateli (ani nikomu jinému) tedy pfi vydavani mimofadnych opatieni podle zakona o ochrané
vefejného zdravi nesvedéi prava acastnika fizend.

[21] V¥$e uvedeny zavér zcitovanych ustanoven{ pfitom vyplyva naprosto jednoznacné
a nepochybné. V dané véci tedy nepfichazi v uvahu ani postup podle § 28 odst. 1 spravniho fadu,
podle néjz za ztastnika bude v pochybnostech povagovin i ten, kdo tvrdi, Ze je ricastnikens, dokud se neprokdse
opak. O tom, zda osoba je (i neni iicastnifen, vydda spravni orgdn wusnesent, jez se onamuje pouge tomn,
0 jehoF ditasti v 1izeni bylo rozhodovano, a ostatni sicastnici se o ném vyrozumi. Pii vydavani mimotradnych
opatfeni nikdy neprobiha Zzadné fizeni a nikdo tedy nemuize byt jeho ucastnikem. Nemohou
tedy vyvstat pochybnosti, které by oduvodnovaly docasné pfiznani postaveni ucastnika
stézovateli v tomto neexistujicim fizeni.

[22] Za téchto okolnosti tedy rovnéz nebylo mozné vydavat usneseni o tom, ze stézovatel
neni ucastnikem fizeni, nebot’ zadné fizeni neprobihalo a ohledné ucastenstvi stézovatele
tak nikdy nemohly existovat davodné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje
s mestskym soudem i v jeho zavéru, ze v nevydani tohoto usneseni nelze spatfovat nezakonny
zasah do prav sté¢zovatele.

[23] Kromé¢ tvrzeni, ze mél byt ucastnikem fizeni o vydani mimofadnych opatfeni, sté¢zovatel své
pravo nahlizet do spisu dovozoval také z evropského prava, dstavniho prava a obecnych zasad
spravniho prava.

[24] Odkaz na ¢l. 168 Smlouvy o fungovani Evropské unie ¢ina smérnici o uplatnovani prav
pacientt v pfeshrani¢ni zdravotni péci povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela nepfipadny.
Tyto normy evropského prava totiz akcentuji pozadavek na vysoky stupent ochrany lidského
zdravi. Zminuje-li se pak smérnice o pravech pacientti na informace o standardech bezpecnosti
a kvality zdravotni péce, je tim vzdy myslena péce individualni a poskytovana se souhlasem
pacienta, nikoliv mimofadna opatfeni vydavana ve vyjimecné situaci k ochrané vetejného zdravi.
Na postup pfi vydavani téchto mimofadnych opatfeni se tedy smérnice o uplatnovani prav
pacientt v pfeshrani¢ni zdravotni péci viibec neaplikuje.

[25] Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské Unie stanovi, ze kagdy ma pravo
na to, aby jeho dlezitosti byly orgdany, institucemi a jinymi subjekty Unie feseny nestranné, spravedlivé
a v primérené lhité. Podle odst. 2 pism. b) pak toto privo zabrnuje predevsim pravo kagdého na pristup
ke spisu, klery seje tikd, piirespektovini opravnénych ajmii divérnosti a profesnibo a obchodnibo tajemstv.
Vykladem tohoto ustanoveni sejiz zabyval Soudni dvur Evropské unie, ktery v rozsudku
ze dne 17. 7. 2014 ve spojenych vécech C-141/12 a C-372/12 dospél k zavéru, ze ,,ze znéni
Clankn 41 Listiny tedy jasné vyphjvd, e toto ustanoveni je wurceno nikoliv enskym statim, nybri vyluiné
organiim,  institucim  a jinym  subjektim  Unie (v tomto  smystu  viz  rozsudek  Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, bod 28).” Nelze tedy dat stézovateli zapravdu v tom, ze by v projednavané véci
bylo vyznamné, zda zalovany pfi vydavani mimofadnych opatieni aplikoval praivo Evropské unie,
¢i nikoliv. I kdyby jej totiz aplikoval a na véc by bylo mozné vztahnout zasady zakotvené v Listiné
zakladnich prav Evropské unie, neni mozné zevropského prava dovodit princip, ktery
by vyzadoval povinnost zalovaného umoznit v dané véci stézovateli nahlédnout do spisu.
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[26] Stézovatel rovnéz spatfoval v moznosti nahlédnout do spisu nezbytny pfedpoklad pro vykon
jeho prava na efektivni soudni ochranu zakotvenou v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
icl. 6 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav. Jak vSak jiz spravné zminil méstsky soud,
mimofadna opatfeni vydavana podle zakona o ochrané vefejného zdravi ze své podstaty bézné
zasahuji do prav velkého mnozstvi jednotlived, pficemz neni realné, aby vSem z nich
bylo pfiznano pravo nahlizet do spisu. Navic vzhledem k nutnosti ochrany vefejného zdravi
pfed probihajici ¢i akutné hrozici epidemii je ¢asto nezbytné rozhodovat i v fadu hodin, k ¢emuz
by dusledné trvani na uplatnovani prav velkého mnozstvi osob nepochybné nepfispivalo.
Omezen{ prava nahlizet do spisu ve véci mimofadnych opatfeni tedy sleduje legitimni cil. Navic
osobam dotéenym mimofadnymi opatfenimi je patficnym zpusobem kompenzovano omezeni
jejich prava nahlizet do spisu vysokymi naroky naoduvodnéni téchto opatfeni obecné
povahy 1 soudni kontrolou, jak vyplyva napfiklad z rozsudka Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢ j. 4 As 301/2020 - 147, ze dne 11. 6. 2021, ¢ j. 10 Ao 12/2021 - 81,
ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 6/2021 - 91, a ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 Ao 17/2021 - 63. Krome
toho je zdejsimu soudu zjeho rozhodovaci cinnosti znamo, ze pfi vydavani mimofadnych
opatfeni za ucelem zabranéni sifeni onemocnéni COVID-19 byvaji soucasti spisového materialu
jen tyto dokumenty a piedchozi souhlasy s jejich obsahem udélené vladou Ceské republiky.
Tim, Ze st¢zovateli nebylo v dané véci umoznéno fyzicky nahlédnout do spisu, tak evidentné
nemohl byt zkricen na svych pravech. Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje aplikovana
zakonna ustanoveni za diskriminacni vuci stézovateli a neshledavda duvodnym jeho navrh
na predlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na jejich zrusent.

[27] Nelze se ztotoznit ani s namitkou stézovatele, podle niz mél méstsky soud prezkoumavat,
zda byl spravni spis veden fadné. Vzhledem k tomu, ze stézovateli nesvédcilo v projednavané
véci pravo nahlizet do spisu, je jeho vlastni obsah pro posouzeni zakonnosti tvrzeného zasahu
irelevantni. Predmétem nyni posuzované véci neni prezkumné fizeni vedené podle § 174 odst. 2
spravnfho  fadu o souladu pifislusnych mimofadnych opatfeni s pravnimi pfedpisy,
a proto stézovateli nyni nemuze nalezet pravo na nahlizen{ do spisu ani z tohoto jim zminéného
davodu.

[28] Na vyse uvedenych zavérech pak nemuze nic zménit ani skutecnost, ze stézovatel je advokat,
ktery ma byt podle svych slov povolan jako kvalifikovanad osoba k ochrané zakladnich lidskych
prav neurcitého okruhu osob. Piistupu ke spisu se totiz domahal svym jménem a ve svém zajmu,
a proto mu nalezi stejné postaveni jako jakékoliv jiné osobé¢, nebot’ neni mozné na advokaty
hledét jako na jakousi soukromou alternativu vefejnych ochrancu prav.

[29] Lze tedy konstatovat, ze stézovatelem tvrzena jednani zjevné a nepochybné nemohou
byt nezakonnymi zasahy ve smyslu § 82 s. . s., a proto méstsky soud spravné zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. spoukazem na zminény rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 155/2015.

[30] V této souvislosti je nespravny argument sté¢zovatele, ze za protiustavni je nutné povazovat
vSechny zavéry, k nimz dospél rozsifeny senat v citovaném judikatu s ohledem na jeho zruseni
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 635/18. Ustavni soud totiz rozsudek rozsifeného sentu
nezrusil pro nespravnost zavéru o moznosti odmitnuti zasahové zaloby kvuli absenci podminky
fizeni spocivajici v plausibilnim tvrzeni nezakonného zasahu, nybrz jen pro nespravnost zavéru
o pocitani lhuty pro podani zaloby proti trvajicimu zasahu. Nejvyssi spravni soud
navic i po vydani zrusujictho nalezu Ustavniho soudu opakované vychazel ze zavéra uvedenych
v citovaném rozsudku rozsffeného senatu (srov. napf. rozsudek ze dne 15.06. 2018,
¢.j.5 Afs 7/2018 - 39,  cirozsudek zedne 15.8.2019, ¢ . 10 As212/2019 - 32),
pfi¢emz tato rozhodnuti obstala iv prezkumu pied Ustavnim soudem. Napiiklad v usnesent
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ze dne 18.12. 2019, sp. zn. 111 US 3540/19, Ustavni soud uvedl, Ze ,usnesent roxsireného sendtu
Nejvyssiho  spravniho  sondu & j. 7 As 155/2015-160  bylo  zruseno  nalezems Ustavniho — sondu
zedne 15. 5. 2018 sp. zn. 11 US 635/ 18. Ustavni soud viak konstatuje, e divody, kiteré jej vedly ke zruseni
daného rozsudkn roxsiveného sendtu, se vibec netykaly odmitini dsahové Zaloby, je-li vbledem k povaze
Zalovaného dikonn reme, Fe nemitige jit o dsab ve smysin § 84 s. 1 5. Zména judikatury v daném sméru
tak mige trvat ipres ruseni daného rogsudkn rogsiveného sendtu (R tomu srov. ndleg e dne 14. 8. 2019
sp. zn. 1L US 2398/ 18, bod 62 odivodnéni, kde Ustavni sond pripustil obledné jiné otdzky v daném rozsudkn
rozsieného sendtn, rovné% nedotiené ndlezem sp. zn. II. US 635/18, S zména judikatury trog i po ruseni
daného rozgsudkn rozsiveného sendtu).

[31] Usneseni méstského soudu o odmitnuti zasahové Zaloby je tedy zakonné,
a proto nebyl naplnén davod kasacn{ stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni
[32] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. . s. zamitl. Soucasné¢ podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému

z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stéZzovatel v ném nemél
uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 9. zafi 2021

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





