6 As 73/2021 - 20

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: nezl. T. N.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Markem, advokatem, sidlem Na Pofi¢i 19, Praha 1, proti zalovanému:
Gymnazium, Praha 5, Na Zatlance 11, pfispévkova organizace, sidlem Na Zatlance 11,
Praha 5, zastoupeného doc. JUDr. Jakubem Moravkem, Ph.D., advokatem, sidlem U Nikolajky 5,
Praha 5, o zalobé naochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021,
¢.j. 17 A 126/2020 - 88,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci, navrh a postup soudu

[1] Zalobce, student Gymnazia Na Zatlance (zalovaného), se u Méstského soudu v Praze
domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spocival v neposkytovani vyuky
v souladu se zakonem, nebot’ vjuka probihala distanc¢ni formou.

[2] Méstsky soud podané zalobé dne 23. 2. 2021 vyhovel. Konstatoval, Zze nekonani denni
(prezenéni) vyuky na stfednich $kolach se opird o usneseni vlady Ceské republiky ze dne
14.2.2021 ¢. 129 o prijeti krizového opatfeni, publikované pod ¢. 63/2021 Sb. Predpokladem
pro vydan{ takového krizového opatfeni je existence nouzového stavu. Méstsky soud vsak dospél
k zavéru, ze nouzovy stav (¢i jeho pokracovani od 15. 2. 2021) odporuje ustavnimu poradku.
Uzaviel proto, ze krizové opatfeni ¢ 63/2021 Sb. povstalo z protidstavné vyhlaseného
nouzového stavu, a je tak samo zatizeno nezakonnosti, resp. protidstavnosti. Za tohoto stavu
véci pak nebylo mozné aplikovat ani vyjimku umoznujici konani distanéni vyuky, ktera
je zakotvena v § 184a zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vys$$im
odborném a jiném vzdélavani, a jejiz pouziti bylo v projednavaném pfipadé navazano prave
na uvedené krizové opatfeni.

[3] Méstsky soud proto rozhodl, ze Zalovanémun se zakazuje uskutelsiovat vydélavani distanini formon
a prikazuje se mu obnovit denni formu vdélivani v sonladu se svym skolnim vdélavacim programen.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) dne 23.2.2021 kasacni
stiznost a zaroven pozadal o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.
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[5] Uved], ze bezodkladné splnéni povinnosti ulozené rozsudkem (pokud byla denni vyukou
minéna prezencni forma vzdélavani) v situaci, kdy takovy postup stale plosné zakazuje krizové
opatfeni ¢ 63/2021 Sb., kdy v Ceské republice z divodu pisobeni nikazy COVID-19 stile
pfibyva nakazenych a jak vlada, tak zdravotnickd zafizeni pfiznavaji, ze situace se stava
nezvladatelnou, se mu jevi jako pfinejmensim nerozumné.

[6] Stézovatel navic fakticky nema moznost pfijmout jakakoli rezimova opatfeni (prostorova,
personalni) z davodu prevence a zamezen{ Sifeni nakazy COVID-19. Obnovenim
denni/prezenéni formy vzdélavani se vytvofi podminky pro sifeni nikazy nejen mezi ziky
navzajem (jJde o cca 500 zaka v 16 tiidach), ale téz mezi jejich rodinnymi pfislusniky a ucitelskym
sborem, lze tedy uvazovat o ohrozeni skupiny v poctu dvou az tif tisic osob.

[7] Stézovatel ma za to, ze pusobeni pandemie COVID-19 je v novodobych d¢jinach
bezprecedentni a Ze ,,neomezené otevieni skoly* je za soucasného stavu nikazy na tzemi Ceské
republiky jednoznacné rizikové a v rozporu se vsemi dosud aplikovanymi zdravotnimi i ostatnimi
doporucenimi a omezenimi. Stézovatel proto s ohledem na shora uvedené, jakoz i pfi zohlednéni
vsech notoricky znamych skutecnosti ohledné¢ stavu a pusobeni pandemie COVID-19 zada,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[8] Nejvyssi spravni soud zaslal dne 24. 2. 2021 zastupci zalobce piipis s vyzvou k vyjadfeni
k odkladnému tucinku, a to ve lhaté¢ 24 hodin od jejtho doruceni. Zastupce zalobce si do dne
rozhodnuti soudu tuto vyzvu nevyzvedl ve své datové schrance, nebyla mu tedy dosud dorucena.

[9] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze s ohledem na povahu nyni posuzované véci je nutné
o odkladném ucinku rozhodnout bezodkladné, a z toho duvodu tak ucinil bez vyjadfeni zalobce.
Podle § 73 odst. 4 ve spojeni s § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. 1.8.), je soud o podaném navrhu na pfiznani odkladného ucinku povinen v pfipadé
nebezpeci z prodleni rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu. Soud povazuje bezodkladné
rozhodnuti o navrhu za nezbytné k nastoleni pravni jistoty ohledné uc¢inka napadeného rozsudku
Méstského soudu v Praze. Soud zaroven pfihlédl ke skutecnosti, ze rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku je pfedbézné povahy a budou jim upravena prava a povinnosti stran pouze
docasné, do doby pravomocného rozhodnuti soudu ve véci samé.

[10]  Soud také pfipomind, ze podle § 73 odst. 5s.f.s. mize soud usneseni o pfiznani
odkladného ucinku 1 bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného
ucinku nebyly duvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly. V posuzované véci tak soud
muze vyjadfeni zalobce zohlednit, jakmile je obdrzi.

[11]  Soudu je z povahy véci zfejmé, Zze dotéenym zajmem na strané zalobce je zejména
realizace jeho prava na vzdélani v kontextu dlouhodobého omezeni prezencni vyuky.

I1. Posouzeni navrhu NejvysS§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrhu a po jeho zvazeni dospél k zavéru,
ze jsou naplnény podminky pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s.

[13]  Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly



6 As 73/2021 - 21
pokracovani

pro stézovatele nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[14] Rozsifeny senit v usneseni ze dne 29.3.2016, ¢.j. 4 As 217/2015 - 182, konstatoval,
ze piiznat odkladny ucinek lze i v fizeni o kasacn{ stiznosti proti rozsudku, jimz soud rozhodoval
o zalobé proti nezakonnému zasahu: ,,Obsabuje-li vyrok rozsudku krajského sondn prikaz nebo zdkaz,
nelze vyloncit, e navrh na prigndani odkladného sicinkn kasalni stignosti miige mit redlné opodstatnéni a sistace
Jebo dicinkdi v konkrétnim pripade miige byt Zadouct.

[15]  Nejvyssi spravni soud vzal vuvahu svou ustilenou judikaturu, podle které
lze v ptipadech, kdy je stéZzovatelem zalovany spravni organ, pfiznat odkladny ucinek kasaéni
stiznosti pouze vyjimeéné. Odlozeni ucinkt rozhodnuti krajského soudu bude podminéno
ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pfipadé predstavovat
pravé onu nepomérné vétsi iymu, nez ktera pfiznanim odkladného tcinkt vznikne jinym osobam
a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
vétsi ajmé musi svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym
rozsudkem krajského soudu zalovany obava, by pronéj byl zisadnim zasahem, kterym
by byl dualezity vefejny zajem skutecné¢ ohrozen (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[16]  Ze stézovatelovych tvrzeni i z vefejné znamych a dostupnych informaci o Sifeni viru
SARS-CoV-2, jakozto ptuvodce nemoci COVID-19 v Ceské republice, je zfejmé, ze vykonem
napadeného rozsudku méstského soudu by mohl byt potencialné¢ vazné ohrozen zajem
na ochran¢ vefejného zdravi.

[17]  Soud pfitom zohlednil zfejmou zavaznost soucasné situace v Ceské republice, kde podle
dostupnych informaci aktualné hrozi pfetizen{ systému zdravotni péce v piipadé dalstho narastu
poctu osob postizenych nemoci COVID-19. Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze méstsky soud
v napadeném rozhodnuti neposkytl stéZzovateli zadnou lhttu k pfijeti nezbytnych opatfeni, ktera
by mohla ucinné snizit riziko $ifeni ptivodce nemoci COVID-19 pfi prezencni vyuce a nasledné
v rodinach studentt i zaméstnancu stézovatele.

[18]  Nejvyssi spravni soud nezastira, Zze neni schopen v kratkém casovém obdobi, které je mu
dano k rozhodnuti o odkladném ucinku, dostatecné kvalifikované a v uplnosti posoudit mozné
dasledky ¢i rizika obnoveni prezencni vyuky na Sifeni ptavodce nemoci COVID-19,
nebot’ se jedna se o odbornou otazku, na kterou nemaji jednotné nazory ani kvalifikovani
odbornici. V souladu se svou judikaturou proto na posuzovanou véc aplikoval princip pfedbézné
opatrnosti, podle néjz, lze-li se zfetelem ke véem okolnostem pfedpokladat, ze hrozi nebezpeci
nevratného nebo zavazného poskozeni dulezitého vefejného zajmu (zde zajmu na ochrané
vefejného zdravi), nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skutecné dojde,
divodem pro odklad opatfent, jez maji takovému poskozeni zabranit (srov. napf. usneseni ze dne
16.5.2018, ¢.j. 1 As 128/2018 - 42).

[19]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje viznam kolidujiciho zalobcova subjektivniho prava
na vzdélani a konec konct obecného vefejného zajmu na vzdélani. Pfesto po poméfeni obou
dotéenych zajma v daném piipadé dospél k zavéru, ze zajem na ochrané vefejného zdravi
v projednavané véci bezprostfedné pfevazi nad pravem zalobce. Prihlédl pfitom i1 k tomu,
ze rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku je docasné povahy a ze stézovateli neni odpirano
pravo na vzdélani jako takové (v jeho uplnosti).
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[20]  Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, coz znamena, ze do rozhodnuti o kasacni
stiznosti se pozastavuji ucinky pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
dne 23. 2. 2021, ¢.j. 17 A 126/2020 - 88.

[21]  Soud zavérem dodava, ze z rozhodnuti o zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni
stiznosti (viz usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76,
¢l jiz citované usneseni rozsifeného senitu ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. Gnora 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





