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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové, soudce
JUDx. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: JUDr. V. D., proti
zalované: Méstska &ast Praha 4, se sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4, o zalob¢ na
ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 3 A 13/2020 - 306,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a usneseni méstského soudu

(1] Zalobce se zalobou podanou k méstskému soudu doméhal ochrany pied nezikonnym
zasahem zalované, ktery mél spocivat v nezafazeni jeho dvou navrha k projednani na zasedani
zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 4 (dale jen ,,zastupitelstvo®).

(2] Ve své zalob¢ specifikoval, Ze jako clen zastupitelstva podal dne 3. 11. 2019 dva navrhy
k projednani na nadchazejicim zasedani zastupitelstva. Dne 11. 12. 2019 byl ¢lenim zastupitelstva
rozeslan navrh programu 7. zasedani zastupitelstva, v némz navrhy zalobce obsazeny nebyly.
Na pfedmétném zasedani dne 18. 12. 2019 zalobce pfednesl interpelaci na radu méstské casti
Praha 4 (zalované), pro¢ nebyly jeho navrhy zafazeny na program zasedani, popf.
kdy se tak stane. Dne 16. 1. 2020 byla zalobci dorucena pisemna odpoveéd starostky zalované,
ze které vyplyva, ze rada byla s jeho navrhy seznamena na jejim 21. zasedani dne 13. 11. 2019,
kde rozhodla, ze navrhované body nezatadi pro nevhodnost. Zalobce uvedl, ze Zalovana, resp.
jeji rada, popsanym postupem porusila ¢l. 5 odst. 6 Jednaciho fadu zastupitelstva ¢. 87-24/2012
ze dne 8. 3. 2012 (dale jen ,,jednaci fad*), jenz stanovi procesni postup pfedkladani navrha clena
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zastupitelstva prostfednictvim rady, kterd md povinnost predlozit navrhy na zasedani
zastupitelstva, nebo doporucit predkladateli jejich pfepracovani ¢i doplnéni.

[3] Méstsky soud zalobu odmitl z duvodu neodstranitelného nedostatku podminek f{zeni
vesmyslu § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile
jen ,,s. f. s.%). Vysvetlil, ze Zzalovana, resp. Rada Méstské c¢asti Praha 4 jednala vaci zalobci, jako
clenovi zastupitelstva, v ramci vzajemného vztahu mezi organy téhoz tzemniho samospravného
celku — vztahu mezi radou a zastupitelstvem, respektive jeho clenem — na ktery se nevztahuje
pasobnost zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu ve smyslu jeho § 1 odst. 3. Nejednalo
se tak o zadny vrchnostensky akt vici podfizenym subjektim. V takovém piipadé neni dana
pravomoc soudu rozhodnout ve smyslu § 82 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s, nebot’

se nejedna o zasah spravniho organu, k némuz doslo v oblasti vefejné spravy.
II. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zru$il a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Namitl, Ze pravo clena zastupitelstva méstské casti pfedkladat navrhy na projednani
zastupitelstvem dle § 51 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 87 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze (dale jen ,,zakon o hl. m. Praze®), je formulovano jako vefejné subjektivni
pravo nalezejici clenovi zastupitelstva. Méstsky soud sice spravné uvedl, ze clenstvi
v zastupitelstvu je v této véci klicové, ovsem to je zpohledu stézovatele pouze pro ucely
stanoveni, zda je praveé on nadan doty¢nym vefejnym subjektivaim pravem.

[6] Na posuzovanou véc neni aplikovatelna vyluka dle § 1 odst. 3 spravniho fadu, nebot’
se nejednalo o otazku vzajemného vztahu mezi organy méstské casti Praha 4. Aby se jednalo
o otazku vztahu mezi zastupitelstvem a radou, muselo by jit o akt jednoho organu vtéi druhému.
Jednani Zalované ovSem nebylo nijak namifené vuci zastupitelstvu jako takovému, nybrz vici
st¢zovateli jako individualni osobé. Kdyby tomu tak bylo, muselo by platit, ze Zzalobce
nevykonaval svoje subjektivni pravo, nybrz Zze svym jednanim vykonaval pasobnost zastupitelstva
méstské casti Praha 4. Pak by ale samotné pravo pfedkladat navrhy dle § 51 odst. 2 pism. a)
zakona o hl. m. Praze nemc¢lo valny smysl (v zasadé by to znamenalo, Ze zastupitelstvo ma pravo
pfedkladat navrhy zastupitelstvu). V dané véci proto Slo o jednan{ rady vici jednotlivému clenovi
zastupitelstva, ktery v ramci tohoto kontaktu nijak nereprezentoval zastupitelstvo méstské casti
Praha 4 jako organ.

[7] Zavér méstského soudu o neodstranitelném nedostatku podminek fizeni je v rozporu
s rozsudkem tohoto soudu ze dne 9.10.2018, ¢. j. 14 A 94/2018 — 36, ve kterém soud
pfezkoumal skutkové podobnou otazku meritorné, nebot” dospél k zavéru, ze v takovém piipadé
je zasahova zaloba adekvatnim prostfedkem ochrany. Tento rozsudek zminil méstsky soud toliko
v pasazi shrnujici argumentaci zalované, dale se s nim vsak nijak nevypofadal. Uvedeny zavér
pfitom podporuje taktéz komentat k zikonu ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).
Obdobn¢ moznost soudni obrany informacni povinnosti dle § 82 pism. ¢) obecniho zi{zeni
pfipousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 8 Aps 5/2012 — 47,
coz doklada, ze zminéna prava dle § 51 odst. 2 zakona o hl. m. Praze jsou koncipovana jako
vefejna subjektivni prava.

[8] Zalovana s odkazem na nazor Ustavniho soudu vyjadieny v nilezu ze dne 20. 6. 2012,
sp. zn. IV. US 1167/11, uvedla, Ze nema potfebu za kazdou cenu obhajovat kasa¢ni stiznosti
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napadené odmitavé usneseni meéstského soudu, nebot’ toto odmitavé usneseni ji jako
vefejnopravni korporaci spise prokazuje pfislovecnou medvédi sluzbu. Z jeho odtvodnéni
se totiz fakticky dozvida, Ze vefejnym subjektivnim pravam jejich obcand (vcetné clena
zastupitelstva) je ve spravnim soudnictvi poskytovana ochrana jen tehdy, pokud do nich organ
zalované zasahne ve vrchnostenském postaveni a postupem upravenym ve spravnim fadu,
a nikoliv v pfipadech, kdy pfedstavitelé zalované nestoji nad spolecenstvim téch, ktefi je k vykonu
samospravy zvolili. S takovym pojetim soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav svych
obcanu se nemuze zalovana ztotoznit jiz z podstaty smyslu své existence, byt’ by to bylo na ukor
jejiho dosavadniho tspéchu v soudnim fizenf vedeném u méstského soudu.

[9] Podle Zzalované méstsky soud nespravné vyklada § 2 a § 82 s. f. s. za pomoci § 1 odst. 1, 3
spravnfho fadu, jako by podminkou pro soudni ochranu vefejnych subjektivnich prav bylo,
ze nezakonny zasah do nich je vysledkem autoritativatho postupu spravntho organu podle
spravniho fadu vici adresatim vefejné spravy v podobé vrchnostenské vefejné spravy. Pokud
méstsky soud vztah zalobce jako clena zastupitelstva a rady klade na roven vztahu zastupitelstva
a rady, potom mél pfihlédnout k ¢l. 11 Evropské charty mistnich samosprav, podle néhoz
za ucelem zajisténi svobodného vykonu svych pravomoci a dodrzovan{ zasad mistni samospravy
zakotvenych v Ustavé nebo ve vnitrostatnim zékonodarstvi maji mistni spolecenstvi pravo
obracet se na soudy.

[10]  Vzhledem kuvedenému zalovana shrnula, Ze jeji postup vuci zalobci je s to obstat
v meritornim rozhodovani spravnich soudt a ze pomyslnou berlicku v podobé odmitavého
usneseni méstského soudu nepotiebuje.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[12]  Kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Soud pfedesila, ze v posuzovaném pfipadé stézovatel kasacni stiznosti napadl usneseni
méstského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze zalozit pouze na namitkach
nezakonnosti rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. (napf. rozsudek NSS ze dne
21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento davod spada i piipad,
kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti navthu (viz rozsudek ze dne 6.12.2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53). Piedmétem
posouzeni v dané véci je tedy toliko otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud Zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[14]  Mestsky soud zalozil svtj zavér o nepfipustnosti zaloby na tom, ze zalovana, resp. jeji
rada, nevystupovala vici stézovateli v postaveni spravniho organu pfi vykonu vefejné spravy,
nebot’ zde nebylo dano jeji vrchnostenské postaveni. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem
z nize predestfenych davodu ztotoznil.

[15]  Nejprve soud pfipomina, ze podle § 2 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym
timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem.

[16]  Podle § 87 odst. 3 zakona o hl. m. Praze se na postaveni a jednani zastupitelstva méstské
¢astl a na prava a povinnosti jeho clent ,,0bdobné pousiji ustanoveni vztabujici se na postaveni a jednéni
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gastupitelstva blavniho mésta Praby a na prava a povinnosti ilensi Jastupitelstva hlavniho mésta Praby, neni-li
gdkonem  stanoveno jinak. Na rozhodovdni Zastupitelstva miéstské (ldsti se pounsije ustanoveni vtahujici
se na roghodovani gastupitelstva blavniho mésta Praby, neni-li dkonem nebo Statutem stanoveno jinak.*

[17]  Podle § 51 odst. 2 zakona o hl. m. Praze ma clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
pfi vykonu své funkce pravo
»»a) predlidat zastupitelston hlavniho mésta Praly ndvrhy na projedndnt,
b) vzndset dotagy, pripominky a podnéty na radu bhlavniho mésta Prahy a jeji jednotlivé eny,
na predsedy vybori astupitelstva blavniho mésta Praby, na statutirmi organy pravnickych osob, jejichs
gakladatelem je hlavni mésto Praba, a na vedouci prispévkovych organizaci a organizainich slogek, které
hlavni mésto Praba zaloZilo nebo ziidilo; pisemnon odpovéd’ musi obdrget do 30 dnii,
¢) pogadovat od zaméstnancii blavnibo mésta Prahy zarazenych do Magistratu hlavnibo mésta Praby,
JakoF i od gaméstnanci pravnickych osob, které hlavni mésto Praba zalogilo nebo 2i%dile, informace
ve vécech, kleré souviseji s vykonem jeho funkce, nestanovi-li dkon jinak.

[18]  Ustanoveni § 64 odst. 1 zdkona o hl. m. Praze uvadi, Ze navrth programu jednani
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy stanovi a pfedkladd zastupitelstvu hlavntho mésta Prahy
ke schvaleni rada hlavniho mésta Prahy. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni o zafazeni navrhua
dalsich boda programu, prednesenych v prubéhu zasedani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy,
rozhodne zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy.

[19]  V posuzované véci se stézovatel domahal soudni ochrany proti postupu rady zalované,
ktera nezafadila jeho dva navrhy na program jednani zastupitelstva.

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze moznost soudniho pfezkumu
napadeného postupu rady je vyrazné omezena ustavnim pofddkem. Clanek 8 Ustavy zarucuje
samospravu uzemnich samospravnych celkd, jimiz jsou podle jejtho ¢l. 99 obce a kraje, které jsou
vy$§imi uzemnimi samospravnymi celky. Podle ¢l. 100 odst. 1, véty prvni, Ustavy plati: ,, Uzenni
samosprévné celky jsou sizemnimi spolecenstvimi obiandi, kierd maji privo na samospravn. Cl. 102 Ustavy
zaklada zastupitelskou formu prava na samospravu, pro jehoz ochranu je urcujici ¢l. 101 odst. 4:
WStdt miige asabovat do innosti dizemmnich samospravmych celki, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona,
a jen piisobem stanovenym akonem.

[21]  Citované ustanoveni piipousti podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn.
IV. US 331/02, ingerenci statni moci, véetné moci soudni, pouze za kumulativniho splnéni obou
téchto podminek: nezbytnosti z ddvodu ochrany zakona a zpusobu stanoveného zakonem.
Byt’ se tento nalez tykal problematiky zvefejiiovani programu zasedani zastupitelstva obce a jeho
zmény (§ 93 a § 94 obecniho zfizeni), jeho obecné zavéry jsou vyznamné 1 pro nyni posuzovanou
véc.

[22]  Ustavni soud zde konstatoval, Ze stat mize zasahnout do préava tzemnich samospravnych
celktl na samospravu pouze tehdy, pokud to nepochybné vyzaduje ochrana zakona (srov. ¢l. 101
odst. 4 Ustavy). Pozadavek ochrany zikona viak nelze dovodit extenzivnim vykladem nemajicim
oporu v zakonné upravé, byt’ by byl takovy vyklad logicky a nevzbuzujici pochybnosti o jeho
ucelnosti a rozumném smyslu. Zasah stitu do ustavné zaruceného prava na samospravu
je ptipustny pouze za situace, kdy je poruseni zakona ze strany tizemniho samospravného celku
dovozeno subsumpci pod pravni normu vylozenou secundum et intra, nikoliv jiz praeter legem. Jedna
se o ustavné zalozenou vyjimku zasahujici do jednoho ze znakt demokratického pravniho statu,
kterou je tfeba vykladat a pouzivat restriktivnim zpasobem.
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[23]  Na zminovany nalez posléze navazala 1 judikatura Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné
naptiklad rozsudek ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 8 Aps 2/2013 - 71, ¢. 2975/2014 Sb. NSS, v jehoz
pravni vété Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Konkrétni obsah programu zaseddni astupitelstva obce
a serazent jebo jednotlivych bodi je souidsti prava obce na samospravu. Zarazeni nového bodu na program
zasedani zastupitelstva ag v pribéhu toboto zaseddani pripousti § 94 odst. 2 zdakona & 128/2000 Sh., o obcich.
Schvaleni takto nové zarazeného bodu je moZné jen tehdy, je-li takovy ndvrlh véené pripraven ke schvdleni
a nebrani-li schvdlent jiné zdkonné nstanovent.

[24] I vsouvislosti s nyni posuzovanou véci je nutno konstatovat, ze stanoveni navrhu
programu jednani zastupitelstva je nepochybné¢ soucasti prava méstské c¢asti na samospravu. Rada
méstské ¢asti navrh programu schvali usnesenim a poté jej predklada ke schvaleni zastupitelstvu
(§ 64 odst. 1 zakona o hl. m. Praze). Nejvyssi spravni soud pfitom s ohledem na vyse uvedené
nevid{ prostor pro zasah soudni moci do tohoto postupu rady.

[25]  Shodné s méstskym soudem je Nejvyssi spravni soud pfesvédcen, ze v posuzované véci
nebyla zaloba stéZzovatele na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalované pfipustna.

[26]  Podle § 82 s.f.s. se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, domahat zalobou u soudu ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah
byl nezakonny.

[27]  Spravni organ je definovan obecné v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to jako 1) organ moci
vykonné, organ uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickd nebo pravnicka osoba nebo jiny
organ, 2) pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob 3) v oblasti vefejné spravy.

[28]  Pro posouzeni véci je rozhodné, ze stézovatel ve véci vystupoval v postaveni clena
zastupitelstva méstské casti, kterému zakon o hl. m. Praze pfiznava urcita prava a povinnosti vici
zastupitelstvu 1 ostatnim organim méstské casti. Z titulu vykonu této funkce mu, mimo jiné,
nalezi pravo pfedkladat zastupitelstvu méstské ¢asti navrhy na projednani [§ 51 odst. 2 pism. a)
zakona o hl. m. Praze]. Nejedna se vsak o vefejné subjektivni pravo fyzické osoby, kterému
by méla byt poskytnuta ochrana v ramci spravniho soudnictvi, jak se domniva stézovatel, nybrz
o zékonné opravnéni spojené pravé s vikonem funkce zastupitele (k tomu srov. usneseni US
ze dne 7. 2. 2014, sp. zn. 1. US 115/14, v némz Ustavni soud vysvétlil, Ze orgdn & den orginu verejné
moct  nemiige  ceston  distavni - stignosti - domdbat  opravnéni,  jim% - disponmje 3 titwlu  své  funfkce,
a to ani prostiednictvim akladnibo prava fyzickych a pravnickych osob na spravedlivy proces). Méstsky soud
tak spravné uvedl, ze rada Zzalované nevystupovala vici stézovateli jako spravni organ pfi vykonu
vefejné spravy, tj. ve vrchnostenském postaveni. Nezafazeni bodu do navrhu programu zasedani
zastupitelstva nepfedstavuje vrchnostensky akt namifeny vuci stézovateli (Clenu zastupitelstva),
coby podfizenému subjektu. Naopak je tfeba pfisvédcit méstskému soudu, ze jde de facto o vztah
mezi ,organy” samospravy (méstské casti), tj. radou a zastupitelstvem, resp. jeho clenem,
pii sestavovani a schvalovan{ programu jednani zastupitelstva.

[29]  Nejvyssi spravni soud pfitom nesdili nazor stézovatele, ze by v disledku vyse uvedenych
zavéra pravo zastupitele pfedkladat navrhy dle § 51 odst. 2 pism. a) zdkona o hl. m. Praze
v podstaté ztracelo smysl. Je tfeba pfipomenout, ze o navrhu programu jednani zastupitelstva
stanoveném radou dale jedna zastupitelstvo (§ 64 odst. 1 zakona o hl. m. Praze), a v ramci tohoto
jednani pak muze kazdy zastupitel navrhovat korekce radou pfedlozeného navrhu programu, tedy
jak vypusténi nékterych bodu programu, tak jeho doplnéni o dalsi body [jak vyplyva prave z § 51
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odst. 2 pism. a) zakona o hl. m. Praze|. Stejné tak muze zastupitel kdykoliv v priabéhu zasedan{
zastupitelstva navrhnout zafazeni dal§ich bodu programu (§ 64 odst. 2 zakona o hl. m. Praze).
Se sté¢zovatelem tak ani nelze souhlasit, Ze ho rada zalované svym postupem — tj. nezafazenim
jim navrhovanych bodu na program jednani zastupitelstva — zkratila na jeho pravu zastupitele
predkladat zastupitelstvu navrhy na projednani, nebot’ své navrhy mohl uplatnit 1 pozdéji v ramci
jednani o navrhu programu, resp. téz v prub¢hu samotného zasedani zastupitelstva.

[30] Pro uplnost soud poznamenava, ze o odlisSnou situaci by se jednalo v pfipadé,
kdy by se sté¢zovatel domahal ochrany svych prav vaci organu méstské ¢asti nikoliv v postaveni
¢lena zastupitelstva pfi vykonu svych zakonnych opravnéni vyplyvajicich z vykonu jeho funkce,
ale jako obcan hlavnfho mésta Prahy, kterému nalezi prava dle § 7 zakona o hl. m. Praze. Nejvyssi
spravni soud jiz ve své judikatufe napfiklad dovodil, Ze nezdkonnym zisahem, proti némuz
se 1ze branit zasahovou zalobou, muze byt podle okolnosti postup, kdy pfedsedajici pfi zasedani
zastupitelstva neumozni konkrétnimu jednotlivci realizovat pravo dle § 16 odst. 2 pism. c)
obecniho zfizeni [jedna se o obdobu § 7 pism. d) zakona o hl. m. Praze| vyjadfit na zasedani
zastupitelstva obce v souladu s jednacim fidem své stanovisko k projednavané véci. Pujde
o situace, kdy konkrétni obc¢an pozada o slovo ke konkrétnimu bodu programu nebo v ramci
rozpravy pfed hlasovanim o programu a predsedajici (¢i zastupitelstvo) mu neumozni vystoupit
vyslovnym sdélenim, uplatnénim sily, technickym opatfenim (vypnuti mikrofonu apod.), pfipadné
jinym obdobnym zptusobem, a podle okolnosti téz pfehlizenim (viz rozsudek NSS
ze dne 18.9. 2018, ¢.j. 6 As48/2018 — 35, ¢.3791/2018 Sb.NSS). V takovém ptipade
by se zastupitelstvo vici obcanu jednalo ve vrchnostenském postaveni a jeho jednanim by obcan
mohl byt zkracen na svém vefejném subjektivnim pravu obc¢ana obce (¢i obdobné hlavniho mésta
Prahy).

[31]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti odkazal na rozsudek ¢. j. 14 A 94/2018 — 36, ve kterém
méstsky soud v obdobné véci dospél k odlisnému zavéru, tedy ze prava zastupitele ve vztahu
k radé a zastupitelstvu pfedkladat navrhy tykajici se programu jednani zastupitelstva, ,,jsou svym
charakterem veregina subjektivni prdva, jejichg ochrany se miige Zalobce domdibat Zalobon na ochranu pred
negdkonnym dsabem, byt se jednd o organy jednajici v této véci v rdamci samostatné prisobnosti obee.*
Méstskému soudu lze jist¢ vytknout, Zze vnyni pfezkoumavaném rozhodnuti postupoval
v rozporu se svou pfedchozi rozhodovaci praxi, aniz by se k odklonu od svého puvodniho
nazoru vyslovné vyjadfil. Z jeho rozhodnuti je nicméné zfejmé, z jakych duvoda nyni zaujal
odli$né stanovisko k otazce pfipustnosti zasahové zaloby. Pro Nejvyssi spravni soud nadto nejsou
zaveéry rozsudku €. j. 14 A 94/2018 — 36 zavazné. Jak vysvétlil vise, pravo zastupitele pfedkladat
zastupitelstvu navrhy na projednani za vefejné subjektivni pravo fyzické osoby povazovat nelze.

[32] Komentat k obecnimu ztizeni (Po#ésil, L., Furek, A., Here, D., Chmelik, 1., Rigel, F., kY kop, |.
Zakon o obcich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019), na ktery stézovatel v kasacni
stiznosti odkazoval, v otazce pfipustnosti zasahové zaloby toliko odkazuje na uvedeny rozsudek
méstského soudu, jehoz zavér Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravny. Stézovatelovu
argumentaci nepodporuje ani dal§i jim odkazovany komentai k obecnimu zfizeni (Pricha,
P. Kopecky, M., Havlan, P., Janecek, J. Zakon o obcich, komentaf, 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, Praha, 2010), ktery se k této otazce nijak vyslovné nevyjadiuje.

[33]  Steézovatel rovnéz argumentoval rozsudkem ¢. j. 8 Aps 5/2012 — 47, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze pro poskytovani informaci ¢lenim zastupitelstva obce podle § 82
zakona o obcich je tfeba pouzit procesni upravu obsazenou v zikoné ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, je-li povinny subjekt podle ziakona o obcich zaroven
povinnym subjektem podle ziakona o svobodném pfistupu k informacim. Proti neposkytnuti

informace podle § 82 zakona o obcich se pak clen zastupitelstva obce muze branit Zalobou
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na ochranu proti necinnosti (§ 79 s. f. s.). K charakteru opravnéni ¢lena zastupitelstva dle § 82
obecnfho zfizeni (obdobné dle § 51 odst. 2 zakona o hl. m. Praze) se vsak soud nijak
nevyjadfoval, a ani implicitné nelze z jeho oduvodnéni dovodit, Zze by pfipadné dotéeni téchto
opravnéni mélo pozivat ochrany ve spravnim soudnictvi prostfednictvim zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem.

[34]  Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcil méstskému soudu, Ze v posuzované véci nenf dana
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi rozhodovat o zalobé stézovatele jako clena
zastupitelstva zalované sméfujici proti postupu rady pfi sestavovani programu jednani
zastupitelstva.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. zatf 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





