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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn¢ Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: Ustecké §rouby, z. s., ICO 04316509, sidlem Velka Hradebni 322/53, Usti nad Labem,
zastoupeny JUDr. Petrou Humlickovou, advokitkou, sidlem Panskd 895/6, Praha 1,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 4. cervence 2017
¢.j. 370/UPS/2017-3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ust{ nad Labem ze dne 26. kvétna 2020 &. j. 15 A 189/2017 - 45,

takto:
I. Kasacéni stiznost zalovaného se zamita.
II1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalobci se nepfiznava nihrada nikladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Stavebni odbor Magistratu mésta Usti nad Labem (dale jen ,,stavebni afad) vydal dne
28. cervence 2016 pod  ¢.j. MM/SO/S/55634/2016/SulH  rozhodnuti o umisténi stavby
»Rodinny dam u H. rybnika® na pozemku parc. ¢. X v katastralnim dzemi H. a zaroven vydal
stavebni povoleni na tuto stavbu.

[2] Zalobce, ktery je obcanskym sdruzenim, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
pfirody a krajiny, podal proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani, protoze mu nebylo
umoznéno uplatnit prava ucastnika fizeni.
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[3] Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany odvolani zalobce zamitl jako nepfipustné.
Konstatoval, ze zalobci svédéi acastenstvi pouze v téch spravnich fizenich, v nichz mohou byt
dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Stavebni ufad si v ramci fizeni vyzadal stanovisko
odboru zivotnitho prostfedi Magistratu mésta Usti nad Labem (dale jen ,OZP magistratu‘),
ktery se k véci vyjadiil pouze z hlediska ochrany ovzdusi, vodniho a odpadového hospodafstvi,
pficemz konstatoval, Zze z ostatnich hledisek chranénych zakonem v jeho kompetenci nema
pfipominky. Obsah tohoto vyjadfeni nasvédc¢uje tomu, ze zajmy ochrany piirody a krajiny nejsou
stavbou rodinného domu dotceny, coz OZP magistratu zalovanému na jeho zadost vyslovné
potvrdil. Zalovany dale uvedl, Ze H. rybnik, v jehoz blizkosti m4 byt rodinnj dam postaven, je
viznamnym krajinnym prvkem, aviak dle vyjadfeni OZP magistritu na néj stavba nebude mit
negativni dopad. OZP magistratu téz uved], Ze v konkrétni lokalité neni podchycen vyskyt zvlaste
chranénych druht organismu, charakter lokality, zptusob a intenzita jejtho vyuziti nejsou pro
soustfedény, respektive trvaly vyskyt takovych organismi atraktivni. Rovnéz odbor Zzivotniho
prostfedi a zemédélstvi Zalovaného (dale jen ,,OZPZ“) potvrdil, Ze na pozemku parc. ¢. X
v katastralnim uzemi H. neni evidovan vyskyt zvlaste chranénych zivocichu, dle Nalezové
databaze ochrany pfirody (dale jen ,,NDOP®) se pouze na sousednich pozemcich vyskytuji
zvlasté chranéni obojzivelnici a vodn{ ptaci, kteff jsou vazani na vodni prostiedi H. rybnika. Na
zakladé uvedeného Zalovany uzavfel, ze nejsou splnény podminky pro acast zalobce v fizeni ve
smyslu § 70 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, jiz Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud) vyhovél, rozsudkem oznacenym v navéti zrusil rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dal§$imu fizeni. Pfipomnél, ze k ucasti obc¢anskych sdruzeni v fizeni podle § 70
zakona o ochrané pfirody a krajiny staci pravdépodobnost zasazeni chranénych zajmu, nemusi
byt prokazano, ze kzasahu skutecné dojde. Tuto pravdépodobnost krajsky soud shledal
s ohledem na zaznam o vyskytu zvlast¢ chranénych obojzivelniki a vodnich ptakd v NDOP.
Tento zaznam sice nebyl vazan pfimo na pozemek, jehoz se tykalo tzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni, piipadny vyskyt chranénych zivocichu se vSak neomezuje na vymezeni pozemku
zapsanych v katastru nemovitosti, muze se tykat i sousedicich pozemku. Zaznam v NDOP
se tyka pozemkl, na nichz se nachazi rybnik, ktery pfimo sousedi s pozemkem, na ktery byla
umisténa stavba rodinného domu. Byla zde tedy pravdépodobnost dotceni zvlasté¢ chranénych
zivocichu, kterou spravni organy dokazovanim nevyloucily.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[5] Zalovany (dale té7 , stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitl, ze krajsky soud vychazel pouze z existence zaznamu v NDOP a nepiihlédl ke smyslu
a obsahu celého vyjadteni OZPZ ani k ostatnim podkladam rozhodnuti stéZovatele. StéZovatel
mé za to, ze obsah vyjadieni OZPZ neni v rozporu s vyjadienim OZP magistratu. Upiestiujici
stanovisko OZP magistratu, které si sté¢zovatel vyzadal, podrobn¢ a s pfihlédnutim ke specifikim
stavebnfho zaméru popisuje, pro¢ v daném piipadé nemohlo dojit k dotceni zajmt ochrany
ptirody a krajiny. Prave toto doplnujici stanovisko, které se komplexné vypofadalo se zaznamy
v NDOP, povazuje stézovatel za klicové, krajsky soud je vsak nezohlednil. Zaznamenané nalezy
zminujf zvlasté chranéné zivocichy vazané na vodni prostredi H. rybnika, sousedni pozemek, na
némz je planovana vystavba, pro né neni atraktivni. Tento zavér odpovida obsahu stanovisek
organu ochrany piirody a krajiny, skutkovy stav nevyzadoval doplnéni pfi mistnim Setfeni ¢i
jiném dokazovani. Sté¢zovatel téZz upozornil, ze ze samotného vyskytu jednoho Zivocicha na
jednom pozemku nelze bez dalstho usuzovat na vyskyt tohoto ¢i jiného Zivocicha na sousednim
pozemku, ¢i jej naopak vyloucit. Citace zaznamua z NDOP naplnila princip prevence pii vykonu
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vefejné spravy, piislusny organ ochrany pfirody upozornil stavebni dfad na vyskyt zvlasté
chranénych zivocicht a s nim spojeny zakaz zasahovat do dané lokality. Nelze vSak pfijmout
vyklad, Ze pokud se v NDOP nachazeji zaznamy o vyskytu zvlasté chranénych zivocichu na
pozemcich sousedicich s pozemky, kde je planovana vystavba, bude vzdy existovat moznost
dotéeni zajmu ochrany pfirody a krajiny. V feseném pifpadé hranice pozemku dle katastru
nemovitosti koresponduje s hranici dvou zcela odlisnych prostfedi z hlediska atraktivity pro
zvlasté chranéné druhy organismu. Stézovatel proto povazuje odivodnéni napadeného rozsudku
za nedostate¢né a setrvava na svém nazoru, ze v projednavaném pifpadé nemohlo dojit k dotcen{
zajmu ochrany pfirody a krajiny, a zalobce tudiz nemohl byt ucastnikem spravntho fizeni.

[6] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[8] Podle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni ucinném do 31. prosince 2017,
platilo, ze (1) Ochrana prirody podle tohoto 2dkona se uskuteciiuje 3a primé sicasti obland, prostrednictvin jejich
obcanskych sdrugeni a dobrovolnych sbori i aktivii. (2) Obéanské sdrugeni nebo jeho organizaini jednotka, jehos
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen ,,0bianské sdruseni®), je opravnéno, pokud
md pravni subjektivitu, poadovat u prisiusnych organi statni spravy, aby bylo predem informovino o vsech
gamyslenych zdsazich a abajovanych spravnich 1izenich, pii nichg mobou byt dotieny zdjmy ochrany piirody
a krajiny chranéné podle tohoto dkona, s vyjimkon 1izeni navazujicich na posuzovdni vlivi na ivotni prostreds
podle § 3 pism. g) zakona o posuzovdni viivi na Zivotni prostiedi. Tato Zadost je platnd jeden rok ode dne jejiho
poddni, [ze ji poddvat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana. (3) Oblanské sdrugent je opravnéno
za podminek a v pripadech podle odstavce 2 iicastnit se spravniho rizent, pokud ozndmi svou ticast pisemné
do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim orginem ahdajeni ¥izeni oxndameno; v tomto piipadé ma
postavent dicastnika 1izeni. Dnem sdélent informace o zabajent 1izeni se rozumi den dorucent jejiho pisemného
vyhotoveni nebo proni den jejibo verejnéni na iredni desce spravniho organu a soutasné piisobem nmoZinjicim
ddlkovy pristup.

[9] V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je obc¢anskym sdruzenim ve smyslu
§ 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny a ze pozadal stavebni ufad, aby byl pfedem
informovan o zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany
pfirody a krajiny chranéné podle citovaného zakona. Stézovatel vsak trva na tom, ze spole¢né
uzemni a stavebni fizeni o stavbé rodinného domu u H. rybnika se nemohlo dotknout zajmu
ochrany pfirody a krajiny.

[10]  Krajsky soud spravné dovodil, ze k ucasti obcanského sdruzeni v fizeni podle § 70 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny neni nutné, aby byly zdjmy ochrany pifirody a krajiny skutecné
dotéeny, postaci, pokud takova moznost existuje. Zminéné ustanoveni totiz ve druhém odstavci
zminuje spravni fizeni, pfi nichz mobou byt (nikoli jsox) dotceny zajmy ochrany piirody a krajiny.
Otazka, zda skutecné dojde k dotceni zajmi ochrany pfirody a krajiny, popfipad¢ v jakém
rozsahu a jak se tato skutecnost promitne ve vysledku fizeni, pak spada do rozhodovani o véci
samé, k némuz museji byt pfipusténa obcanska sdruzeni podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Ochrana pfirody a krajiny sméfuje k ochrané¢ 1 dalsich hodnot kromé ochrany
zvlasté chranénych druht, véetné obecné ochrany pfirody a krajiny. Dotceni jakychkoliv z téchto
zajmu lze a priori vyloucit, a nepfipustit proto acast spolku podle § 70 zakona o ochrané piirody
a krajiny, jen zcela vyjimecné.
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[11] Ve spravnim spise je zalozeno vyjadieni OZP magistratu ze dne 30. ¢ervna 2016, které se
vécné vyjadfuje k otazkam ochrany ovzdusi, odpadového hospodafstvi a vodntho hospodarstvi
auvadi, ze ,,3 ostatnich hledisek chranénych zdakonem, v kompetenci dejsiho odboru, nemdme pripominky
k akci \Rodinny diime n H. rybnika na p. p. & X v k. 7. H.“. V upfesnujicim vyjadfeni téhoz odboru ze
dne 1. unora 2017 pak je uvedeno, ze v konkrétni{ lokalit¢ neni podchycen vyskyt zvlaste
chranénych druht organismu, charakter lokality, zptsob a intenzita jejtho vyuziti nejsou pro
soustfedény, respektive trvaly vyskyt takovychto organismu ani atraktivni. V ¢asti upfesnujiciho
vyjadfeni, které se vénuje potencidlnimu zasahu do vyznamného krajinného prvku H. rybnika,
pak je uvedeno, Zze navrzena vystavba rodinného domu je umisténa na pozemky, ,,&zer¢ sice prino
navazuji na vodni plochn, avsak plocha pozemkii je rozdélena na plochu pro viastni vystavbn RD a plochu bez
zdstavby®, ktera je definovana jako 17 m Siroky pas podél vlastni biehové partie, s ponechanim
v piirodnim stavu, volné prachozi, pficemz navrhy rodinného domu a souvisejicich objektu toto
denéni respektuji. OZP magistratu vyslovné konstatoval, Ze zdmérem nejsou dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny.

[12] Ve spise je dile zalozeno interni sdéleni OZPZ, Ze na pozemcich p. ¢ X, X (na némZ ma
byt postaven rodinny dum v projednavaném ptipadé) a X k. . H. neni dle dostupnych podkladu
evidovan vyskyt zvlasté chranénych druha zZivocicht. Dle nalezové databaze Agentury ochrany
pfirody a krajiny (NDOP) je vyskyt zvlast¢ chranénych druht Zivocicht evidovan pouze na
sousednich pozemcich p. ¢. X a X. Jedna se zejména o obojzivelniky a vodni ptaky vazané na
vodni prostied{ H. rybnika.

[13]  Na zakladé uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje krajskému soudu,
ze v dané véci existuje moznost, ze vystavbou rodinného domu budou dotceny zajmy ochrany
piirody a krajiny (ktera zahrnuje 1 péci o volné Zijici zivocichy — viz § 2 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny). Z podklada zalozenych ve spravnim spise totiz vyplyva, ze stavba ma byt
realizovana na pozemku bezprostfedné navazujicim na vodni plochu rybnika (viz upfesnujic
vyjadieni OZP magistratu), v némz & u ného? Zije fada zvlasté chranénych druhi obojzivelnika
a ptakt.  Nejvyssi spravnf soud zvefejné piistupnych 1ddaja  katastru nemovitosti
(nahlizenidokn.cuzk.cz) ovéril, ze pozemky, na nichz byl vyskyt zvlast¢ chranénych Zzivocichu
zjistén, jsou evidovany jako vodni plochy. V tomto sméru je podstatné, ze ackoli jsou zjisténé
druhy Zivocicht vazany na vodni prostfedi rybnika, ani v jednom pfipadé nejde o druhy Zijici
vyluéné ve vodé — naopak lze duvodné predpokladat, ze se nezanedbatelnou cast svého Zivota
budou zdriovat na bichu & vijcho blizkost. Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, ze OZP
magistratu ve svém vyjadfen{ konstatoval, Zze pozemek, na ktery byla stavba umisténa, neni
pro tyto zivocichy atraktivni, to vSak neznamena, Zze se na ném nikdy nezdrzuji ¢i ze by vystavba

L3

rodinného domu nemobhla vibec nijak zasahnout do prostfedi, v némz Ziji.

[14]  Z téchto duvodu je tfeba uzavfit, Zze v fizeni o umisténi a povoleni stavby rodinného
domu na pozemku pfimo navazujicim na vodni plochu H. rybnika, v jehoZ prostied{ ziji zvlasté
chranéni obojzivelnici a ptaci, mohou byt dotceny zajmy ochrany pifirody a krajiny, a zalobce,
ktery je ob¢anskym sdruzenim, jehoz hlavnim poslanim je ochrana téchto zajmu, tudiz ma pravo
byt ucastnikem tohoto fizeni.

[15]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedené v zadném piipad¢ neznamena,
ze by v tomto pifipad¢é zajmy ochrany pifirody a krajiny nutné musely byt dotceny, ¢i ze by snad
dokonce mély umisténi a povoleni stavby zabranit. Tuto otazku bude tfeba teprve zodpovédét.
V této fazi vsak nelze tuto moznost vyloucit, a proto je tfeba Zalobci umoznit Gcastnit se fizeni
a prispét k fadnému zjisténi vsech okolnosti, které mohou mit pro fadné posouzeni véci vyznam.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, procez ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. . s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f.s.

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalobce mél ve véci plny tspéch, avsak zadné naklady mu v souvislosti s fizenim

o kasac¢ni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





