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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing.J. B., zast.
Mgt. Be. Lukdsem Bélskym, advokitem se sidlem Domazlicka 1256/1, Praha 3 — Zizkov,
proti zalovanému: Krajsky tfad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za tcasti osoby
zacastnéné na fizent: J. J., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 232/2018-DI-
3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 11. 3. 2020, ¢j. 51 A 39/2018-209,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zadny z ucastnikt ani osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Bc. Lukasi Bélskému, advokatovi,

se pfiznava odmeénaa nihrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K&, ktera mu bude
proplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dn@t od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky ufad Humpolec dodatecné povolil stavebni upravy (instalaci dvou stfe$nich oken
a upravu podkrovi) na rodinném domé osoby zacastnéné na fizeni. Proti tomuto povoleni
se zalobce (soused osoby zucastnéné) odvolal, zalovany vsak odvolani zamitl. Proti rozhodnuti
zalovan¢ho zalobce podal Zzalobu ke krajskému soudu, ktery ji vak rozsudkem zamitl.

(2] Proti rozsudku krajského soudu zalobce (stézovatel) podal kasacni stiznost z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Vkasacni stiznosti nejprve uvadi,
ze na rozhodovani jeho véci se nemél podilet jeden zclent senatu. Predsedkyni senatu
opakované oznacil za podjatou; véci, ve kterych byl ucastnikem, ji navic byly pfidélovany
v rozporu s rozvthem prace. Dale vznasi fadu namitek ke zpusobu, kterym krajsky soud
posuzoval, zda stavebni upravou nedoslo k zasahu do jeho soukromi. Stavebni upravy byly
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téz v rozporu s pozadavky na pohodu bydleni ¢i vzajemné odstupy staveb a kvili stavebnim
upravam se zupravené mistnosti stala ,kobka® ve smyslu judikatury NSS. Projektova
dokumentace také nebyla aplna. Stavebni dfad navic pochybil, kdyz neumoznil stézovateli pfistup
do obydli osoby zucastnéné. Stézovatel téz namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu.

[3] Zalovany s kasacni stiznost{ nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout. Osoba zucastnéna tvrdi,
ze stavebni fizeni probéhlo fadn¢ a Ze vyhled z instalovanych oken nesmeéfuje do koupelny
stézovatele.

[4] NSS pii posuzovani piipustné kasacni stiznosti (vyjma namitky nize rozvedené v bodu [0]
odavodnéni) dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[5] Kasacni stiznost neni davodna.

[6] NSS se nemohl zabyvat namitkou, kterou stézovatel uplatnil v bodu 10 doplnéni kasacni
stiznosti. Zde uvadi, ze postup osoby zucastnéné, kterda provedla stavebni upravy a az poté
usilovala o dodatecné povoleni téchto uprav, byl zneuzitim prava. Sté¢zovatel tento typ namitky
neuplatnil v Zalobé. Tato namitka je nepfipustna, nebot’ ji stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed krajskym soudem, pfestoze mu v tom nic nebranilo (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[7] NSS také pfed vypofadanim dalSich kasacnich namitek wuvadi, Ze namitky
nepfezkoumatelnosti, které stézovatel vznasi vaci riznym diléim castem rozsudku krajského
soudu, nejsou opodstatnéné. Krajsky soud se s zalobnimi tvrzenimi vypofadal dostatecné
a obsahle. Nemusel se nutné¢ vyporadat s kazdym dil¢im Zzalobnim argumentem. Mohl naopak
proti zalobé postavit vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji
(stov. napf. rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, bod 34). Vse zavisi na podobé
a kvalité¢ Zaloby, komplexnosti zalobnich bodu a téz na tom, zda je zaloba vice méné
jen opakovanim odvolacich namitek, ¢i naopak skutecnou a detailni polemikou s rozhodnutim
zalovaného.

Rézeni pred krajskym sondem nebylo zmateiné

[8] V prvé fadé NSS nesouhlasi s tvrzenim, ze by senat rozhodujici ve véci stézovatele
byl nespravné obsazen. Soudce Petr Jiftk je, jak spravné poukazuje stézovatel, pfidélen
k Okresnimu soudu v Jindfichové Hradci. Tento soudce vsak byl od 19. 9. 2019 (a tedy i v dobé
rozhodovani o zalobé) dle § 68 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, do¢asné pfidélen
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. To vyplyva ze zmény rozvrhu prace krajského
soudu pro rok 2019 pravé ze dne 19. 9. 2019; o zméné slozen{ senatu byl sté¢zovatel krajskym
soudem také vyrozumeén. Soudce docasné piidéleny k urcitému soudu se docasné stava soudcem
tohoto soudu na dobu, po kterou toto docasné pfidéleni trva [nalez ze dne 16. 10. 2010,
sp. zn. IL US 721/10 (N 199/58 SbNU 767), bod 24, shodné¢ rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2020,
¢j. 7 As 507/2018-40, bod 10].

[9] Zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem nevidi NSS ani v namitané podjatosti
pfedsedkyné senatu Marie Trnkové. Jen béhem fizeni pfed krajskym soudem NSS usnesenim
(dokonce dvakrat) rozhodl o jeji nepodjatosti (usneseni ze dne 10. 1. 2019, ¢j. Nao 288/2018-77,
a ze dne 11. 4. 2019, ¢j. Nao 54/2019-123, bod 12). K stézovatelovym opakovanym nariazkim
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na podjatost predsedkyné senatu lze pro uplnost doplnit, Zze ani ve spise krajského soudu,
ani v zaznamu z jednani krajského soudu neni nic, co by zavdalo byt' jen nepatrnou pficinu
k pochybnosti o fadném chovani pfedsedkyné senatu. Neni ani pravda, ze by pfedsedkyné senatu
bé¢hem jednani stézovateli odnimala slovo, resp. mu znemoznovala se vyjadfit, at’ uz $slo
o upozornéni na to, ze stézovatel nemohl rozsifovat zalobu (coz sam vyslovné uznal),
nebo o pouceni, ze ma sdélit zavérecné vyjadfeni k véci. To, ze krajsky soud stézovateli
nevyhovél, neznamena podjatost jeho soudcu.

[10] Zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem neplyne ani ztoho, ze dle stéZovatele
jsou ,vSechny jeho Zaloby v uplynuljch vice jak 5 letech* davany k projednani a rozhodnuti stejné
pfedsedkyni senatu (konkrétnéji stézovatel nic dalstho neuvadi). S prakticky totoznou
argumentac{ se NSS vypofadal jiz pfi feseni opakované namitky podjatosti (cit. usneseni
Nao 59/2019, bod 13).

Stavebni riprava nepiimeérené nezasabla do soukromi stéZovatele

[11]  Stézovatel obdobné jako pred krajskym soudem tvrdi, ze z nové instalovanych stfesnich
oken v domé osoby zucastnéné je vidét do okna jeho koupelny a rodina osoby zucastnéné
jej takto pravidelné sleduje.

[12] Ksamotné otazce narusovani soukromi, resp. obtézovani pohledem z blizkych
¢i sousednich staveb se NSS vyjadfoval jiz mnohokrat. Pfi posuzovani obdobnych namitek
vychaz{ zustilené judikatury Nejvysstho soudu, dle které je namisté, aby ten, kdo se citi
obtézovan pohledem, sam provedl pfiméfena opatfeni — tedy napft. pofidil zaclony ¢i zavésy.
To neplati, jde-li o obtézovani skutecné¢ mimotadné; , zpravidla by slo o piipady, kdy viastnické privo
by bylo znenzivano k nahligeni do sousedni nemovitosti 2a sicelem narusovani soukromi sousedsi anebo by doslo
ke stavebni mené, umoZinjici nablizeni do dosud uzavienych prostor, pricems tuto meénu by neodrivodiiovaly
opravnéné zajmy tobo, kdo ménu proved]* (rozsudek NS ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1629/99;
stov. téz rozsudek NS ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 583/2011; z judikatury NSS rozsudky
ze dne 12. 3. 2010, ¢j. 7 As 13/2010-145, a ze dne 20. 1. 2020, ¢j. 1 As 287/2019-28, body 14-15).

[13] O mimofadny zasah do soukromi stéZovatele se vsak v této véci nejedni. Z obsahu
spravnfho i soudniho spisu jasné plyne (jak z nakrest budovy, tak fotografii vyhledu z oken),
ze nové instalovana stfesnf okna jsou umisténa naproti stfese hospodaiského staveni stézovatele
avyhled z téchto oken sméfuje pfedevsim timto smérem, nikoliv do stézovatelovy koupelny
v patfe jeho domu. Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, pfipadné pohledy smérem k oknu
stézovatelovy koupelny sice nelze zcela vyloucit, v zadném piipad¢ vsak nelze uvazovat o tom,
ze by slo o mimorfadné obtézovani. Krajsky soud také spravné uvedl, ze je nyni na stézovateli,
aby okno koupelny vybavil napf. zavésem, vadi-li mu nedostatek soukromi. Na tom nic neméni
ani poznamka stézovatele, ze v chodbé nebude dostatek svétla dopadajictho skrze okno
koupelny.

[14]  Skutkova zjisténi zalovaného i krajského soudu povazuje NSS za spolehliva a dostatecna
(vytku stézovatele, ze fotografie vyhledu z oken byly ,,zfalSovany zoomem®, ma NSS i vzhledem
ke zptisobu argumentace stézovatele za ucelovou; pro uplnost NSS uvadi, Ze z fotografii ve spise
krajského soudu jsou jasné zfetelné ramy oken a tedy i urcity rozptyl vyhledu, dle NSS jsou tedy
dostacujici). Ani v postupu zalovaného pfi posuzovani zasahu do soukromi stézovatele nevidi
NSS pochybeni. NSS tedy nevyhovél pro nadbytec¢nost navrhim sté¢Zovatele na dal$i dokazovani
provedenim svédeckych vyslecht jeho bratrance a byvalé pfitelkyné.
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Provedeni stavebnich siprav nebylo v rozporn s poZadavky na vdjemné odstupy staveb

[15]  Stézovatel dale namita nesoulad provedenych stavebnich uprav s pozadavky na vzajemné
odstupy staveb stanovené ve vyhldsce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi. Dle § 25 odst. 1 této vyhlasky musi vzajemné odstupy mezi stavbami spliiovat pozadavky
mj. na kvalitu prostredi; v odst. 2 a 4 pak vyhlaska stanovi pravidla pro minimalni vzajemné odstupy
mezi stavbami rodinnych domu, resp. stavbami pro bydleni, které se mohou v zavislosti
na raznych faktorech ménit.

[16]  Jak uvedl v rozhodnuti Zalovany, v projednavané véci osoba zucastnéna (kromé vnitfnich
uprav) pouze instalovala dvé stfesni okna na domé. Neumist'ovala do tzemi novou stavbu
ani ji nerozsifovala, nezvysovala ¢i kni nic nepfistavovala. Rozestup mezi domy stézovatele
a osoby zacastnéné se nzjak se nezmeénil. To, ze domy osoby zucastnéné a stézovatele jsou umistény
v souvislé venkovské zastavbé a ze vzdalenost mezi nimi je jen zhruba 6 m, neznamena,
ze by osoba zacastnéna nemohla provést stavebni upravy, které vzajemny odstup mezi domy

nijak nemént.

[17]  Argumentace stézovatele (vcetné vytek sméfujicich k méfeni rozestupu mezi domy)
je tedy v této véci nedivodna. NSS proto nevyhovél navrhu stézovatele na provedeni dokazovani
fotografiemi obou domu z internetu — pro rozhodnuti NSS by nemély zadny vyznam.

[18] Konecné v projednavané véci neSlo o situaci podobnou té vrozsudku NSS
ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 8 As 27/2012-113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS. Tam v bodé¢ 50 soud oznacil
za ,,kobky“ byty ve stavbach ve wvnitroblocich, kde nebyly dodrzeny odstupové vzdalenosti.
Slo o stavby, které byly nové umistoviny do dosud volného prostoru. Odkaz stéZovatele
na tento piipad tedy neni namisté, coz jiz vysvétlil krajsky soud.

Projektova dokumentace ke stavebnim sipravam byla dostateinad

[19]  Stézovatel dale namita, ze projektova dokumentace ke stavebnim upravam byla nedplna.
Konkrétné dle néj chybi zejména okétovany prunik stavby osoby zucastnéné, resp. okétovana

situace SirSich vztaht dle vyhlasky ¢ 499/2006 Sb. Stézovatel téz jako v zalobé namita
nedostatecné zdiivodnéni urbanistického a architektonického feseni stavebnich uprav.

[20] Pro projektovou dokumentaci byla pouzitelni dprava ve vyhlisce ¢. 499/2006 Sb.
Ve znéni ucinném do 31. 12. 2017. Samotnou tcinnost této vyhlasky soud nezpochybnil, jak tvrdi
stézovatel, pouze upfesnil, jaké jeji znéni se na véc vzhledem k pfechodnym ustanovenim
,»zménové vyhlasky ¢. 405/2017 Sb. pouzije.

[21]  Jak jiz krajsky soud vysvétlil, na projektovou dokumentaci stavebnich uprav kladla
vyhlagka ¢. 499/2006 Sb. jiné pozadavky, nez tvrdil stézovatel. Projektova dokumentace
pozadavky vyhlasky naplnovala dostatecné a obsahovala vSechny povinné ¢asti dle § 6a odst. 1
vyhlasky — to ani stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné nezpochybnuje. Dle § 6a odst. 2
vyhlasky navic musi rozsah jednotlivych casti a polozek odpovidat drubun a vyznamn stavby.
Jak jiz uvedli jak Zalovany, tak krajsky soud, v pfipadé relativné jednoduché stavebni upravy
(ktera neménila puadorys ani vysku domu) nebylo nezbytné na s$kodu, pokud projektova
dokumentace neobsahovala napf. vykres znazornujici $irsi vztahy v méfitku 1 : 1000 az 1 : 50000,
jak uvadi vyhlaska, pokud i bez téchto podkladu bylo mozné si udélat dostatecnou pfedstavu
o §irsich vztazich v uzemi. Obdobné se NSS stavi i k namitce chybéjictho okétovaného praniku
stavby osoby zucastnéné smérem k domu stézovatele — z projektové dokumentace si Ize udélat
jasny obrazek o vzhledu a rozmérech podkrovni mistnosti, umisténi stfesnich oken
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1 vzdalenostech smérem k domu stézovatele a oknu jeho koupelny. Krajsky soud také spravné
posoudil, Ze uvedeni ucelu budované mistnosti bylo v projektové dokumentaci dostatecné
popsano.

[22] I pokud jde o urbanistické a architektonické feseni stavby, resp. stavebnich uprav,
ma NSS shodny nazor jako krajsky soud. Jak jiz uvedl Zalovany, dum se nachazi v tzemi,
které uzemné planovaci dokumentace charakterizuje jako venkovskou zastavbu. Stavebni
upravou, kterou provedla stézovatelka, k zadnému zasahu do wurbanistické koncepce obce
nedochazi, stézovatel koneckonct sam ani zadny takovy konkrétni argument nevznesl. V tomto
sméru je tedy stru¢né konstatovani v projektové dokumentaci, ze stavba neni v rozporu s uzemné
planovaci dokumentaci, zcela dostacujici. Ani po architektonické strance nedochazi k zadnym
vyznamnym zménam. Upravy podkrovni mistnosti i zaclenéni oken do stfesni konstrukce
jsou v projektové dokumentaci podrobné popsany; zalovany jiz sté¢zovateli pfesné vysvétlil,
ze dum osoby zacastnéné zjevné nema vyraznou ci zvlastni architektonickou hodnotu.

[23]  NSS proto také nevyhovél navrhu stézovatele na dokazovani, konkrétné na ustanoveni
autorizovaného architekta a ustanoveni soudniho znalce z oboru stavby. Dalsi dokazovani
by v této véci bylo zbytec¢né.

Nevpusténi stézovatele do domu osoby zuicastnéné béhem vizent o odstranéni stavby nemélo viiv na dkonnost
rozhodnuti o dodateném povolent stavebnich siprav

[24]  Stézovatel dale namita, Zze nebyl vpustén do domu osoby zucastnéné, nemohl tedy
kontrolovat méfeni stavebnfho uradu. Dokazovani probchlo v rozporu se spravnim fadem,
nemohl uplatnit namitky, jelikoz nebyl pfipustén na stavbu.

[25]  Ze spravniho spisu plyne, ze méstsky urad nejprve na den 1. 12. 2017 nafidil dstni jednani
v mist¢ domu osoby zucastnéné za ucelem provéfeni podnétu stézovatele o ,,cerné® stavbe.
Tohoto jednani se stézovatel zucastnil, béhem né¢j se ale patrné nevchazelo do domu osoby
zacastnéné (dle protokolu o jednani; stézovatel také neucinil do protokolu Zadnou namitku
k tomu, ze by nebyl vpustén do domu).

[26]  Béhem fizeni o odstranéni stavby pak méstsky ufad nafidil dalsi jednani na misté
na 5. 1. 2018. Tohoto jednani se stézovatel také zucastnil; osoba zucastnénd mu neumoznila
vstup piimo do svého domu, ale jen na své nadvofi. Uvniti domu dle protokolu z tohoto jednani
méstsky ufad pouze zjistil, ze v podkrovi byl zateplen krov a byly provedeny sadrokartonafské
prace. Dle pfedlozené projektové dokumentace upravené podkrovi nesplnovalo pozadavky
na obytné mistnosti; zadné méfeni uvnitf budovy domu patrné neprob¢hlo. Zavér z tohoto
jednani (v ramci fizen{ o odstranéni stavby) spocival predevsim v tom, ze stavebni apravy probéhly
bez ohlaseni. Protoze osoba zucastnéna pozadala o dodatecné povoleni stavebnich uprav,
méstsky ufad fizeni o odstranéni stavby prferusil a zahajil fizenf o dodatecném povoleni stavby.

[27]  Dne 16. 1. 2018 méstsky ufad pozval ucastniky fizeni, véetné stézovatele, k ustnimu
jednani nafizenému k projednani zadosti o dodatecné povoleni na 2. 2. 2018 na misto stavby.
Oznameni o zahdjeni fizeni vcetné pozvanky na jednani bylo stézovateli doruceno.
Tohoto jednani se stézovatel nezucastnil, v odvolani proti rozhodnuti o pferuseni fizeni
o odstranéni stavby uvedl, Ze je bezpfedmétné (zalovany jeho odvolani zamitl a rozhodnuti
nabylo pravni moci). Teprve bchem tohoto jednani se méstsky ufad zabyval souladem
provedenych stavebnich uprav a projektové dokumentace (a patrné také jesté podrobnéji méfil
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vzdalenosti mezi domy). Pravé na tvrzeném nesouladu zalozil stéZzovatel velkou cast svych
namitek.

[28]  Stézovatel v kasacni stiznosti mj. odkazal na rozsudek ze dne 20. 11. 2014,
¢j. 2 As 69/2014-57, ve kterém se NSS zabyval nepfipusténim ucastnikii k ohledani v fizeni
o dodatecném povoleni terénnich uprav, resp. nedostatecnym zdivodnénim nepfipusténi
ucastnika. V této véci vsak NSS posuzuje odlisnou situaci, nebot’ pravé pfi jednani dne 2. 2. 2018
stezovatel nebyl (z vlastni vule) pfitomen. Za dané situace tak nelze tvrdit, ze by méstsky arad
postupoval v 77zeni o dodateiném povoleni v rozporu se zakonem. Pokud chtél stézovatel uplatnit
namitky pfi samotném méfeni vnitinich prostor podkrovi, mél ktomu piilezitost pravé
dne 2. 2. 2018. Tuto moznost z vlastniho rozhodnuti nevyuzil. Jakékoliv dvahy, zda mél tedy
stézovatel pravo na vstup do obydli osoby zicastnéné, jsou tedy v této véci jiz nadbytecné.

[29] Zbylymi namitkami stéZovatele, tykajicimi se napf. dlouholetych sousedskych neshod
mezi stézovatelem a osobou zacastnénou, resp. jejich rodinami, se NSS nezabyval, jelikoz nemély
zadny vyznam pro posouzeni této kasacni stiznosti.

[30] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasac¢ni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[31] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacéni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Ani osoba zucastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji NSS neulozil béhem fizeni zadné
povinnosti (§ 60 odst. 5 s. . s.).

[32] Stézovateli byl ustanoven zastupce z fad advokata, Mgr. Be. Lukas Bélsky (usneseni NSS
ze dne 5. 8. 2020). Advokatovi se s pfihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokatt
za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odmeéna za zastupovani 6 200 K¢
za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti) a pausalni
nahrada hotovych vydaju 600 Kc¢. Celkova castka, ktera ¢ini 6 800 K¢, bude k rukam
ustanoveného zastupce proplacena z uc¢tu NSS do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2020

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





