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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: FTV Prima,
spol. s r. 0., se sidlem Vinohradska 3217/167, Praha, zast. Mgr. Ludmilou Kutéjovou,
advokatkou se sidlem Politickjch véziia 935/13, Praha, proti zalovanému: Ufad pro ochranu
osobnich udajua, sesidlem pplk. Sochora 727/27, Praha, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 14 A 181/2018 - 306,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. UOOU-
12027/17-24.

(2] Timto rozhodnutim pfedsedkyné zalovaného zamitla rozklad stézovatelky a potvrdila
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2018, ¢.j. UOOU-12027/17-14, kterym byla stézovatelce
ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ za spachani pfestupku podle §45 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zdkond, ve znéni Gcinném
do 23. 4. 2019 (dale jen ,,zakon o ochran¢ osobnich udaju*), kterého se dopustila tim, ze dne
20. 11. 2017 v case 19:25 v pofadu Krimi zpravy zvefejnila informace o zdravotnim stavu osoby
svedka a poskozeného v trestnim fizeni (subjektu udaju) spolecné sjeho jménem (vcetné
informace o tom, ze jde o nové zménéné jméno) a informaci o jeho pfedchozim odsouzeni, ¢imz
zpracovala citlivé ddaje bez souhlasu subjektu ddaja, pficemz se nejednalo o néktery z pfipada
podle § 9 pism. b) az 1) zakona o ochrané osobnich udajt, ve kterém by souhlas subjektu udaju
nebyl nezbytny.
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[3] Stézovatelka uvedeného dne odvysilala reportaz situovanou v budové odvolaciho
trestntho soudu, ktera se tykala trestného cinu $ifeni nakazlivé lidské nemoci (AIDS). Odvolaci
soud zprostil viny obzalovaného, a to dle reportaze proto, ze poskozeny a svédek (subjekt udaji)
byl shledan nevérohodnym. Ten se podle své vipovédi mél od obzalovaného nakazit virem HIV.
Stézovatelka konkrétné v reportazi uvedla: ,,[...] Jednoho 3 téchto partnerii pry jen shodou okolnosti
nenakazil, drubého ale sidajné ano a v soucasnosti ug trpi nemoci AIDS. S.(obvinény; poznamka soudu) al
diirazné popird, se by s timto musgem mél nékdy poblavni styk. A Cdstecné 3a pravdu dnes dal S. i nalec 3 oboru
psychologie. Korunniho svédka, ktery se mimochodem neddavno prejmenoval na ]. D., oznalil za nevérohodného.
Lidové receno nevypovidal pravdu o tom, co se stalo. Mimochodem doklddd to i jeho trestni rejstiik, kdy byl
celkem ctrndctkrdt trestany pro majetkovou trestnou (innost.

[4] Po odvysilani uvedené reportaze podala zalovanému podnét k zahdjeni pfestupkového
fizeni Ceskd spolecnost AIDS pomoc, z.s. Zalovany ulozil stéZovatelce pokutu ve vysi
20 000 K¢, nebot’ sté¢zovatelka zvefejnila udaje o zdravotnim stavu a pfedchozim odsouzeni
subjektu udajh (4. citlivé adaje), pficemz uvedla jméno subjektu udaji spolecné s informaci, ze se
jedna o nové pouzivané jméno, aniz by disponovala jeho souhlasem. Proti prvostupnovému
rozhodnuti Zalovaného podala stézovatelka rozklad, ktery pfedsedkyné zalovaného zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila (viz vyse).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Proti rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného podala stézovatelka zalobu. Namitala, ze
informace o subjektu udaju zvefejnila ve vefejném zajmu, a to v ramci reportaze o trestnim fizeni,
ve kterém vystupoval subjekt udaji jako poskozeny a svédek. Reportaz se tykala trestného cinu
$ffeni nakazlivé lidské nemoci (AIDS), pficemz v fizeni u odvolactho soudu vyslo najevo, Ze
subjekt udaji touto nemoci skute¢né trpi, av§ak byl soudem shledan jako nevérohodny. Prestoze
subjekt udaju trestni fizeni puvodné sam inicioval, ukazalo se, Ze §lo pravdépodobné o smyslené
obvinéni, proto stézovatelka musela podat divakum informace tak, aby si o celé kauze mohli
ucinit vlastn{ usudek. Musela tedy vysvétlit, pro¢ byl rozsudek soudu (oproti pavodnimu
odsuzujicimu) zprost'ujici, nebot’ jako provozovatel televizntho vysilani informuje vefejnost
o celospolecensky vyznamném déni, do cehoz nepochybné spada také kriminalni cinnost.
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti neprovedl test proporcionality a bezdivodné
upfednostnil pravo na ochranu soukromi pfed pravem na svobodu projevu. Stézovatelka také
zduraznila, ze subjekt udaju informace o svém zdravotnim stavu i pfedchozim odsouzeni sam
zvefejnil, nebot’ je uvedl pfi vyslechu pfed soudem, kterého se ucastnila také vefejnost,
v¢. stezovatelky, ktera prubé¢h fizeni u soudu natacela. Zavérem také uvedla, ze subjektu udaju
plné postacovaly prostiedky soukromopravni ochrany, proto nebylo namisté zahajovat
pfestupkové fizen.

[6] Méstsky soud v napadeném rozsudku zduraznil, Ze sté¢zovatelka zvefejnila citlivé udaje
(ddaj o zdravotnim stavu a pfedchozim odsouzeni) o subjektu udaju v rozporu s § 9 zakona
o ochrané osobnich udajt, nebot’ nedisponovala jeho souhlasem a na zvefejnéni se nevztahovala
zadna z vyjimek uvedenych v § 9 pism. b) az i) téhoz zakona. Zfetelné zminila jeho jméno, vcetné
informace o tom, ze se jedna o jméno nové pouzivané. Predmétné informace si tak divak mohl
snadno prifadit ke konkrétnimu cloveku, takze dopad jejich zvefejnéni do soukromi subjektu
udaji byl nemaly. Méstsky soud dodal, Ze pro stézovatelkou deklarovany cil reportaze
(informovani vefejnosti) by postacovalo uvést, na zaklad¢ jakych skutec¢nosti byl vydan
zpros$t’ujici rozsudek a o subjektu ddaju postacovalo hovofit jako o svédku a poskozeném, aniz
by bylo zminéno jeho jméno. Pfestoze zalovany neprovedl test proporcionality, zasadni je dle
méstského soudu ta skutecnost, ze se jejich stfetem vyslovné zabyval. Jak pravo na ochranu
soukromi, tak pravo na svobodu projevu podléhaji urcitym omezenim (nejsou absolutni). Jelikoz
$lo o citlivé udaje tykajici se zdravotniho stavu a pfedchoziho odsouzeni, neexistoval zadny
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vefejny zajem na tom, aby st¢zovatelka tyto udaje zvefejnila ve spojitosti s konkrétnim jménem
subjektu udaji. Na tom nic neménilo ani to, Zze subjektem udaja byla pravdépodobné osoba, ktera
jiného kfivé obvinila z §ifeni nakazlivé lidské nemoci. Vypovéd ucinénou pfed soudem nelze
podle nazoru méstského soudu povazovat za dobrovolné zpfistupnéni informaci Siroké
vefejnosti, tj. zvefejnéni informac{ samotnym subjektem udaju ve smyslu § 9 pism. g) zakona
o ochrané osobnich udajt, nebot’ subjekt udaji vystupoval v pozici svédka, ktery ma v trestnim
fizeni povinnost vypovidat pravdu a nic nezamlcovat; slo tedy o plnéni zakonem stanovenych
povinnosti. K moznostem ochrany skrze civilnépravni prostiedky méstsky soud uvedl, ze
ochrana soukromi je provadéna jak ve formé soukromopravni, tak i vefejnopravni, predméty této
ochrany vsak nelze ztotoznovat. Uplatnéni vefejnopravni ochrany nelze podminiovat predchozim
vyuzitim soukromopravnich prostfedkti ochrany. Méstsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.), jako
neduvodnou zamitl.

III. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[7] Rozhodnuti méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zduraznila, Ze obé prava (pravo na svobodu projevu i ochranu
soukromi) jsou rovnocenna. Nelze proto pouze odkazovat na zakon o ochrané¢ osobnich udaju
a fakticky upfednostfiovat pravo na ochranu soukromi pfed pravem na svobodu projevu. K tomu
odkazala na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 25 Cdo 3988/2018 - 274, tykajici
se ochrany osobnosti a prava na informace. Opétovné namitala, ze spravni organy neprovedly
test proporcionality, ktery slouzi k vyfeseni kolize dvou tstavné zaruc¢enych prav. Subjekt udaja
podle nazoru stézovatelky udaje zvefejnil pfi vefejném soudnim jednani, pficemz trestni fizeni
také sam inicioval. Paklize by to neucinil, k Zddnému zvefejnéni osobnich udaji by nedoslo.
Subjektu ddaju na uplatnovani svych prav ani nezalezelo, neuplatnil narok na nahradu zptasobené
skody, nebranil se civilni Zalobou a nedoslo k jeho stigmatizaci. Podnét k zahajeni pfestupkového
fzeni nepodal subjekt udajt, ale Ceskd spole¢nost AIDS pomoc, z. s. Odivodnéni méstského
soudu, zZe se jednalo o plnéni povinnosti vici trestnimu soudu, proto nepovazovala za dostatecné.

[8] Dale v kasacni stiznosti namitala, Zze vramci své podnikatelské cinnosti vytvafi
zpravodajské pofady, na které se vztahuje zpravodajska licence podle § 89 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik®). Uvedla,
ze v ramci denniho zpravodajstvi neni fakticky mozné ziskavat od kazdého subjektu udaja
jednotlivy souhlas, nebot’ to by nezohlednovalo specidlni povahu rychlého informovani
vefejnosti a jednalo by se o omezeni zpravodajské cinnosti. Stézovatelka musela divakam
vysvetlit, z jakého divodu soud druhého stupné zménil pravni posouzeni véci tak, aby nebyla
narusena davéra spolec¢nosti v soudni rozhodovani. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil rozsudek meéstského soudu a soucasné v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) zrusil také
rozhodnuti spravniho organu.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze zdkon o ochrané osobnich udaji
stanovoval miru pfipustnosti zasahu do soukromi osoby. Stézovatelka zpracovavala osobni udaje,
aniz by k tomu m¢la fadny pravni titul. Pfestoze ne kazdé zvefejnéni osobnich udaju predstavuje
zasah do soukromi, vdaném piipad¢ se jednalo o zasah neopravnény. Ustanoveni
§ 89 obcanského zakoniku umoznuje pofidit podobiznu, zvukovy nebo obrazovy zaznam bez
svoleni clovéka pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi, a to pfiméfenym
zpusobem. V dané véci vsak stézovatelka zvefejnila udaje o zdravotnim stavu a pfedchozim
odsouzeni konkrétniho clovéka. Pro pochopeni reportaze pfitom nebylo uvedeni konkrétniho
jména potifebné. Nad ramec pak Zalovany uvedl, ze zvefejnéni téchto udaji by neobstilo ani ve
svétle aktualni pravni dpravy. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl.
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[10]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného replikou, ve které zopakovala své namitky
uvedené v kasacni stiznosti. Znovu uvedla, ze pravnim titulem pro zvefejnéni udaji disponovala,
nebot’ se jednalo o ddaje, které subjekt udaju sam dfive zvefejnil. Zopakovala také, Zze podnét
k zahdjeni pfestupkového fizeni nepodal subjekt udaju. Spolecenska Skodlivost pfestupku nadto
vubec nebyla dana, nebot’ subjekt udaji nevypovidal v trestnim fizeni pravdive.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a sté¢zovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pii tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), adospél k nasledujicimu zavéru.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Podstatou véci je naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 45 odst. 1 pism. e)
zakona o ochrané osobnich udaji, podle kterého se pravnicka osoba jako spravce nebo
zpracovatel dopusti pfestupku tim, ze ,,3pracoviva osobni sidaje bez; soublasn subjektn sidaysi mimo pripady
uvedené v zakoné (§ 5 odst. 2 a § 9).° Stézovatelka naplnéni této skutkové podstaty rozporovala
nejprve namitkou, Ze pravo na ochranu osobnich udaji bylo bezdivodné upfednostnéno
pfed svobodou projevu. K tomu uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[14]  Listina zakladnich prav a svobod garantuje v ¢l. 10 odst. 1 kazdému pravo, aby byla
zachovana jeho lidska dustojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Podle
odstavce druhého ma kazdy pravo na ochranu pred neopraivnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného zivota. Tfeti odstavec pak zakotvuje pravo kazdého na ochranu pfed neopravnénym
shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé¢. Svoboda projevu
je zarucena v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sifit
informace lze v$ak podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav _a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti (duraz pfidan Nejvyssim spravnim soudem).

[15]  Jiz Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 17 odst. 4 pocita s omezenim svobody
projevu z divodu ochrany prav a svobod druhych, tedy i vzijmu priva na ochranu
pfed neopravnénym shromazdovanim a zvefejiovanim osobnich udaji. Ochrana osobnich
udaju, jakozto nedilna soucast prava na ochranu soukromi, tak pfedstavuje legitimni omezeni
svobody projevu. Toto omezeni muze byt jak soukromopravni, tak ivefejnopravni povahy.
Soukromopravni prostfedky ochrany soukromi a osobnosti obsahuje zejm. obcansky zakonik.
Vefejnopravni omezeni svobody projevu pfedstavoval v dobé, kdy stézovatelka reportaz vysilala,
pravé zakon o ochrané osobnich udaju. Tato uprava pfitom nenahrazuje soukromopravni
instituty ochrany osobnosti podle ob¢anského zakoniku, ani jejich vyuziti nevylucuje. Existence
soukromopravnich  ivefejnopravnich ~ omezeni  svobody  projevu,  resp. zakotveni
soukromopravnich i vefejnopravnich prostfedki ochrany osobnich udaji zdaraznuje skutecnost,
ze tato ochrana ma celospolecensky vyznam, aje proto v zakonem vymezeném rozsahu
i pod kontrolou statu, ktery muze plnéni povinnosti adresiti norem vynucovat a jejich
porusovani sankcionovat. Zakon o ochran¢ osobnich ddaju tak stanovuje podminky, za kterych
je mozné osobni udaje zpracovavat.

[16]  V souladu s § 4 pism. e¢) zakona o ochrané osobnich udaju se zpracovanim osobnich
udaju rozumi jakakoli operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
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systematicky provadé¢ji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prosttedky. Jde zejm.
o shromazd’ovani, ukladani na nosic¢e informaci, zpfistupniovani, dpravu nebo pozménovani,
vyhledavani, pouzivani, pfedavani, Sifeni, zvefejiovani, uchovavani, vyménu, ti{déni nebo
kombinovani, blokovani alikvidaci. O tom, ze stézovatelka udaje zpracovavala, neni
v projednavané véci sporu. Spornou neni ani otazka, zda sté¢zovatelka napliuje definici spravee
osobnich udajii — stézovatelka je subjektem, ktery urcuje ucel a prostfedky zpracovani osobnich
udajt, provadi zpracovani a odpovida za néj [srov. § 4 pism. j) tohoto zakona]. Spornou je viak
otazka, zda zpracovani provadéla opravnéné, tj. praveé v zakonem stanovenych mezich.

[17]  Udaj o nakaZeni konkrétni osoby virem HIV je podle § 4 pism. b) zikona o ochrané
osobnich udaji citlivy udaj, nebot’ vypovida o zdravotnim stavu. Stejné¢ tak je za citlivy
povazovan udaj vypovidajici o odsouzeni za trestny ¢in. Zpracovani citlivych tdaji upravoval
podle pravni apravy rozhodné pro projednavanou véc § 9 zakona o ochrané osobnich udaju.
Ten obsahuje vycet pravnich tituld, které spravei umoznuji tyto ddaje zpracovavat (tj. 1 zvefejnit).
Zakladnim pravidlem dle tohoto ustanoveni je existence vyslovného souhlasu subjektu udaja —
tyzické osoby, k niz se udaje vztahuji [viz § 9 pism. a) uvedeného zakona|, pfi¢emz existenci
souhlasu musi byt spravce schopen prokazat po celou dobu zpracovani. Paklize spravce
vyslovnym souhlasem subjektu udajia nedisponuje, i pfesto muze citlivé adaje zpracovavat, je-li
naplnéna néktera z hypotéz § 9 pism. b) az 1) zakona o ochran¢ osobnich udaju.

[18]  Podle § 9 pism. g) tohoto zakona je mozné citlivé udaje zpracovavat, jestlize ,,se gpracovini
tjkd osobnich ridajii verejnénych subjektem didaji. Stézovatelka pfitom namitala, ze $lo pravé o tento
ptipad, nebot’ subjekt udaju uvedl citlivé udaje pfi svém vyslechu v prab¢hu fizeni u trestniho
soudu, kde stézovatelka celou reportaz natacela. S touto argumentaci Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi.

[19]  Ustanoveni § 9 pism. g) zakona o ochrané osobnich udaju mifi na situace, ve kterych saim
subjekt udaju citlivé informace o své osobé zvefejnil. Tato Gprava vychazi z pfedpokladu, Ze
vzda-li se subjekt udaji vyslovné ochrany poskytované zakonem tim, ze vlastni citlivé udaje
zvefejni, neni pro jejich dalsi zpracovani jinymi subjekty davodné pozadovat ziskani jeho
vyslovného souhlasu. Za zvefejnéni citlivych udaju samotnym subjektem udaju ve smyslu § 9
pism. g) zakona o ochrané osobnich udaju vsak nelze povazovat poskytnuti téchto dat pfi podani
svédecké vypovédi v trestnim fizeni, jak zcela spravné uzaviel méstsky soud, a to ani tehdy,
ucastnila-li se jeho vyslechu vefejnost, viz dale.

[20]  Podle § 97 zikona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpist, je kazdy povinen se dostavit na predvolani a vypovidat jako svédek o tom,
co je mu znamo o trestném cinu a o pachateli nebo o okolnostech dulezitych pro trestni fizeni.
Pfi svém vyslechu ma svédek v trestnim fizeni (na rozdil od obvinéného) povinnost vypovidat
uplnou pravdu a nic nezamlcet, o ¢emz musi byt také fadné poucen (§ 101 odst. 1 trestnfho fadu).
Odepftit vypoved ma pravo pouze v zakonem presné definovanych pfipadech — viz § 100
trestnfho fadu. Uvedeni nepravdy o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti,
nebo jeji zamlceni zakon tresta jako trestny cin kifivé vypovédi — srov. § 346 odst. 2 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,trestni zakonik). Podani
svedecké vypovedi v trestnim fizeni 1ze proto oznacit za plnéni zakonem stanovené povinnosti.

[21]  V projednavané véci subjekt udaju dle stézovatelkou odvysilané reportaze vypovidal jako
sveédek (a soucasné poskozeny) o skutecnostech tykajicich se trestného cinu $ifeni nakazlivé lidské
nemoci (AIDS). Z jeho vypovédi mélo vyjit najevo, Zze se od obzalovaného nakazil virem HIV
atrpi onemocnénim AIDS. Lze tedy konstatovat, ze se sohledem na dané trestni fizeni
(obzalovany byl stthan pravée za Sifeni nemoci AIDS) jednalo o okolnost, ktera méla podstatny
vyznam pro rozhodnuti, jak pfedpoklada § 346 trestniho zakoniku. Subjekt tdaja byl proto
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pii svém vyslechu tyto skutecnosti povinen soudu sdélit. Jiz z tohoto duvodu nelze pfistoupit
na vyklad pfedestfeny sté¢zZovatelkou, Ze se jednalo o dobrovolné zvefejnéni. Zvefejnéni citlivych
udaji samotnym subjektem ve smyslu § 9 pism. g) zdkona o ochrané osobnich udaji je v tomto
kontextu nezbytné vykladat naopak restriktivné. Na tom nic neméni ani skutec¢nost, ze soud
rozhodujici v trestni véci nerozhodl o vylouceni vefejnosti, nebot’ vefejnost je jednou
ze zakladnich zasad, na kterych je soudnictvi obecné zaloZeno. To viak v zadném pifipadé
neznamena, ze osoby ucastnici se vefejného hlavniho liceni mohou citlivé udaje, které
pfi hlavnim licen{ zazni, bez dalsiho zvefejnovat a Sifit. V opacném piipadé by bylo zvefejnéni
citlivych ddaju podminéno zavérem trestnftho soudu o tom, ze duvody pro vylouceni vefejnosti
nejsou dany, nikoli dobrovolnym rozhodnutim subjektu udaju, jehoz se citlivé tdaje poskytované
soudu pfi vyslechu tykaji.

[22]  Nastinény vyklad podporuje také znéni Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto udaji, z n¢hoz § 9 pism. g) zakona o ochrané osobnich udaja
vychazel (srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 439/2000 Sb., kterym se méni zakon o ochrané
osobnich udaja, snémovni tisk ¢. 508/0, 4. volebni obdobi, 2002-20006, digitilni repozitaf
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky) a na ktery také zcela pipadné odkézal
méstsky soud. Podle ¢l. 8 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice se zakaz zpracovani adaju tykajicich
se mj. zdravi a sexualniho Zivota nepouzije, pokud se zpracovani ,,#jkd sdajii ocividné gveresriovanych
subjektern ddaji’ duraz pfidan Nejvyssim spravnim soudem. Sdéleni udaju trestnimu soudu
pii svédeckém vyslechu vsak rozhodné nelze hodnotit jako ocividné zvefejnovani ddaju o své
osob¢, nybrz toliko jako plnéni zakonem stanovené povinnosti.

[23]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze stézovatelka nebyla opravnéna zvefejnit
v ramci reportaze v pofadu Krimi zpravy udaje tykajici se zdravotniho stavu a pfedchoziho
odsouzeni subjektu udaji s uvedenim jeho jména, véetné informace o tom, ze se jedna o jméno
nové pouzivané, tj. zvefejnit citlivé udaje ve vztahu ke konkrétné identifikované osobé. Subjekt
udaji vyslovny souhlas s jejich zvefejnénim nedal a tyto udaje sam dffve nezvefejnil ve smyslu
§ 9 pism. g) zakona o ochran¢ osobnich udaju. Odvysilanim reportaze tak nepiipustné zasahla
do prava na ochranu osobnich udaju dotéené osoby (subjektu udaju), v dusledku cehoz
se dopustila pfestupku podle § 45 odst. 1 pism. €) zdkona o ochran¢ osobnich udajut.

[24]  Nelze pak souhlasit s tvrzenim sté¢zovatelky o tom, ze spolecenska Skodlivost pfestupku
nebyla vibec dana, nebot’ subjekt udaju nevypovidal v trestnim fizeni pravdivé. Zasah do prava
na ochranu osobnich ddaju pfedstavuje neopravnéné zvetfejnéni informace o zdravotnim stavu
(a také odsouzeni) bez ohledu na to, zda se jedna o informaci pravdivou, ¢i nikoli. V obou
pfipadech se jedna o neakceptovatelny zasah do prava na ochranu osobnich udajt, nebot’ nafceni
z nakazy virem HIV vyvolava ve spolecnosti silné emoce diky rozsifenému povédomi
o nevylécitelnosti a snadnému $ifeni, coz pfispiva k izolaci a socidlnimu vylouceni nemocnych
(viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢.j. 6 As 144/2013 - 34). Stejné negativné pak
muze pusobit také sdéleni udaje o predchozim odsouzeni subjektu udaji. Podstatné v dané véci
je to, ze stézovatelka nedisponovala zadnym z titult podle § 9 zdkona o ochrané osobnich udaju,
ktery by ji zvefejnéni téchto informaci spolecné se jménem subjektu udaju (bez ohledu na jejich
pravdivost) umoznoval. Na tom pak nemiize zménit nic ani to, ze sam subjekt udaju
soukromopravnich prostfedki ochrany nevyuzil.

[25]  Co se tyka stézovatelkou zduraznovaného testu proporcionality, Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze sama stézovatelka spatfovala opravnénost svého postupu v tom, ze subjekt udaju
citlivé udaje dfive sam zvefejnil. Jak ale bylo vysvétleno vyse, svédecky vyslech v trestnim fizeni
za zvefejnéni osobnich ddajua ve smyslu § 9 pism. g) zakona o ochrané osobnich udaji povazovat
nelze. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni zfejmé, na zakladé c¢eho stézovatelka dovozuje
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pokracovani

automatické upfednostnéni prava na ochranu osobnich udaju pred svobodou projevu. V daném
piipadé duavod (titul), ktery by stézovatelce zvefejnéni citlivych udaja o konkrétni osobé
umoznoval (pfedchozi zvefejnéni) dan nebyl. Neproveden{ testu proporcionality nelze povazovat
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu za vadu napadeného rozhodnuti. Stézovatelka
netvrdila, ze by informace zvefejniovala napf. z divodu uvedeného v § 9 pism. b) zakona
o ochran¢ osobnich udaji, tj. zdavodu zajmu na zachovani zivota nebo zdravi jiné osoby,
u kterého by bylo namisté poméfovat tento zajem s piipadnym zasahem do prav subjektu udaji.
Netvrdila ani to, pro¢ by naopak nad ochranou osobnich ddaju mélo pravo vyhledavat a Sifit
informace zvitézit. Obecna snaha o informovani vefejnosti o kriminalni ¢innosti, které se
dopoustéji soukromé (nikoli vefejné ¢inné) osoby, a prosté odkazy na realizaci dstavné zarucené
svobody projevu nemohly zvefejnéni citlivych udaja spole¢né se jménem subjektu udaja v takové
formé, jakou zvolila stézovatelka, ospravedlnit. Citlivé udaje spojila ve své reportazi s uvedenim
konkrétnitho jména (vcetné informace o tom, Ze jde o jméno nové pouzivané), coz predstavuje
neakceptovatelny zasah do prava na ochranu osobnich udaji subjektu udaju, jak jiz ostatné bylo
uvedeno vyse.

[26] A pokud jde o stézovatelcin odkaz na tzv. zpravodajskou licenci a § 89 obcanského
zakoniku, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tato namitka pfedstavuje nepfipustné pravni
novum ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud totiz ovéfil, Ze stézovatelka tuto
namitku v podané Zalobé neuplatnila, a¢ ji vjejim uplatnéni nic nebranilo. Touto namitkou
se proto zdejsi soud blize nezabyval.

V. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze neshledal kasac¢ni stiznost duavodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[28]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka
neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésnému
zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly,
proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 26. bfezna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





