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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Zemédélska
a.s. Krucemburk, akciova spolec¢nost, se¢ sidlem Kozeluzskda 385, Krucemburk, zast.
JUDt. Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 30 A 98/2018 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zalobkyni s e nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznostinep ¥iznava.
Odavodnéni:

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale ,,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina
ze dne 20. cervna 2018, ¢. j. KU]JI 47202/2018, a rozhodnuti Méstského ufadu Chotébot (dale
,stavebni ufad®) ze dne 16. bfezna 2018, ¢. j. MCH-17965/2017/SU/RB; timto rozhodnutim
stavebniho ufadu bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale
jen ,,spravni £ad®), zastaveno uzemni fizeni ohledné stavby zalobkyné — nové stdje pro odchov
mladého dobytka, oznacené jako stavba ,,Krucenburk OMD 2 v katastralnim dzemi Krucemburk.

[2] Stavebni ufad oduvodnil zastaveni fizeni tim, Zze pfes vyzvy k odstranéni nedostatka
zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, nedolozila Zzalobkyné uzemni
rozhodnutf o ochranném pasmu a ani nebylo pozadano o jeho vydani, nebyly dolozeny souhlasy
se zasahem ochranného pasma od vsech vlastnikti pozemku a staveb, na které ochranné pasmo
bude zasahovat. Zalovany se s rozhodnutim stavebniho tfadu ztotoznil a odvolani zamitl.

[3] V zalobé vyjadfila Zalobkyné nesouhlas s pravnim nazorem stézovatele ohledné
zakonnosti pozadavku na pfedlozeni tzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu; stavebni ufad
pozadoval predlozit toto Gzemni rozhodnuti, resp. vyzadoval, aby Zalobkyn¢ pozadala v ramci
uzemnfho fizeni o jeho vydani; pravni argumentaci opiral o obsah zavazného stanoviska
Krajského afadu kraje Vysocina ze dne 8. 11. 2016, v ném se vsak podle zalobkyné uvadi pouze
to, ze je tfeba pro fazi piipravy stavby stavebnimu uradu pfedlozit v ramci dzemniho fizeni jako
jeden z podkladu navrh ochranného pasma, nikoliv jiz tzemni rozhodnuti o ochranném pasmu.



5 As 469/2019

Dale namitala, Zze stézovatel nevypofadal jeji namitky, pfedevsim neuvedl, na zaklad¢ jakého
konkrétntho ustanoveni stavebniho ¢i jiného zakona méla povinnost pfedlozit v tzemnim fizeni
o umisténi stavby rozhodnut{ o jejim ochranném pasmu. Dale namitala, ze procesni postup,
podle néhoz postupovaly spravni organy, nema oporu v platném pravu.

(4] Krajsky soud dospél kzavéru, ze zaloba je davodna; konstatoval, ze v zavazném
stanovisku k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. KUJI
84163/20160ZPZ 874/2016 Fr, nebyla zalobkyni uloZena povinnost pfipojit k zddosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby tzemni rozhodnuti o ochranném pasmu zemédélského arealu.
Krajsky soud podotkl, Ze v podmince ¢. 2 na strané tfeti je stanoveno, ze ma byt v ramci
uzemniho fizeni pfedlozen stavebnimu Gtadu ,,z ndvrh ochranného pdsma zemédélskébo aredlu’; tedy
nikoliv ,,hotové — konecné* tzemni rozhodnuti o ochranném pasmu, nybrz pouze a jen jeho navrh.
Nic takového neni uvedeno ani v odivodnéni podminek zavazného stanoviska, byt se v ném
k této otazce pfislusnym spravnim organem uvadi, ze ,,Odbor Fivotniho prostredi a zemédélstvi
Krajského siradu kraje 1 ysocina - orgdan ochrany ovzdusi, pogadoval zajistit funkéni oelenéni aredlu a vybldsit
ochranné pdsmo.”  Tuto cast oduvodnéni zavazného stanoviska nelze vsak dle presvédceni
krajského soudu interpretovat bezhlave, nehledé na to, Ze relevance samotného oduvodnéni
je zcela jina, nez relevance stanovenych podminek zavazného stanoviska. Z jejich vzajemného
porovnani zcela jasné plyne, Ze zfizeni ochranného pasma zminované az v oduvodnéni
zavazného stanoviska bylo a muselo byt minéno do budoucna, a nikoliv jako podminujic
ptedpoklad mozného kladného projednani zadosti o umisténi stavby. Krajsky soud zduaraznil,
ze uzemn{ rozhodnuti o ochranném pasmu, jeho rozsah, totiz musi korespondovat stavbé,
ke které se ma vztahovat; nelze proto o ném rozhodnout dfive, dokud takova stavba nebude
vymezena natolik, aby bylo zfejmé, na jakém pozemku ma byt umisténa a jaké bude mit stavebné
technické uspofadani (parametry), tedy pokud nebudou znamy o stavbé ddaje typické pro
rozhodnuti o umisténi stavby. Podotkl, Ze prave z téchto divodu je v § 83 odst. 2 stavebniho
zakona uvedeno, ze se rozhodnuti o ochranném pasmu vydava zpravidla soucasné pfi
rozhodovani o umisténi stavby. V projednavaném piipad¢é je soucasné projednani zadosti
o vydani rozhodnuti o umistén{ stavby a navrhu na ochranné pasmo chovu zvifat zcela na miste,
nebot’ pravé v tomto spojeném fizeni bude moci byt rozsah ochranného pasma poméfovan vici
skute¢nému zaméru, dokumentaci stavby pfedlozené stavebnikem pro dzemni fizeni. Mimo
takovéto fizeni, respektive bez nc¢ho, tedy i bez znalosti vazného a pravné relevantné
nekonstituovaného stavebnfho zaméru, by nebylo rozhodnuti o ochranném pasmu o co opiit;
navic by jim bylo zablokovano dalsi vyuziti uzemi dle jeho omezujicich podminek. Z uvedeného
tak plyne, Ze interpretace zavazného stanoviska zalovanym, jakoz i stavebnim ufadem, byla
nespravna. Krajsky soud rovnéz dodal, ze pokud byl stavebnimu udfadu pfedlozen navrh
na vydani ochranného pasma chovu zvifat, tedy materialné byla podana zadost o vydani
uzemnfho rozhodnuti o ochranném pasmu, mél jej stavebni ufad jako takovy projednat
v uzemnim fizeni, coz neucinil. S ohledem na tuto okolnost neodpovida skutec¢nosti ani tvrzent,
ze zalobkyné nepozadala o vydani rozhodnuti o umisténi ochranného pasma.

[5] V kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ktery oznacil
dokument, vcetn¢ jeho doplnku, zaloZzeny ve spravnim spisu pod nazvem ,,Navrh ochranného
pasma chovu zvifat" za materialné podanou zadost o vydani uzemntho rozhodnuti o ochranném
pasmu. Takovy dokument za zadost o vydani tzemnfho rozhodnuti o ochranném pasmu vsak
rozhodné nelze povazovat, jelikoz nema elementirni formalni naleZitosti, které ma Zzadost
¢i podani dle § 37 spravniho fadu mit; dokument obsahuje vypocty a zavéry posouzeni mozného
dosahu pachovych emisi v okoli stfediska chovu zvifat; jedna se tedy o pfilohu spravniho spisu,
nikoliv v8ak o zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu, jak se domniva soud.
Dle stézovatele z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné pfedlozeni tohoto navrhu
ochranného pasma nechapala jako podani zadosti o jeho vyhlaseni (viz. napf. podani datované
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dnem 8. 11. 2017, sp. zn. A 2699, ve kterém zalobkyné namita, ze stavebn{ dfad ma o ochranném
pasmu rozhodnout z moci ufedn{ - tedy bez podani zadosti Gcastnika). Pokud tedy zamérem
zalobkyné nebylo podani zadosti o vyhlaseni ochranného pasma, je nutno pfedlozeny navrh
ochranného pasma hodnotit nikoliv jako Zadost o jeho vyhlaseni, nybrz pouze jako navrh
vypoctu rozsahu ochranného pasma.

[6] Stézovatel dale namita, Zze neni pravdou, jak obiter dictum uvadi krajsky soud, ze dotcenost
vlastnickych prav k nemovitostem zasazenym rozhodnutim o ochranném pasmu, je tieba
odvozovat az z omezujicich podminek tGzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu. Uzemni
rozhodnuti o ochranném pasmu je jednim druhem uzemniho fizeni a v takovém fizeni k zadosti
o vydani izemnfho rozhodnuti musi zadatel dolozit dle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
souhlas k rozhodnuti o tomto opatfeni podle § 184a stavebniho zakona, z néhoz plyne nutnost
dolozit souhlasy vlastniki nemovitosti zasazenych rozhodnutim o ochranném pasmu. Nelze tak
souhlasit s nazorem soudu v bod¢ ¢. 16 oduvodnéni napadeného rozsudku, Ze vlastnici pozemkd,
na které dopada vypocteny rozsah ochranného pasma, jsou pouze ,,sousedy* a nelze do fizeni
o vyhlaseni ochranného pasma vyzadovat jejich souhlas. Za ,,sousedy” je mozno tyto vlastniky
povazovat pouze v pifpad¢ fizeni o umisténi stavby pfedmétné stije pro odchov mladého
dobytka. V pfipadé fizeni o vyhlaseni ochranného pasma na téchto pozemcich je nutno aplikovat
§ 85 odst. 2 pism. a) stavebnfho zakona. Pozadavek na ziskani souhlast vlastnik pozemkt
dotcenych navrthem ochranného pasma vyplyva rovnéz z vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
uprave uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu, konkrétné z piflohy ¢. 5
casti B, a to jak ve znéni do 19. 4. 2018, tak i ve znéni aktualnim.

[7] Dle stézovatele krajsky soud nespravné interpretuje pozadavek stavebniho ufadu tak,
jakoby pozadoval dolozeni pouze jiz vydaného rozhodnuti o ochranném pasmu, a dovozuje,
ze takovyto pozadavek neodpovida obsahu zavazného stanoviska ze dne 8. 11. 2016, ze kterého
vyplyva, ze ma byt v ramci uzemniho fizeni o umisténi stavby pfedlozen navrh ochranného
pasma zemcdélského arealu. Stavebni ufad vsak vyzadoval pfedlozeni bud rozhodnuti
o ochranném pasmu (pokud jiz bylo vyhlaseno), nebo Zadost (navrh) o vyhlaseni ochranného
pasma. Nazor soudu, ze o rozsahu ochranného pasma je nutno rozhodovat soucasné s umisténim
stavby, a nikoliv dffve, nema oporu v zakoné¢; stavebni zakon umoziuje vydat samostatné
rozhodnutf o ochranném pasmu. Je véci navrhovatele, aby podklady pro vyhlaseni ochranného
pasma korespondovaly s navrhem na nasledné umisténi stavby. Pokud by Zadatel pozadal
o vyhlaseni ochranného pasma samostatné, byl by pozadavek stavebntho ufadu na jeho
predloZeni opravnény; samostatné by pak byl piislusny pasmo vyhlasovat stavebni fad Zdirec
nad Doubravou. V projednavané véci vsak je podstatné, ze stavebni ufad vyzadoval pfedlozeni
zadosti (navrhu) na vyhlaseni ochranného pasma, aby mohl soucasné projednat zadost o umisténi
stavby s navrhem na vyhlaseni ochranného pasma (jak konstatuje krajsky soud v bodé ¢. 12
odivodnéni napadeného rozsudku), coz plné koresponduje s pozadavky jiz uvedeného
zavazného stanoviska ze dne 8. 11. 2016. Stézovatel trva na svém stanovisku, ze pozadavek
zavazného stanoviska ze dne 8. 11. 2016 na pfedlozeni navrhu ochranného pasma je tfeba
v kontextu celého tohoto zavazného stanoviska vylozit tak, Zze se pozaduje pfedlozeni navrhu
(zadosti) na vydani rozhodnuti o ochranném pasmu, nikoliv tak, jak tvrdi zalobkyné, tj. pouze
navrh (vypocet) rozsahu ochranného pasma. Pouhé predlozeni vypoctu ochranného pasma
pozadavky zavazného stanoviska dle st¢zovatele nenaplnilo.

(8] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.
[9] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasac¢ni stiznosti, jakoz i splnéni

ostatnich podminek fizeni, zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu.
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[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  V projednavané véci je veden spor o to, zda zadost zalobkyné o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby byla fadné dolozena ¢i nikoliv, kdyz k ni nebylo pfilozeno tzemni rozhodnuti
o ochranném pasmu ani zadost o jeho vydani. StéZzovatel je nazoru, ze nedolozeni tohoto
rozhodnuti branilo v pokracovani fizeni. Spornou otazkou je v navaznosti na uvedené i to, zda
vady, které stavebni afad spatfoval v nepfedlozeni navrhu, resp. rozhodnuti o ochranném pasmu,
lze povazovat za legitimni duvod pro postup dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jinymi
slovy, zda se jednalo o podstatné vady zadosti, pro které nemohlo o ni byt meritorné rozhodnuto.

[12]  Dle krajského soudu zalobkyné postupovala v prabéhu tzemniho fizen{ zcela v intencich
zminéného zavazného stanoviska, kdyz pfedlozila navrh ochranného pasma chovu zvifat, véetné
jeho dopliku, ktery materialné splfioval pozadavky zadosti, o které mélo byt rozhodnuto.
Nedopustila se tudiz zadného pochybeni, které by bylo mozno podfadit pod § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, resp. nejednalo se v dané véci o neodstranéni podstatné vady zadosti, ktera
by mohla branit pokracovat v fizeni.

[13]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v dané lokalité jiz stavajici zemédélsky areal
provozuje; rozhodnuti o ochranném pasmu nebylo vydano; podanou zadosti nedochaz{ ke zméné
zpusobu vyuziti arealu, ale k rozsifeni chovu skotu (o 393 ks); dle spravnich organu byt
se neméni vyuziti arealu, méni se podminky v daném tzemi a okoli; navrhované ochranné pasmo
pro rozdifenou zivocisnou vyrobu zasahuje i na pozemky jinych vlastnika, nez pouze zalobkyné
a je vétsi, nez vypocitané ochranné pasmo pii soucasném stavu zemédélského arealu.

[14]  Zadost o umisténi stavby podala zalobkyné u stavebniho tfadu na piedepsaném formuléfi
dne 5. 5. 2017; k zadosti nasledné na vyzvu stavebniho ufadu dodala v souvislosti s pfedlozenou
projektovou dokumentaci zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni
prostfedi Krajského afadu kraje Vysocina a zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice kraje
Vysocina; dale pfedlozila vyjadfeni spolecnosti GridServices, s. r. o., souhlasné zavazné
stanovisko hasi¢ského zachranného sboru kraje Vysocina; k opakované vyzve stavebniho ufadu
pfedlozila dale vyjadfeni Vodovodu a kanalizaci Havlickav Brod, zavazny posudek Krajské
veterinarni spravy pro kraj Vysocina, vyjadfeni méstyse Krucemburk kinzenyrskym sitim.
Stavebni afad zalobkyni, a to opakované, vyzyval rovnéz k predlozeni dosud chybéjicich dokladd,
a to uzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu, a pokud toto nebylo vydano, k pfedlozeni
zadosti o jeho vydani, a dale k souhlasum se zasahem do ochranného pasma od vsech vlastnika
pozemku a staveb, na které bude ochranné pasmo zasahovat. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné
tyto dokumenty nepfedlozila, bylo fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno.

[15]  Zavazné stanovisko krajského ufadu ze dne 8. 11. 2016 se vyjadrovalo ke stavbé ,,staj pro
jalovice™ (oznameni zaméru dne 11. 4. 2016); bylo vydano souhlasné stanovisko. V jeho ¢asti L.
8. jsou stanoveny ,,Podminky za sicelem prevence, vyloutens, snient, popripadé kompenzace nepiiznivych viivi
gdmérn na Zivotni prostiedi vietné povinnosti podminek pro sledovini a rozbor viivi na Zivotni prostredi™, takto:
WPro fazi pripravy: stavebnimu ditadn v ramei digemnibo 1izeni predloit jako jeden 3 podkladii i ndvrh
ochranného pdsma_zemédélského aredlu.”“ (zvyraznéno NSS). Bylo tedy vydano souhlasné stanovisko
s tim, ze zamér nebude mit vyznamny negativni vliv na stav zivotniho prostiedi ve sledovaném
uzemi a jednotlivé faktory zivotniho prostfedi neovlivni nad miru tnosnou.

[16]  Nelze pfehlédnout, ze stavebni ufad pii formulovani pozadavka na pfedlozeni rozhodnuti
o ochranném pasmu, resp. zadosti o n¢, predevsim vychazel z deficitu, ktery zde existoval. Jinymi



5 As 469/2019 - 28
pokracovani

slovy, byt’ bylo k zaméru ze dne 11. 4. 2016 vydano krajskym ufadem souhlasné stanovisko
s umisténim stavby, nebylo stanoveno ochranné pasmo.

[17]  Stézovatel v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze stavebni ufad shledal
pozadavek na pfedlozeni rozhodnuti, resp. zadosti o stanoveni ochranného pasma jako
opravnény; uvedl pfitom, ze 1 kdyz nenf limit amoniaku zvlastnim pravnim pfedpisem stanoven,
je zcela zfejmé, Zze navrhovany zamér bude svymi negativnimi vlivy pfekracovat hranice pozemku
urcenych kjeho realizaci, coz vyplyva ze stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru
na zivotni prostfedi ze dne 8. 11. 2016; podotkl, Zze to vyplyva také z nasledné¢ zalobkyni
pfedlozené¢ho navrhu ochranného pasma chovu zvifat pro areal zivocisné vyroby Krucemburk
zledna a jeho dopliku z cervna 2017, ve kterych je hranice navrzeného pasma zakreslena
do kopie katastralni mapy.

[18]  Podle § 86 stavebniho zakona zadost o vydani uzemniho rozhodnuti obsahuje kromé
obecnych nalezitost{ podle spravniho fadu zakladni tdaje o pozadovaném zaméru, identifikacni
udaje o pozemku nebo stavbé, na nichz se ma zamér uskutecnit, uvedeni osob, které maji
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich, jestlize muze
byt jejich pravo tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. K Zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti
zadatel pfipoji: a) souhlas k umisténi stavebntho zaméru podle § 184a, b) zavazna stanoviska,
popfipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo jiné doklady podle zvlastnich pravnich pfedpist
nebo tohoto zakona, nevydava-li se koordinované zavazné stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo
zavazné stanovisko vydavané spravnim organem, ktery je pfislusny vydat uzemni rozhodnuti,
anebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2, c) stanoviska vlastnika vefejné dopravni a technické
infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkim dotc¢enych ochrannych
a bezpecnostnich pasem, d) smlouvy s pifislusnymi vlastniky vefejné dopravni a technické
infrastruktury, vyzaduje-li zamér vybudovani nové nebo upravu stavajici vefejné dopravni
a technické infrastruktury, e) dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti, ktera obsahuje
pravodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situaéni vykresy, dokumentaci objektt
a dokladovou ¢ast; u souboru staveb v aredlu jaderného zafizeni stanovuje souhrnna technicka
zprava zakladni vlastnosti a limitni pozadavky na vstupy a vystupy nezbytné pro jeho umisténi,
dokumentace objekta se nezpracovava; u vyrobku plnictho funkci stavby muze byt vykresova cast
dokumentace nahrazena technickou dokumentaci vyrobce nebo dovozce, nebo jinym dokladem
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, z né¢hoz je mozné ovéfit dodrzeni technickych pozadavka
na stavby a technickych pozadavka zabezpecujicich bezbariérové uzivani stavby. Doklady
vyzadované v tomto sméru zalobkyné pfedlozila.

[19]  Stanovi-li tak zvlastni pravni predpis, nebo pokud bude navrhovany zamér svymi
negativnimi vlivy prekracovat limitni hodnoty stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy za hranici
pozemku urceného k jeho realizaci, pfedlozi zadatel soucasné¢ zadost o vydani rozhodnuti
o ochranném pasmu (§ 86 odst. 3 stavebniho zakona). Stavebn{ ufad pfedloZeni tohoto
rozhodnuti, resp. zadosti o né, vyzadoval, aniz by vsak svij pozadavek podlozil piislusnou pravni
upravou, ze které by vyplynulo pfekroceni jakychkoli limitnich hodnot.

[20]  Platna pravni aprava stanovi, ze rozhodnuti o ochranném pasmu ma dvoji funkci: chranit
stavby, ale i zafizeni nebo pozemek pfed negativnimi vlivy, které na né muze mit jejich okoli,
nebo naopak chranit okoli stavby, popfipadé zafizeni nebo pozemku pfed jejich negativnimi
ucinky. Jimi se rozumi negativni ucinky zejména nckterych staveb, jejichz uzivani (provoz) muze
okoli obtézovat hlukem, zapachem nebo jinymi nezadoucimi vlivy (provozovny s hlu¢nym
provozem, stavby pro velkochovy zvifectva apod.). Rozhodnuti o ochranném pasmu je mozné
vydat bud’, coz bude v praxi pravidlem, v ramci rozhodovani v dzemnim fizeni, tj. spojit toto
rozhodnutf napf. s rozhodnutim o umisténi stavby, anebo je vydat samostatné.
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[21]  Zalobkyné doloZeni pozadovaného rozhodnuti, resp. 7adosti o stanoveni ochranného
pasma od pocatku povazovala za nezakonné; v odvolani vyslovné namitala absenci jakéhokoli
zakonného ustanoveni, o které by stavebni ufad svtj pozadavek opfel. Stavebni afad ve vyzvach
odkézal obecné na vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi a vyhl.
¢. 503/2006 Sb., o podrobné¢jsi upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho
opatfeni a dale na § 86 odst. 4 stavebnfho zakona, ktery vSak pojednava toliko o dusledcich
nepfedlozeni pozadovanych podklada. Neuvedl vSak zadné konkrétni ustanoveni téchto
pfedpist, zné¢hoz by pro zalobkyni vyplynula povinnost pfedlozit rozhodnuti o ochranném
pasmu, ¢i o né pozadat; neuvedl ani Zadny pravni pfedpis, ktery by stanovil jakékoli limitni
hodnoty, které by méla zalobkyné zamyslenym zamérem piekrocit. Jak jiz bylo uvedeno, stavebni
ufad, potazmo zalovany, vychazeli vylucné z podminek uvedenych ve vyse zminovaném
stanovisku krajského tfadu z 8. 11. 2016. Zde je tieba pfisvédcit krajskému soudu, Ze v intencich
podminek zde stanovenych Zalobkyné postupovala, nebot’ navrh na ochranné pasmo predlozila -
a to nejen v podrobné popisné, ale rovnéz v grafické podobé¢. Neni pravda, jak tvrd{ stézovatel,
ze navrh obsahoval pouze navrh vypoctu o rozsahu ochranného pasma; zcela zfetelné v grafické
¢asti byly vyznaceny rovnéz hranice stavajictho a navrhovaného ochranného pasma. Nelze proto
bez dalstho pfedlozeny navrh zalobkyné pfejit pouhym konstatovanim, Ze se jedna toliko
o sou¢ast spravniho spisu, a neni tieba se jim zabyvat. Zalobkyné fakticky ptedlozila dalsi
dokument ke své zadosti, bylo tedy na stavebnim ufadu, aby jej jakkoli za soucinnosti zalobkyné
vyhodnotil, nikoli v$ak, bez dalsiho zalozil do spisu.

[22]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti musi dat za pravdu sté¢zovateli, ze predlozeny
navrh nepfedstavoval materialn¢ zadost o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu. V tomto
sméru je rozsudek krajského soudu zalozen na vzajemnych rozporech. Na strané jedné krajsky
soud vychazi ze stejné interpretace zavazného stanoviska jako Zalobkyné, tedy, Ze neni tfeba
pozadovany doklad vibec pfedkladat (nebot’ sta¢i pfedlozit navrh). Na stranu druhou krajsky
soud dedukuje, ze zalobkyn¢ vlastné pozadovany dokument fakticky predlozila, nebot’ materialné
navrh na vydani rozhodnuti o ochranném pasmu ucinila, byt’ nikoli v pfedepsané formé (na
patficné zadosti, ktera ji byla zaslana), nicméné z jejiho podani bylo 1ze dovodit, Ze se o zadost
jedna. Lze souhlasit se stézovatelem v tom, ze postup zalobkyné v fizeni nenasvédcoval tomu,
ze by projevovala vuli pfedlozit pozadovany dokument. Z podani, ktera v prubé¢hu fizeni ¢inila -
viz napf. stiznost na postup pracovnika stavebnfho ufadu, v niz namitala, ze pozadované
rozhodnuti (¢i zadost o né) je vyzadovano nezakonné, jakoz i zjejiho odvolani je zjevné,
ze nehodlala podklady tykajici se ochranného pasma poskytnout, nebot’ jejich vyzadovani méla
za neoduvodnéné; jinymi slovy, polemizovala o jejich nutnosti. V tomto sméru je tfeba pfipustit,
ze uvaha krajského soudu o tom, Zze navrh, ktery zalobkyné piedlozila, byl materialné zadosti,
nema oporu ve spise. Nic takového ostatné ani zalobkyné v Zalobé netvrdila. Nicméné uvedena
nespravnost, jiz se krajsky soud dopustil, nic neméni na faktu, Zze se stavebni ufad m¢l
pfedlozenym navrhem ochranného pasma dale zabyvat, resp. pfi svém rozhodovani jej nemohl
pominout.

[23]  Podle § 86 odst. 4 stavebnfho zakona, pokud k zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti
nen{ pfipojena dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti nebo pokud neni zpracovana
projektantem, stavebn{ ufad takovou zadost neprojednava a fizeni zastavi; usneseni o zastaveni
fizeni se oznamuje pouze zadateli. Na tomto misté je tfeba konstatovat, Ze pfedevs$im nebyl
odiuvodnén ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona pozadavek nutnosti rozhodnuti
o ochranném pasmu (a s tim souvisejici souhlasy vlastnikti okolnich pozemku); nebyl rovnéz
nikterak vyhodnocen zalobkyni zpracovany a pfedlozeny navrh ochranného pasma (a z toho
vyplyvajici mozné dotceni okolnich pozemkud). Nelze tak za této situace dospét k zavéru,
ze zalobkyné nepfipoijila k zadosti zakonem pfedepsanou dokumentaci.
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[24]  Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel v urcené lhuté¢ neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni. Takovymi vadami vSak fizeni zatiZzeno nebylo.

[25]  Podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona, neni-li zamér Zadatele v souladu s pozadavky

uvedenymi v § 90 uvedeného zakona, nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt
ohrozeny zajmy chranéné timto zédkonem nebo zvlastnimi pravnimi pfedpisy, stavebni ufad

zadost o vydani tzemniho rozhodnuti zamitne.

[26]  Stavebni ufad za situace, kdy zalobkyné pfedlozila navrh ochranného pasma (z né¢hoz, jak
uvadi sam stézovatel, vyplynuly negativni vlivy na Zivotni prostfedi, jakoz 1 mozné zasahy
ve vztahu k jinym osobam), mél vintencich § 92 odst. 2 stavebniho zikona na zakladé¢
vyhodnoceni viech pfedlozenych podkladu, které zalobkyné poskytla, rozhodnout meritorné.

[27]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy postupovaly dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravnfho fadu nezdkonné, nebot” pro takovy postup nebyly splnény podminky. Rozhodnuti
krajského soudu bylo vydano v souladu se zakonem, krajsky soud pfezkoumatelnym zptsobem
své uvahy odavodnil, a pfes vyse zminéné dil¢i nespravnosti, jeho rozhodnuti z hlediska prava
zcela obstoji.

28]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalobkyné, ktera méla ve véci uspéch, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevynalozila,

proto ji soud nahradu naklad nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





