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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: mésto Jablonné
v Podjestédi, se sidlem namésti Miru 22, Jablonné v Podjestédi, zast. Mgr. Janou Zwyrtek
Hamplovou, advokatkou, se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 53086/18/5000-10480-712342, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 1. 10. 2019,
¢.j. 59 Af 3/2019 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I.

[1] Ministerstvo ~ zivotnfho  prostfedi (dale jen ,,poskytovatel dotace) poskytlo
zalobci na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 115D122000569/3,
dotaci za ucelem realizace projektu ,,CZ.7.02/6.4.00/08.03483 Revitalizace Markvartického rybnika*
Zalobci mély byt poskytnuty finanéni prostfedky z Fondu soudrinosti v maximalni vysi
49.109.553 K¢. Dale mély byt zalobci poskytnuty dalsi prostfedky ze Statniho fondu Zivotniho
prostfedi maximalné ve vysi 2.888.797 K¢ na zakladé Smlouvy o poskytnuti podpory ¢. 09023246
ze dne 27. 6. 2013.

[2] Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ulozil Zalobci, jakozto zadavateli vefejné zakazky,
rozhodnutim ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. S850/2014/VZ-26121/2014/533/SWa, pokutu ve vysi
100.000 K¢ za spravni delikt podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), nebot’ zalobce nepostupoval v souladu
s § 61 odst. 4 a 5 uvedeného zidkona ve spojeni s jeho § 6.
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[3] Poskytovatel dotace vydal dne 11. 6. 2016 rozhodnuti ¢. j. 2392/330/16, 46248 /ENV /16,
kterym podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni ucinném do 19. 2. 2015 (dale jiz jen ,,rozpoctova pravidla®),
uplatnil opatfeni ve smyslu nevyplaceni ¢asti dotace v celkové vysi 4.735.397,65 Kc.

(4] Finanéni ufad pro Liberecky kraj (dale jen ,,spravce dané®) vymeéfil zalobci platebnim
vimérem ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 1133201/17/2600-31472-603620 (dile jen ,,prvni platebni
vymér na odvod®), odvod do Narodniho fondu ve vysi 11.838.495 K¢ za poruseni rozpoctové
kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel.

[5] Spravce dané zaroven vyméfil zalobci platebnim vymérem ze dne 16. 8. 2017,
¢.j. 1133190/17/2600-31472-603620 (dale jen ,druhy platebni vymér na odvod®), odvod
do Statniho fondu Zivotniho prostfedi ve vysi 696.382 K¢ rovnéz za poruseni rozpoctové kazné
podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel.

[6] Prvni platebni vymér na odvod zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne 27. 4. 2018,
¢. . 19677/18/5000-10480-712342 (dale jen ,,rozhodnuti o odvolini proti prvaimu platebnimu
vyméru na odvod®), které nabylo pravni moci dne 30. 4. 2018.

[7] Druhy platebni vymér na odvod zalovany zménil pouze co do textu jeho vyroku,
kde zameénil ustanoveni, podle né¢jz bylo shledano poruseni rozpoctové kazné § 44a odst. 4
pism. ¢) rozpoctovych pravidel [namisto 44a odst. 4 pism. b) téhoz zakona], a to rozhodnutim
zedne 27. 4. 2018, ¢.j.19670/18/5000-10480-712342 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani
proti druhému platebnimu vyméru na odvod®), které nabylo pravni moci rovnéz dne 30. 4. 2018.

(8] Spravce dan¢ nasledné vyméfil zalobci platebnim vymérem ze dne 14. 5. 2018,
¢.j. 859526/18/2600-31472-603620 (dale jen ,prvni platebni vymér na penale®), penile
ke dni 30. 4. 2018 ve vysi 9.612.102 K¢ za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
ulozenym k odvodu do Narodniho fondu podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel.

[9] Téhoz dne spriavce dané vymefil Zalobci platebnim vymérem ¢.j. 859539/18/2600-
31472-603620 (dale jen ,,druhy platebni vymér na penale®) penale ke dni 30. 4. 2018 ve vysi
565.422 K¢ za prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné ulozenym k odvodu
do Statniho fondu zivotniho prostfedi podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel.

[10]  Zalobce brojil odvolinim proti prvnimu i druhému platebnimu vyméru na penile.
Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12. 2018, ¢ j. 53086/18/5000-10480-712342 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti), odvolani zalobce zamitl a oba platebn{ vyméry na penale potvrdil.

II.
[11]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci (déle
jen ,krajsky soud®) se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci

zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou rozsudkem
ze dne 1. 10. 2019, ¢ j. 59 Af 3/2019 - 37 (dile jen ,,napadeny rozsudek®).

[12]  Krajsky soud pfedné zduraznil, ze pfedmétem soudniho pfrezkumu byly platebni vyméry
spravce dané na pendle, a proto nebyl opravnén zabyvat se namitkami, kterymi zalobce brojil
proti vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. V ramci pfezkumu platebniho vyméru
na penale se zjist'uje, zda existuje pravomocné rozhodnuti, kterym byl vymeéfen odvod
za poruseni rozpoctové kazné, zda je penale pocitano za spravné obdobi, se spravnou sazbou
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a zda bylo penale stanoveno nejvyse do ¢astky ulozeného odvodu. V uvedeném rozsahu proved!
krajsky soud pfezkum napadeného rozhodnuti.

[13]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze namitka potrestani zalobce za totozné jednani ctyfmi
ruznymi sankcemi neni divodna, nebot” penile je ve vztahu k odvodu sekundarnim narokem.
Platebni vymér na penale za prodleni s odvodem ma charakter deklaratorniho rozhodnuti,
povinnost platit penale vznika pfimo ze zakona. Spravce dané a zalovany nejsou nadani spravnim
uvazenim ohledné¢ uloZeni penale a jeho vyse. Poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem
a ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci v $ir$im slova smyslu. Na véci
odvodu za poruseni rozpoctové kazné stejné¢ jako penale na prodleni nelze aplikovat zasady
spravniho trestani. Pokuta vyméfena zalobci ze strany Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
byla uloZzena za porusSeni zikona o vefejnych zakazkach ve spravnim fizen{ s odlisnymi
procesnimi pravidly. Koneéné korekce dotace ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel se promita
do stanoven{ vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné¢, avsak touto otazkou se krajsky soud
nemohl v ramci nyni posuzované véci zabyvat.

[14]  Zaroven krajsky soud uzavfel, ze danové organy nemcly duvod vyckavat rozhodnuti
krajského soudu ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pravomocné platebni vyméry
na odvod jsou az do jejich piipadného zruseni nadany presumpci zakonnosti a spravnosti
a organy financni spravy jsou jimi vazany. Pfi vydani platebnich vyméra na penile byla tudiz
rozhodna existence pravomocnych platebnich viméra na odvod. V piipadé¢, Zze by v budoucnu
doslo ke zruseni platebnich vymérd na odvod, bylo by na misté obnovit fizeni ve véci
vyméfeného penale za prodleni s odvodem.

[15]  Zavérem krajsky soud shledal, ze skutecnost, ze zalovany se knavrhu zalobce
na pferuseni fizeni vyjadfil pouze v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nikterak nezkratila
zalobce na jeho pravech, a nezalozila proto ani nezakonnost napadeného rozhodnuti. K rozporu
penile s dobrymi mravy s ohledem na jeho vysi odkazal krajsky soud na judikaturu Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ve které nebyla vyse penale shledana protitstavni.

II1.
[16]  Proti napadenému rozsudku se zalobce (dile jen ,,stézovatel”) brani kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[17]  Stézovatel namita, ze krajsky soud mél pockat na nabyti pravni moci rozsudku ve véci
odvodu za poruseni rozpoctové kazné a teprve poté rozhodovat o penile za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné ulozenym prvnim a druhym platebnim vymérem na odvod.
V replice dopliuje, Zze proces vydavani platebnich vyméra na odvod a nasledné na penale je zcela
nelogicky. Rizeni o vyméfeni penale by mélo byt pro existujici piekazku pieruseno do doby,
nez bude s konecnou platnosti rozhodnuto o odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Navic
v danych pfipadech by mél byt zalobé ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné automaticky
pfiznavan odkladny ucinek.

[18]  StéZovatel také tvrdi, Ze nelze udélovat étyf rizné sankce (pokuta Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze, nevyplaceni c¢asti dotace (korekce) jejim poskytovatelem, odvod dotace
a penale) za totozné jednani, nebot’ spravni, resp. jakékoliv trestani je mozné toliko jedno, jedna-
li se o stejnou véc a stejny subjekt. Stézovatel ma za to, Zze by se mél Nejvyssi spravni soud
vyjadiit k vicecetnému postihu z nékolika pravnich tituld. V replice dale dopliuje, ze v piipadé
penale a odvodu se jedna o dvoji sankci, nebot’ soubézné se soudnim pfrezkumem ve véci odvodu
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za poruseni rozpoctové kazné rozhoduje spravce dané o penalizaci za nezaplaceni tohoto
odvodu.

[19]  Stézovatel zaroven pfipomina, ze v ramci odvolani proti obéma platebnim vyméram
na penale zadal o pferuseni fizeni pro existenci pfedbézné otazky, coz nechal Zalovany
bez pov§imnuti a vyrokem o ném nijak nerozhodl, s ¢imz se obdobné nevyporadal ani soud.

[20]  Dalsi namitkou stézovatel broji proti neimérné vysi penale, které je podle néj v rozporu
s dobrymi mravy a za hranic{ lichvy.

[21]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namita, ze mu nemél byt vyméfen ani odvod, natoz
penale za prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné, nebot’ se nedopustil
neopravnéného pouziti penéznich prostfedka. Danové organy neoznacily konkrétni a prokazané
poruseni rozpoctové kazné ani jeho dusledky. Stézovatel dodrzel v ramci vefejné zakazky
ustanoveni tehdy ucinného zakona a jeho jednani tudiz nemohlo byt nezakonné. Stézovatel
s ohledem na zadavaci podminky nemohl v rimci vefejné zakazky postupovat jinak,
nez jak postupoval. Poskytovatel dotace rovnéz pochybil, jestlize dospél nepfezkoumatelnym
zpusobem ke korekcei dotace ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel.

IV.
[22]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznuje s napadenym rozsudkem
a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[23] K namitce stanoveni penale Zalovany uvadi, ze bylo povinnosti spravce dan¢ po nabyti
pravni moci platebnitho vyméru na odvod vydat i platebni vymér na penale. Platebni vymeér
je deklaratornim, nikoliv konstitutivhim rozhodnutim, kterym je platebni vymér na odvod
za poruseni rozpoctové kazné. Jelikoz stézovatel nezadal o pfiznani odkladného ucinku Zaloby
o odvodu, nic nebranilo vyméfeni penale pfed rozhodnutim krajského soudu ve véci odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. Zaroven zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 53/2013 - 33, a ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 1/2011 - 82.

[24] K namitce ulozeni ¢tyf sankci za stejné pochybeni dale Zzalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 5 As 95/2014 - 46, a uvadi, ze odvod
za poruseni rozpoctové kazné neni sankci za spravni delikt ani jinym trestem ve smyslu
§ 78 odst. 2 s. f. s. Odvody za poruseni rozpoctové kazné jsou ukladany podle rozpoctovych
pravidel organy financni spravy, které kontroluji dodrzeni podminek dotace a vykonavaji spravu
odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle datiového fadu. Uiad pro ochranu hospodatské
soutéze pak postupuje podle odlisnych pravnich predpisi a vede fizeni o spravnim deliktu.
V ramci poruseni rozpoctové kazné¢ neni mozné koncipovat vyméfeni penale na zakladé¢
subjektivni odpovédnosti, nebot’ se v téchto piipadech jedna o odpovédnost objektivni, a jestlize
mél stézovatel za to, ze zde byly subjektivni skutec¢nosti, pro které nemohl uhradit stanovené
penale, mohl vyuzit institutu prominuti penale ¢i poseckani. Odvod, jakoz i penile, je dani
ajedna se o vraceni prostfedkd puvodné poskytnutych z cizich zdroji. Pokuta za poruseni
zakona o vefejnych zakazkach je spravni sankci za spravni delikt, kterda postthuje majetek
vytvoreny vlastni ¢innosti pifjemce dotace.

[25] K namitkam o stanoveni odvodu odkazal zalovany na rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 9 Afs 4/2012 - 30, a ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011 - 86, podle
nichz nelze v ramci pfezkumu platebniho vyméru na penale posuzovat namitky tykajici se otazky
poruseni rozpoctové kazné.
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V.
[26]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[27]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[28]  Pro piehlednost Nejvyssi spravni soud jiz nyni uvadi, Zze z databaze u n¢j vedenych
fizeni ovéfil, ze poté, co ve véci obou odvodu za poruseni rozpoctové kazné (viz odst. [6] a [7])
rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2020, ¢ j. 59 Af 19/2018 - 40, kterym Zzalobu
zamitl, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku také zamitl rozsudkem
ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 44/2020 - 59.

[29]  StéZovatel poukazuje na skutec¢nost, ze mu penile nemélo byt viibec vyméfeno, nebot’
mu nemé¢l byt vyméfen samotny odvod.

[30]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze predmétem nynéjsiho fizeni je pfezkum platebnich
vymért na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 8
rozpoctovych pravidel. Platebni vyméry na odvod byly vydany v samostatném fizeni a nabyly
pravni moci (dne 30. 4. 2018) dfive, nez spravce dané rozhodl o vyméfeni penile v nyni
projednavané véci (dne 14. 5. 2018). Rozhodovacim divodem v tomto fizeni nebylo naplnéni
zakonnych pfedpokladt pro dovozeni poruseni rozpoctové kazné podle § 44 rozpoctovych
pravidel. V nyni posuzované véci byly podstatné pouze skutecnosti tykajici se pfedpokladu
k vyméfeni penale za prodleni s jiz pravomocné ulozenym odvodem za poruseni rozpoctové
kazné. Pouze proti t¢émto rozhodovacim duavodum mohl stézovatel brojit v nyni posuzované veéci.

[31]  Otazku, zda se stézovatel dopustil poruseni rozpoctové kazné, jiz pravomocné vyfesil
spravce dané, zalovany a nakonec i spravni soudy v jiném fizeni (viz vyse). Nebylo ji proto
mozno znovu posuzovat. Danlovym organum, krajskému soudu ani nyni kasa¢nimu soudu
nepfislusi pfezkoumavat namitky vztahujici se k samotnému odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, jelikoz ten neni pfedmétem nyné¢jsiho fizeni. Obdobné plati i ve vztahu k namitkam
o pochybeni poskytovatele dotace pfi jeji korekei ¢i ve vztahu k ulozeni sankce za deliktni jednani
stézovatele ze strany Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze. Tyto otizky nemohly byt
rozhodovacimi divody v napadeném rozsudku, nebot’ se nevztahovaly k meritu véci (vyméfeni
penale) a kasa¢ni namitky s nimi spojené jsou tudiz mimobézné, a proto i nedivodné.

[32]  Nejvyssi spravni soud se tudiz zabyval posouzenim sporné pravni otazky, podle niz mély
danové organy a poté i krajsky soud v projednavané véci vyckat na rozsudek krajského soudu
ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a teprve poté rozhodovat o vyméteni penale.

[33] Obdobnou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 25. 1. 2021,
C.j. 4 Afs 253/2019 - 40. Dovodil v ném, ze ,,/k/] ndmitce stéovatele, $e Zalovany spravni orgdn i krajsky
soud méli vyikat pravomocného rozhodnuti ve véci sp. zn. 65 Af 45/2017, resp. rozhodnuti v rizeni
u Nejoyssiho pravnibo soudu vedeného pod sp. zn. 7 Afs 163/2019, a Zalovany nemél prikrodit k vyddani
exekucniho prikazn, Nejys$i spravni soud konstatuje, Ze k tomu nebyl divod. Samotné podini Faloby
proti rozhodnuti Odvolaciho finaniniho reditelstvi ze dne 16. 5. 2017 totig s obledem na zdsadn presumpcee
spravnosti spravnich akti, podle které se md za to, Ze spravni akt je ikonny a sprivny ag do okamsiku,
kdy je antoritativné Jrusen, nemélo vliv na pravni moc toboto rozhodnuti a nic nexménilo na tom, Ze stéZovatel
byl povinen uhradit vyméreny odvod za poruseni rozpoctové kazné. O odkladny sicinek Faloby, ktery odsonva
stinky roxhodnuti spravniho organu po dobu, kdy je zikonnost tohoto rozhodnuti soundem prezkoumadvina,
stéZovatel nepoZddal. Jak jig priléhavé konstatoval krajsky soud, Zalovany ga této situace cela logicky vychazel
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g pravomocného a vykonatelného platebnibo vymeéru a viastni poddni Zaloby proti rozhodnuti o odvodu za poruseni
roxpoctové kdzné pro néj nepredstavovalo prekagku dalsiho postupn. Uvedené zavéry jsou pfiméfené
pouzitelné i v pravé projednavané véci.

[34] Podle § 44a odst. 8 véty prvni a druhé rozpoctovych pravidel, za prodleni s odvodem
za porusent rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a c) je porusitel rogpoitové kazné povinen aplatit pendle
ve vysi 1 promile 2 castky odvodn za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se pociti
ode dne ndsledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdzné, do dne, kdy byly prostiedky odvedeny
nebo u navratnych financnich vypomoci vraceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b).

[35]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem opakuje, ze v fizeni o vyméfeni penale
se jiz nemuze spravce dané ani zalovany zabyvat zakonnosti pravomocné vyméfeného odvodu
za poruseni rozpoctové kazneé. Podminkou pro vymeéfeni penale je jednak existence
pravomocného rozhodnuti o vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a dale existence
prodleni s vracenim tohoto odvodu do statnfho rozpoctu ihned po poruseni rozpoctové kazné.
Uvedené podminky byly v souzené véci splnény. Existovala zde pravomocna rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti prvnimu a druhému platebnimu vyméru na odvod, kterymi vymeéfil
odvody za poruseni rozpoctové kazné. Stézovatel ke dni poruseni rozpoctové kazné odvod
neuhradil, coz nerozporuje.

[36]  Jelikoz byly v nyni projednavané véci splnény uvedené podminky pro vydani platebnich
vymért na penale, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze danové organy mély ze zakona vyplyvajici
povinnost vyméfit stézovateli penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.
Spravee dané ani zalovany tudiz nepochybili, v fizeni naopak postupovali v souladu se zasadou
rychlosti fizeni zakotvenou v § 7 odst. 1 danového fadu, ktera jim uklada postupovat v fizeni
bez zbytecnych prataht. K vyckani na pravomocné rozhodnuti krajského soudu ve véci tykajici
se odvodu za poruseni rozpoctové kazné nebyl divod, nebot’ podani Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného nemélo vliv na pravai moc tohoto rozhodnuti. O odkladny ucinek zaloby
vuci rozhodnuti ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné stézovatel nepozadal, zdkon této
zalobé automaticky odkladny ucinek nepfiznava, a tudiz nedoslo k odsunuti ucinkd rozhodnuti
zalovaného po dobu, kdy byla zakonnost tohoto rozhodnuti soudem pfezkoumavana.
Pro aplnost 1ze dodat, ze odsunuti u¢inka rozhodnuti se tyka jeho vykonatelnosti, nikoliv jeho
pravni moci. Rozhofceni stézovatele nad skutecnosti, ze Zaloba v dané véci odkladny ucinek
nema automaticky (ze zakona), coz povazuje za nespravné, na shora uvedeném nemuze ni¢eho
zménit a ani Nejvyssi spravni soud uvedenou skutec¢nost nemuze jakkoliv ovlivnit.

[37] K namitané otazce pfiméfenosti vyse penale, proti niz se stézovatel kasacni stiznosti také
vymezuje, se vyjadfil Ustavni soud v usneseni ze dne 26. 11. 2015, &. . TI1. US 3204/15. Podle néj
5téZovatel broji i proti tomn, Ze mu bylo pendle predepsdno ve vysi 100 % narizeného odvodn (...). Ani Ustavni
soud v obecné roviné neshleddva stanoveni takového postupu  spravnich organi, resp. pravni sipravu,
g nig pri stanoveni pendle tyto organy vychdzely, za prima facie takovou, kterd by predstavovala nepripustny
gdsah do viastnického prava stéZovatele. K tomn I[ze podotknout, e stéZovatel mél jakogto dariovy subjekt
v pripadé roghodnuti spravee dané o pendle (stejné jako v pripadé rozhodnuti o odvodu) monost vyugit procesni
kroky, které by dopady téchto rozhodnuti mirnily nebo odstranily (instituty poselkdni dané, prominuti dané).”
Nejvyssi spravni soud nema k uvedenému dalsich doplnéni, souhlasi se zavéry Ustavniho soudu
o pfiméfenosti vyse penale stanoveného § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel a povazuje ji timto
i s ohledem na miru jeji obecnosti za vypofadanou. Namitka je nedavodna.

[38] K otazce vicenasobného trestani za jedno jednani se Nejvyssi spravni soud jiz také
vyjadfil, a to napiiklad v rozsudku ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 44/2020 - 59. Dovodil,
ze ,,[njedodrgeni povinnosti pii addvdni verejnych akdzek posuzuje sprivee dané samostatné a nezdvisle
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na Usadu pro ochranu hospoddrské soutéZe. 7. privni ipravy a navazujici judikatury pritom nevyphiva,
e by ulogeni odvodn za poruseni roxpoltové kdzné e strany orgdni finanini spravy brdnilo v ulogeni sankce
ze strany Utadn pro ochranu hospodirské sontée, & naopak. Odvod za poruseni roxpoctové kazné nijak
nenabrazuje sankci za poruseni ikona o vergnych yakdzkach, kterou mige wloFit Usad pro ochranu
hospoddrské sontéze. Obé sankce maji odlisny iicel a povabu; odvod za poruseni rozpoltové kdazné je sice sankdi,
avsak_jakousi sankci v sirsim slova smysiu, nikoliv ,,trestni* sankci, nebot’ plni funkci reparacni (. ..). “ K tomu
dale sedmy senat v citovaném rozsudku doplnil, Ze ,poruseni rozpoltové kdazné neni spravnim delikten:
a stejné tak ulogeni odvodn 3a poruseni rozpoltové kdzné neni trestni sankci. Hlavnin cilem odvodn za poruseni
rozpoctové kazné je navratit pét do statnibo rozpoltu prostredky, které nebyly vyugity k urienému dicelu
a v souladu s podminkanti, které stat (i Evropskd unie) pro Cerpdni téchto prostiedfkii stanovily. Proto ndsledken:
nevyuziti dotace pro stanoveny iicel &i jeji ponziti v rogporu s predem urcenymi podminkami je povinnost tuto dotaci
(i tieba jen 3 Cldst) vratit tak, aby tyto prostiedky mobly opét slousit svému privodnimu diceln (obdobné
viz 1 rozsudek Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 5. 2018, & j. 2 Afs 366/2017 - 33). Co se pak tyce
korekce v podobé nevyplaceni (isti poskytnuté dotace, ta byla uplatnéna poskytovatelem dotace (Ministerstvem
Zivotniho prostied), ktery v tomto obledu postupuje dle § 14e zdkona o rogpoctovych pravidlech, tedy rovné% podle
odlisnébo ustanoveni pravnich predpisi, nes které na véc aplikovaly organy finanini spriyy.

[39] S ohledem na pravé uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ani tato namitka
st¢zovatele neni divodna. Platebni vymér na odvod a platebni vymér na penale vydal spravce
dané na podkladé odlisnych skutkovych okolnosti; v prvnim piipadé se jednalo o rozhodnuti,
jez bylo dusledkem poruseni rozpoctové kazné ze strany stézovatele, ve druhém piipadé
se jednalo o dusledek prodleni se splnénim stanovené povinnosti k odvodu. Pokuta za poruseni
rozpoétové kazné ulozend Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze predstavuje sankci
za poruseni zakona o vefejnych zakazkach s odlisnym ucelem a povahou. Konecné korekce
v podobé nevyplaceni casti poskytnuté dotace poskytovatelem je uklddiana rovnéz podle
odlignych ustanoveni rozpoctovych pravidel a s jinym uéelem. Ctvrty senat neshledal divody
pro pfedlozeni této otazky rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ judikatura
v této otazce je vnitiné jednotna a ustalena a ctvrty senat neshledava ani v souzené véci davod
pro odchyleni se od ni.

[40]  StéZovatel dale namital, Ze pozadal o pferuseni spravnfho fizeni do doby, nez rozhodne
krajsky soud ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné, avsak zalovany se touto zadosti
vubec nezabyval a procesné nijak o navrhu nerozhodl. Krajsky soud se s touto otazkou obdobné
nevyporadal.

[41]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, Zze stézovatel v posuzované véci
o pferuseni fizeni pozadal v odvolani, v némz uvedl, Ze navrhuje, aby Zalovany pferusil f{zeni
o penale do doby pravomocného rozhodnuti krajského soudu ve véci odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, nebot’ je zde legitimni davod pro pferuseni spravniho fizeni pro predbéznou
otazku pravé ve véci odvodu. Zalovany k tomu v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovil,
ze podani zaloby u krajského soudu ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné nema vliv
na vydani platebnich vyméra na penale, nebot’ byl splnén zakonny pfedpoklad pro ulozeni
penale. Platebni vyméry na odvod jsou nadany presumpci spravnosti az do doby, dokud nebudou
autoritativnim zpusobem zruseny (viz odst. [30] napadeného rozhodnuti).

[42]  Krajsky soud k tomu v odst. 29. napadeného rozsudku uvedl, ze skutecnost, ze o navrhu
na preruseni fizeni nerozhodl Zalovany samostatnym vyrokem, ale vypofadal se s nim pouze
v oduvodnéni, stézovatele na jeho pravech nikterak nezkratilo. Neni tudiz pravdou, ze se krajsky
soud k této zalobni namitce nikterak nevyjadril, jak stézovatel namita. Byt’ Nejvyssi spravni soud
dodava, ze za vhodnéjsi postup povazuje, je-li o uvedeném navrhu na preruseni fizeni
rozhodnuto bud’ samostatnym rozhodnutim, nebo alespont samostatnym vyrokem obsazenym
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v napadeném rozhodnuti, pfesto zvoleny postup, kterym tento navrh zalovany vypotadal alespon
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nepfedstavuje takovou vadu, ktera by zptsobovala

nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud uvedenou namitku neopomnél a vyporadal ji
se spravnym zavérem, kterému nyni Nejvyssi spravni soud pfitakava.

[43]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se nedopustil nespravného pravniho
posouzeni véci a kasaé¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tudiz nebyl naplnén.

VL
[44]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[45]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladt
fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizenf ucastnikem spé$nym, Zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Zze zadny z dcastniki nema
na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. kvétna 2021

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





