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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudctt JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobee: J. S. 8., zast.
Mgt. Zdenkem Burdou, advokitem se sidlem Lekninova 3033/7, Praha, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zivnostensky a obcanskopravni, se sidlem Marianské
namesti 2, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 4 A 4/2016 - 34,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym méstsky soud zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. S-SMHMP 1737263/2015, kterym
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢&asti Praha 1, odboru
obcanskospravnich agend, (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. UMCP1
126571/2015. Timto rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku proti
vefejnému pofidku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném ke dni 15. 2. 2015 (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), jehoz se dopustil neuposlechnutim
vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, a to tak, ze dne 15. 2. 2015 v dobé kolem 01.48 h.
v Praze 1, ulici Spalena, neuposlechl vyzvy ufednich osob — policista Krajského feditelstvi policie
hlavnfho mésta Prahy, pohotovostni motorizované jednotky (dale jen ,,organ policie), smétujic
k prokazani totoznosti podle § 63 odst. 2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni G¢inném ke dni 15. 2. 2015 (dale jen ,,zakon o policii®). Za spachani pfestupku byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit ndhrady nakladu fizeni v pausalni
c¢astce 1000 Ke.
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[2] 7 utedniho zaznamu organu policie ze dne 15. 2. 2015, & j. KRPA-60097-3/CJ-2015-
000065, vyplyva, ze se stézovatel v misté spachani pfestupku rozbé¢hl do tramvajového kolejiste
a naznacil vbéhnuti pfed policejni vozidlo. Policisté zastavili vozidlo, upozornili stézovatele
na nevhodnost jeho chovani a opakované jej vyzvali k prokazani totoznosti podle § 63 odst. 2
pism. a), d), e), h), 1) zakona o policii. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vyzve nevyhovel, byl
vsouladu s § 63 odst. 3 téhoz zakona pfedveden k prokazani totoznosti. Vzhledem k tomu,
ze policisty odmital nasledovat do sluzebniho vozidla, pouzili policisté donucovacich prostfedk,
stézovatele zajistili a nasledné eskortovali na mistnf oddéleni policie, kde byla zjisténa totoznost
st¢zovatele, ktery byl posléze propustén; v zavéru ufedniho zaznamu pfitom policejni organ
uvedl, ze stézovatel ,,by/ podnapily, agresivni a vulgarni, po policejni slugebné se snazil pochodovat”, pficemz
po celou dobu omezeni osobni svobody byl stfezen jednim z policisti pohotovostni
motorizované jednotky, kterym fikal, ze ,,nebude nkazovat obianku na polkdni a libit si to nenechd,
md Své Iname.

[3] Policejni organ zaslal spravnimu organu I. stupné oznameni pfestupku ze dne 15. 2. 2015,
& j. KRPA-60097-7/CJ-2015-000065, s pfilozenym ufednim zaznamem. Spravni orgén I. stupné
nasledné uznal stéZovatele vinnym zvyse specifikovaného prestupku pifkazem ze dne
23.2.2015, ¢. j. UMCP1 028112/2015. Proti tomuto piikazu podal stézovatel dne 24. 3. 2015
odpor. V nasledném spravnim fizeni vydal spravni organ I. stupné vyse citované rozhodnuti
ze dne 19. 8. 2015, proti némuz stézovatel podal odvolani, které zalovany zamitl (viz vyse).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu k méstskému soudu, ktery
na zakladé svédeckych vypovédi policista, stézovatele a jeho pfitelkyné — provedenych
ve spravnim fizeni — dospél k zavéru, ze byl stézovatel ze strany policisti opravdu opakované
vyzyvan k prokazani totoznosti. Stézovatel vSak tyto vyzvy neuposlechl, nebot’ Zadal, aby
ze stézovatel naplnil skutkovou podstatu pifestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
o pfestupcich. Na tomto zavéru by nic nezménilo, ani kdyby policisté ucinili vyzvu v rozporu
se zakonem; v tomto ohledu méstsky soud odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostrave —
pobocky v Olomouci ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 72 A 13/2017 — 27, a v jeho odivodnéni citované
rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 2. 4. 2016, ¢. j. 1 As 26/2014 - 41, ze dne
23.11. 2016, ¢.j. 1 As 285/2016 - 31, a ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 10 As 236/2015 - 36, a nilez
Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 480/06 (soucasné ohledné téze otazky odkazal na dalsi soudni
rozhodnuti — a sice usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 263/97, & rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 1 As 63/2011 - 90, a ze dne 18. 4. 2018,
¢.j. 1 As 158/2017 — 47).

[5] Mestsky soud neshledal duvodnou stézovatelovu namitku ohledné nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a provadéni dokazovani kamerovymi zaznamy mél za nadbytecné.
I kdyby se mélo potvrdit, ze policisté nesdé¢lili duvod, zjakého pozadovali, aby stézovatel
prokazal svou totoznost, a v dusledku toho by jejich vyzva byla nezakonna, nic by to neménilo
na zavéru, ze i nezakonnou vyzvu byl stézovatel povinen uposlechnout. Pokud byl stézovatel
pfesvédcen o nezakonnosti postupu policista, mél jiné zakonné prostfedky na ochranu svych
prav, napf. stiznost dle § 97 zakona o policii, zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle
§ 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
58 f. 8.) ¢l uplatnéni naroku na nahradu pfipadné vzniklé ujmy dle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym
ufednim postupem.
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[6] Méstsky soud neshledal davodnym ani okruh Zalobnich namitek zpochybnujicich vyrok
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, z néhoz je jasné, ze stézovatel spachal pfestupek podle
§47 odst. 1 pism. a) zakona o piestupcich spocivajici v neuposlechnuti vyzvy policista
k prokazani totoznosti, jez byla ucinéna dle § 63 odst. 2 zakona o policii. Vyrok rozhodnuti
o pfrestupku je dle méstského soudu dostatecné urcity, srozumitelny a jednoznacny (vcetné
casového a mistntho vymezeni) tak, aby nebyl zaménitelny s jinym jednanim. Jelikoz pro
posouzeni otazky, zda doslo ke spachani pfestupku, neni rozhodné, zda vyzva policista byla
ucinéna v souladu se zakonem, podle zavéru méstského soudu neni vadou rozhodnuti
o prestupku, jestlize neni uvedeno konkrétni ustanoveni, resp. pismeno v odst. 2 § 63 tohoto
zakona, podle kterého byla vyzva ucinéna. Ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o policii nezaklada
pravni normu, kterou zalobce porusil (toto ustanoveni pouze vymezuje zdkonné opravnéni
Policie Ceské republiky k prokazovéni totoznosti). Pravni normou, jejiz oznaceni bylo nutné
uvést ve vyroku rozhodnuti o pfestupku, je pouze § 47 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich,
procez nedoslo k poruseni nalezitosti vyroku rozhodnuti o pfrestupku.

[7] Méstsky soud konecné konstatoval, Ze stézovatel v posuzovaném piipadé neuvedl natolik
zasadni okolnosti dané véci, které by odivodnovaly zavér o absenci materidlni stranky pfestupku.
Pozadavek na sdéleni zakonného duvodu vyzvy k prokazani totoznosti jisté neni pro spolecnost
nebezpecny ani porusujici ¢i ohrozujici vefejny zijem, ale jeho uplatnéni ani nic neméni
na zavéru, ze stézovatel byl povinen na vyzvu policistt prokazat svoji totoznost, pficemz této své
povinnosti nedostal. Takové jednani jiz napliuje materialni stranku daného pfestupku. Méstsky
soud proto podanou zalobu zamitl jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Rozsudek méstského soudu napadl stéZzovatel kasacni stiznost, v niz nejprve uvedl,
ze nerozporuje zavery méstského soudu ohledné nalezitosti viroku rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Stejné tak stézovatel nerozporoval skutkovy zavér o tom, ze policisté vznesli vyzvu
prokazan{ totoznosti. Stézovatel v tomto kontextu souhlasil s méstskym soudem, Ze podle
ustalené judikatury je nutno podrobit se zasahu — vyzvé, i pokud je nezakonna. Dodal vsak,
ze to neplati, pokud jde o zjevny exces zasahujictho policejniho organu.

[9] Pokud policisté pozadovali prokazani totoznosti, aniz by Setfili stézovatelovo pravo znat
pravni davody této vyzvy plynouci z § 13 zakona o policii, a to za situace, kdy neni z okolnosti
zfejmé, zda takovy duvod vibec existuje, dopustili se tim zjevného excesu. Tento zavér mél
vyplynout ze skutkovych okolnosti, které méstsky soud odmitl zkoumat. Stézovatel poukazoval
pfedevsim na to, ze mavanim upozorfioval policisty na jejich nevhodnou jizdu, nacez ti zastavili
a vyzvali jej k prokazani totoznosti. Sté¢zovatel pozadoval, aby mu byl sdélen divod, ale policisté
mu odpovédéli, ze mu zadny davod sdélovat nemusi. Sté¢zovatel se rozhodl vyzvé vyhovét
ve chvili, kdy se jej policisté rozhodli pfedvést k provedeni ukonu sméfujicich ke zjisténi jeho
totoznosti. Na to mu méli policisté odpovedét, ze uz je pozde, a nasledné jej dovezli na sluzebnu,
odkud ho asi po 90 min. propustili. Podle stéZzovatele za této situace nemohlo byt pochyb o tom,
ze bylo jednani policistd zjevnym excesem, a stézovatel tak nebyl povinen vyzvu policista
uposlechnout. Dale zduraznil, Ze pfi zjistovani existence zjevného excesu neni otazkou, jak byl
zakrok intenzivni, tedy se nemusi jednat napf. o nasili pachané policisty.

[10]  StéZovatel soucasné zpochybnil pouzitelnost méstskym soudem citované judikatury — a to
zejména s ohledem na odlisnost jeho pfipadu od pfipadu projednavanych ve vyse uvedenych
rozhodnutich. Utedni osoby v téchto piipadech totiz odvracely bezprostiedni nebezpedi hrozici
zakonem chranénému zajmu. V takovych akutnich situacich totiz je tfeba klast na ufedni osoby
nizsi naroky nez v téch, kdy nenf zadné nebezpeci prodleni. V nyni feSeném piipadé nebyl zadny
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duvod, aby policisté postupovali ,zrychlené” a nedodrzovali veskeré povinnosti plynouct
ze zakona o policii a neSetfili prav stéZzovatele.

[11]  Stézovatel v tomto sméru upozornil i na to, ze (i) v ufednim zaznamu organu policie
o provedeném tkonu bylo uvedeno, ze byl vyzvan na zakladé § 63 odst. 2 pism. a), d), ), h) a ])
zakona o policii, (ii) v pifkazu spravniho organu I. stupné je jako divod uveden § 63 odst. 2 pism.
a) a l) zakona o policii, (iii) v rozhodnuti spravnfho organu I. stupné je uveden § 63 odst. 2 pism.
1) zdkona o policii a kone¢né (iv) v rozhodnuti zalovaného pak je uveden pouze § 63 odst. 2
zakona o policii. V rozhodnuti zalovaného je navic uvedeno, ze s odstupem casu jiz nebylo
mozné zcela jasné prokazat, zjakych davoda byl vdaném momenté stézovatel vyzvan
k prokazani totoznosti, nebot’ bylo divodua sdéleno vice. Dle sté¢zovatele to svédci o naprosto
nepfijatelném postupu organu policie, potazmo spravnich organu, ktery povazuje za nezakonny,
nebot’ duvody pro vyzvu k prokazani totoznosti nelze uvadét bez ohledu na to, zda odpovidaji
realit¢. Na podporu svych tvrzeni navrhl provést diukazy vyslechem své osoby, zasahujicich
policista, svédkyné K. Z., svédkyné A. S. a dale pomoci nékolika kamerovych zaznamd.

[12]  Stézovatel povazuje za absurdni zavér méstského soudu, ze se proti namitané
nezakonnosti zasahu organu policie mél branit podanim Zaloby proti nezakonnému zasahu dle
§ 82 s. 1. s., nebot’ nedava smysl, aby po urceni, ze vyzva a nasledné predveden{ za ucelem zjisténi
totoznosti byly nezakonné, mél byt stile za neuposlechnuti vyzvy trestin pokutou ulozenou
v pfestupkovém fizeni. V daném pifipad¢ totiz nebyla naplnéna materialni stranka pfestupku,
nebot’ vyzvou policisty nebyl chranén zadny zakonem chranény zajem, ktery by mohl stézovatel
neuposlechnutim ohrozit. Méstsky soud tedy pfi absenci rozhodnuti o nezakonnosti zasahu m¢l
tuto otazku posoudit sam a nasledné zrusit rozhodnuti o pfestupku pro nenaplnéni materialn
stranky. Na zaver stézovatel uvedl, Zze pokud by vyzvou policisty byl chranén néjaky zajem,
amohla by tedy byt naplnéna materidlni stranka pfestupku, tucelu pfestupkového fizeni, tedy
pusobeni na pachatele, aby se podrobil vyzvé policisty, bylo docileno jiz tim, Ze byl stézovatel
za ucelem zjisténi totoznosti odvezen na sluzebnu.

[13] S ohledem na vse vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek meéstského soudu, jakoz i rozhodnuti Zzalovaného a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, a pfiznal stézovateli pravo na nahradu naklada fizeni.

[14]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil s odivodnénim napadeného
rozsudku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Ke stézovatelem tvrzenym
skutkovym okolnostem a davodnosti vyzvy policista uvedl, Zze stézovatel vstoupil do vozovky
pfed projizdéjicim policejnim vozidlem, které bylo nuceno nahle zabrzdit. Vyzva k prokazani
totoznosti tedy byla opravnéna, nebot’ spachal pfestupek, v dusledku kterého mohla vzniknout
ujma na zdravi jeho samotného a $koda na policejnim voze.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné a stézovatel je fadné zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci
uplatnénych duavodu, ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[16]  Kasaéni stiznost neni davodna.
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IV, a) Nimitka gjevného excesu vyvy k prokdzdni totoZnosti stégovatele

[17]  Podle stézovatele je zjevhym excesem z pravomoci a pusobnosti dfedni osoby, pokud
policista vyzve osobu k prokazani totoznosti podle § 63 odst. 2 zakona o policii, aniz by na jeji
pozadani sdélil konkrétni dtvod v souladu s § 13 téhoz zakona, a proto neni takto vyzvana osoba
povinna uposlechnout. Nejvyssi spravni soud s takovymto vykladem nesouhlasi. Pfedné je tfeba
poznamenat, ze stézovatel neopira svoji argumentaci o zadné konkrétni zakonné ustanoveni ani
o zadné soudni rozhodnuti, nybrz pouze o text ucebnice (STAgA, Josef, PRASKOVA, Helena,
POMAHAC, Richard, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin. Spravni privo. Obecni st
9. Vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016 s. 187-188) a sam uznava, ze je takova moznost
popsana pouze v teoretické roviné. Doktrinalni vyklad prava neni zavazny, nicméné Nejvyssi
spravni soud si je védom jeho vyznamu, a proto stézovatelovu namitku vécné vyporada.

[18]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze pokud by tfedni osoba opravdu ucinila vyzvu, kterou
by bylo mozné povazovat za zjevny exces, neuposlechnuti této vyzvy by pak nebylo mozné
kvalifikovat jako protipravni{ jednani. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku
ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 5 As 34/2007 - 66, ,,|p|Festupken niie byt pouze protipravni in. Chybi-li 3nak
protipravnosti, nelze odpovédnost za prestupek vyvogovat, protoge se pak jednd o dovolené jednani, které, ackoliv
se svymi naky podobd prestupkn, nenapliuje skutkovon podstatu  prestupku a neni ani nebezpeiné
pro spolecnost. V takovém piipadé by tedy neuposlechnuti vyzvy neodpovidalo definici pfestupku
podle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich. Protipravnost takového jednani by mohla byt vyloucena,
nebot’ by neuposlechnutim vyzvy odvracel nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zdkonem
(pravo na informacni sebeurceni), a bylo by tedy mozné posuzovat naplnéni podminek jednani
v krajni nouzi podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich.

[19]  Zjevny exces ufedni osoby pfichazi v tvahu v zasadé ve dvou piipadech — pfi absolutnim
nedostatku pravomoci, nebo zcela evidentni nepfiméfenosti provedeni donucovaciho ukonu.
Jako absolutni nedostatek pravomoci lze chapat situaci, kdy ufedni osoba provadi ukon,
ke kterému neni opravnéna za zadnych okolnosti. V feseném pifipadé vsak policisté vyuzili svého
zakonného zmocnéni vyzvat k prokazani totoznosti a stézovatel zpochybnuje pouze spravnost
jejlho provedeni (absence pouceni o duvodu vyzvy) a existenci zakonného duvodu vyzvy.
Je nabiledni, Ze se v daném piipadé o absolutni nedostatek pravomoci nejedna. Zcela evidentni
nepfiméfenost provedeni donucovactho tkonu taktéz nepfichazi v uvahu. Stézovatelav vzdor
spocival v tom, ze neuposlechl vyzvu k prokazani totoznosti, a nikoliv v kladeni odporu proti
ptedvedeni. Pouhé vzneseni vyzvy, ke které existuje zakonné zmocnéni, vsak z povahy véci nelze
povazovat za zcela evidentné nepfiméfené provedeni donucovaciho ukonu. Intenzita zasahu
do prava na informacni sebeurceni by mohla nad unosnou mez vzrist napf. bezdivodnym
systematickym vyzyvanim k prokazani totoznosti nebo opakovanym bezduvodnym vznasenim
vyzvy vuci jedné osobé v nékolika ruznych pifpadech bez moznosti efektivatho soudniho
pfezkumu zakonnosti zasahu. Lze si téz predstavit, ze by byla zcela nepfiméfena intenzita
zakrokd policistt pfi jeho pfedvedeni na policejni sluzebnu. StéZovatelova nesoucinnost
oduvodnovana udajnym zjevnym excesem z pravomoci a pusobnosti ufednich osob vsak
sméfovala proti vyzve, ktera témto udalostem pfedchazela. Stézovatel netvrdi, Zze by zjevné
excesivnim mél byt zpusob, kterym jej policisté pfedvedli k prokazani totoznosti. Nejvyssi
spravni soud tak nema davod zkoumat pfiméfenost ukona provedenych pii pfedvedeni
na policejni sluzebnu.

[20]  Nejvyssi spravni soud musi korigovat ponc¢kud kategoricky zavér méstského soudu, ktery
v odivodnéni napadeného rozsudku (odst. 14 — 16) opakovan¢ uvedl, Ze plati povinnost
uposlechnout vyzvu policisty 1 v piipadé, ze by policisté postupovali nezakonné. Sice nelze
pfipustit, aby adresati vyzev nejprve sami posuzovali zakonnost vyzvy a na zakladé svého nazoru
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se rozhodovali o jejim uposlechnuti, nicméné pii soudnim piezkumu nelze zcela rezignovat
na posouzeni okolnosti pfipadu, které mohou znacit existenci zjevného excesu na strané urednich
osob. Ani Nejvyssi spravni soud se vSak nezabyval detailnim pfezkumem zakonnosti vyzvy
policistt, ale posuzoval pouze to, zda bylo mozné vyzvu prima facie povazovat za nezakonnou —
tedy zda z okolnosti pfipadu bylo jasné, ze k vyzvé ani nemohl byt dan zakonny duvod. Pfitom
pfihlédl ke skutkovym zjisténim, Ze byl pfestupek spachan v nocnich hodinach (cca v 1:50)
u pozemni komunikace a stézovatel byl v podnapilém stavu (tuto skutecnost nerozporuje ani sam
sté¢zovatel, ktery v ramci spravniho fizeni uvedl, Zze s pfateli stravili pfijemny vecer v restauraci
a pozivali alkohol). Neslo tedy o situaci, kdy by stézovatel pokojné sel podél silnice a byl vyzvan
policisty k prokazani totoznosti bez jakékoliv zaminky; naopak lze se divodné domnivat,
ze vyzve predchazela urcita interakce mezi policisty a sté¢zovatelem. Neni rozhodné, zda
stézovatel ,,vbéhnul® pfed jedouci policejni vozidlo, jak tvrdi policisté, nebo se zastavil tésné pied
jejich vozidlem, protoze se domnival, ze mu daji pfednost, a na policisty machl rukama, aby
naznacil nevhodnost jejich jizdy, jak tvrdi stéZzovatel. V takové situaci bylo zjevné ohrozeno
zdravi stézovatele, hrozilo také zpusobni skody na policejnim vozidle a vzhledem k jednani
stézovatele nebylo mozné vyloucit, ze v dasledku svého chovani v podnapilém stavu ohrozi své
zdravi ipozdé¢ji. Nebylo tedy mozné prima facie vyloucit, ze policisté k vyzve meéli duvod
predevsim podle § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o policii, ktery policistovi dava opravnéni vyzvat
k prokazani totoznosti osobu ,pii plnéni jiného sikoln, je-li to nexbytné k ochrané begpecnosti osob
a majetkn, verejného porddfn nebo pro predehdzent trestné cinnosti'.

[21]  V kontextu uvedenych skutkovych okolnosti je tedy Nejvyssi spravni organu toho nazoru,
ze se zadny zjevny exces ze strany organu policie nelze dovodit a stézovatel se mél vyzveé
k prokazani totoznosti podfidit. Namitce stézovatele tedy zdejsi soud nepfisvédcil, a jde-li
namitanou nepouzitelnost judikatury citované méstskym soudem, dodava nasledujici.

[22]  Naléhavost situace se sice v jednotlivych soudnich rozhodnutich skutecné lisila a lze
souhlasit se stézovatelem, ze pravé feseni naléhavé situace je jednim z duvodu, pro ktery je osoba
povinna uposlechnout vyzvy tfedni osoby. K tomu srov. napf. vySe citovany rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ¢. j. 1 As 63/2011 — 90, podle kterého ,,nelze nikdy vyloniit,
Ze za dikonem policisty miige stat nespravnd rivaba. To je ovSem resitelné nasledné (stignosti, ndabradon Skody dle
Zdkona & 82/98 Sb. atd.), primdrmi je povinnost jednat hned s motivaci predejit vinikn Skodlivého ndsledfkn.
Vergny cinitel v postaveni policisty pii operativnim ikroku nemdi komfort spravniho orgdanu, cas a rigné
prostiedky k dosageni zamysleného legitimmnibo cile (formalizované dokazovdni, ovérovini, opakované upoornéni,
poridkové pokuty), a proto po ném také nelze poZadovat v jedndni limity, Rteré existenci takovych podminek
predpoklidaji .

[23]  V pfitomném piifpadé neni pochyb o tom, Ze policisté neméli komfort spravniho organu
amuseli situaci vyfesit na misté¢ v relativné kratkém casovém horizontu. Zjisténi totoznosti
je totiz vzdy nutné provést bezodkladné, nebot’ pokud neidentifikovand osoba odejde, bude
zpravidla velmi obtizné, pokud ne nemozné, ji znovu najit. Skodlivym nasledkem, kterému
se policisté snazili pfedejit, tedy je pravé odchod stézovatele, aniz by se povedlo zjistit jeho
totoznost. Nutnost prokazat totoznost neni vhodné nijak bagatelizovat, zvlast¢ pokud
pfihlédneme k tomu, ze zakonodarce povazoval zjisténi totoznosti za tak vyznamné,
ze policistim svefil natolik invazivni prostfedek, jako je pfedvedeni, které zahrnuje omezeni
osobni svobody (byt’ kratkodobé). Naléhavost situace, kdy policisté vznesou vyzvu k prokazani
totoznosti, sice nelze dovodit ani v piipadé, ze je vyzva prima facie nedivodna, nicméné stézovatel
sam tuto naléhavost pfivodil tim, ze se pfi chizi skoro dostal do kolize s jedoucim vozidlem. Lze
tedy uzavfit, ze pouziti méstskym soudem citované judikatury lze mutatis mutandis akceptovat.
Absence pouceni o divodu vyzvy, pfestoze muze zpusobit nezakonnost zasahu, sama o sob¢



5 As 313/2019 - 31
pokracovani

nema za nasledek moznost neuposlechnuti vyzvy a presvédceni stézovatele, ze policisté nemaji
k vyzvé zakonny divod, nepostacuje k tomu, aby bylo odivodnéno neuposlechnuti vyzvy.

[24]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, v nyni feseném piipad¢ nebylo prima facie patrné,
ze policisté neméli k udani vyzvy zakonny divod, spiSe naopak. V dusledku toho tedy nelze
povazovat vyzvu policisti za prosté uplatnéni formalné predvidaného opatfeni, které nesleduje
zakonem predvidany racionalni aéel — obdobné srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. 1. US 1849/08, ¢. N 30/56 SbNU 339, dle ného plati, Ze ,,[v] podminkdch materidlniho stitu
nemiige byt vykon vergné moci begobsagny ani beguicelny; jinymi slovy, g distavniho hlediska nelze aprobovat
a tolerovat vykon vereiné moci, kterd je prostym uplatnénim formdlné predvidaného opravnéni organu vereiné moci
bez tobo, $e by byl vysledovatelny zdkonem predvidany a raciondlni iicel, & némuz konkrétni vykon svérené
pravomoci sméruje’’.

[25]  V posuzovaném piipad¢ vyzva organu policie k prokazani totoznosti stézovatele
sméfovala pfedevsim k ochrané vefejného pofadku a bezpecnosti majetku a osob, v¢. osoby
samotného stézovatele. Lze tedy uzaviit, ze tuto vyzvu neni mozné povazovat za zjevny exces
¢i snad postup pohybujici se #itra vires, jak se snazi sugerovat stézovatel.

[26]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze duvod pro vyzvu k prokazani
totoznosti nelze domyslet ¢i ucelové vytvaret jen proto, aby byl ,,né¢jaky* davod sdélen; srov. vyse
citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 1 As 145/2018 — 57. Posouzeni zikonnosti
vyzvy vsak neni pfedmétem tohoto fizeni a nebylo ani pfedmétem fizeni pfed obéma spravnimi
organy. Je tfeba také uvést na pravou miru stézovatelovo tvrzeni, ze rozhodnuti spravniho organu
I. stupné obsahovalo odkaz na § 63 odst. 2 pism. l) zakona o policii, zatimco rozhodnuti
zalovaného odkazovalo pouze na § 63 odst. 2 tohoto zakona. Obé rozhodnuti totiz ve svém
vyroku obsahuji shodné pouze § 63 odst. 2 téhoz zakona. Je sice pravdou, ze odivodnéni
rozhodnutf spravnfho organu I. stupné obsahuje odkaz na pism. I) tohoto ustanovent, ale zmifuje
jej v kontextu argumentu, ze je tieba se zabyvat i jinymi dtvody k vyzve k prokazani totoznosti,
nez jaké uvedli ptvodné policisté, pficemz je zjevné, ze v daném piipadé byl zajisté dan alespon
davod prave podle pism. I) citovaného ustanoveni (viz vyse).

[27]  Vzhledem k tomu, Ze ani stézovatelem tvrzené skutecnosti tykajici se jednan{ policista
pfed vyzvou a zpusobu uskutecnéni vyzvy nejsou zpusobilé na vyse uvedeném ni¢eho zménit,
Nejvyssi spravni soud stejné jako meéstsky soud stézovatelovu navrhu na provedeni dikaza
zaznamy z kamerovych systému a vyslechem svédka nevyhovél, nebot’ by jejich provedeni bylo
nadbytecné. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud oduvodnil nadbytecnost provedeni
diikaza dostatecné, a proto je nelze povazovat za tzv. opomenuté dikazy (viz nilez Ustavniho
soudu ze dne 6 29. 6. 2004, sp. zn. ITT US 569/03).

IV, b) Ndmitka nenaplnéni materialni stranky prestupkn

[28]  Materialni stranka pfestupku je judikaturou vykladana takto: ,,Zminény materidlni nak
(@ materidini stranka spravnibo deliktn v podobé ,spolecenské skodlivosti’ je jakymsi hmotnépravnim korektivem
v tom smysln, Ze pokud absentuje, nejedna se viibec o spravni delikt. I v piipadé spravniho trestini totig neni
pochyb o nutnosti naplnéni materialni stranky, podobné jako je tomu v oblasti soudniho trestani, jehog principy
se— s obledemr na systémové vnimani trestini jako urcitého jednotnébo vergnopravnibo mechanisnmn — uplatni
analogicky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135,
¢. 1338/2007 Sb. NSS).

[29]  Je vSak tfeba pfipomenout, ze zpravidla byva jiz naplnénim formalni stranky naplnéna
zaroven i stranka materidlni. K tomu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne



5 As 313/2019

9.8.2012, ¢.j. 9 As 34/2012 - 28: ,,Podle judikatury 3dejsiho soudu spravidia neni nutno, aby se spravni
orgdny otazgkou naplnéni materidlni stranky danébo spravnibo deliktu explicitné zabyvaly i v odivodnéni svych
rozhodnuti. 1V gdsadeé totig plati, Ze v pripadé spravnich delikti je jejich materidini stranka dina jig samotnym
naplnénim skutkové podstaty deliktu |...| Obecné je pritom nutno vychazet 3 premisy, Fe jig stanovenim
Sormalnich znaki urlité skutkové podstaty dakon predpoklida, e pri jejich naplnéni v béiné se vyskytujicich
pripadech bude stupeii spolecenské nebezpeinosti pravidla vyssi nes nepatrny.” Obdobné ve svém rozsudku
ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,,[0]kolnostii, jez sniguji nebexpeinost jedndnt pro chranény djem spolecnosti pod miru, kterd
Je typickd pro béné se vyskytujici pripady prestupki, mohou byt zejmeéna, avsak nikoliv vyluiné, vyznam pravem
chranéného Zdjmn, ktery byl prestupkovym jedndnim dotien, prisob jeho provedeni a jeho ndasledky, okolnosti,
za kteryjch byl prestupek spdachdn, osoba pachatele, mira jeho gavinéni a jeho pohnutka. Okolnosts, je3 vylucuji
poruseni nebo ohrogeni djmu spolecnosti, musi byt ovsem posuzovany vidy v kagdém konkrétnim pripadé
a nelze |...] vyslovovat Zddné pansiini zavéry |...] Opainy pristup ze strany spravnich organi (& soudsi by ved/
k nabhrazovani role dkonoddrce jejich  roghodovaci linnosti, cog by odporovalo  principu  délby moci
v demokratickém pravnim stité (viz &, 2 odst. 1 Ustavy).<

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze pfi naplnéni formalni stranky prestupku bude
naplnéna i stranka materialni, nebudou-li v konkrétnim pfipadé pfitomny okolnosti, které by byly
zpusobilé vyrazné snizit spolecenskou skodlivost typickou pro dany pfestupek. Podle stézovatele
je takovou okolnosti, ze vyzva policisti nesledovala zadny pravem chranény zajem. To by jisté
mélo vyznam v pifpadé posuzovani zakonnosti vyzvy, nicméné u pfestupku neuposlechnuti
vyzvy ufedni osoby je chranénym zajmem zajem na fadném vykonu vefejné spravy, popf. potieba
respektovani autority ufednich osob, u nichz nelze @ priori pfedpokladat vykon pravomoci
v rozporu se zakonem. Zde je vhodné pfipomenout, Zze potfeba respektovani autority policista
jako ufednich osob neni samoucelna, ale pifimo souvisi s jejich schopnosti plnit kol policie,
kterym podle § 2 zakona o policii ,je chranit begpeinost osob a majetkn a vereny poridek, predehazet
trestné (innosti, plnit sikoly podle trestnibo tdadn a dalsi sikoly na siseku vnitiniho porddku a bezpecnosti svéfené
Ji zdkony |...]%, pficemz k plnéni tohoto ukolu jim zakon propujcuje urcité pravomoci, ke kterym
patfi prave i zjistén{ totoznosti postupem podle § 63 odst. 2 t¢hoz zakona.

[31]  Ochrana tohoto zajmu trva s vyhradou zjevného excesu, kterého se v tomto pfipadé
policisté nedopustili, i v pfipadé, ze by vyzva v fizeni o ochrané¢ pfed nezakonnym zasahem
neobstala. K tomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011,
¢.j. 1 As 63/2011 - 90, podle kterého ,,meupostechnuti vyzvy policisty jen podle subjektivni sivahy o tom,
Ze se jednd o vyzvun nesprivnou, predstavuje nikoli bexvyzmamné ohrogeni jednobo 3 pravidel fungovini
demokratické spoletnosti. Jde o jedndni, které pravé v uvedeném smyslu naphinje akonné formalni i materidlni
znaky prestupku dle § 2 odst. 1 zdkona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich. Jednd se o zavinéné jednini (3alobkyné
védomeé neuposlechla vyzvy policisty), které porusuje nebo ohroZuje djem spoletnosti (aby policie byla schopnd
Prijimat odpovidajici operativni opatieni v pripadech, kdy je to apotiebi pro rddné fungovini spolecenskych
procesii) a je za prestupek vyslovné oznaleno v tomto akoné [§f 47 odst. 1 pism. a) citovaného dkona).*

[32]  Nejvyssi spravni soud nenasel v daném pfipadé zadné specifické okolnosti, které by byly
zpusobilé snizit spolecenskou Skodlivost jednani stéZovatele, resp. jeho opomenuti podrobit
se vyzvé policie k prokazani totoznosti. Ani pfipadna nevhodna jizda policisti a jejich nasledné
jednani nesnizuje spolecenskou skodlivost neuposlechnuti vyzvy, nebot’ se samotnou vyzvou
nijak bezprostfedné nesouvisi. Pohnutkou neuposlechnuti vyzvy bylo trvani na splnéni poucovaci
povinnosti policistd (§ 13 zakona o policii) a pochybnost o existenci zakonnych davodu k této
vyzvé. Nesledovala tedy zadny protipravni cil, avSak na druhou stranu ani sama o sobé nesnizuje
spolecenskou skodlivost neuposlechnuti vyzvy natolik, aby bylo mozné konstatovat nenaplnéni
materialn{ stranky pfestupku. Zavér, ze vyzvu k prokazan{ totoznosti bez patficného pouceni neni
tfeba respektovat a Ze takové jednani neni spolecensky skodlivé, by byl v rozporu s konstantni
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judikaturou citovanou vyse, podle niz adresat vyzvy ufedni osoby je povinen ji uposlechnout
nezavisle na své subjektivni uvaze o jeji spravnosti. Navic Nejvyssi spravni soud nemuze
pii posuzovani materialni stranky pfestupku pfistoupit k takto pausalnimu zavéru — pokud
by zakonodarce nesouhlasil se zavéry judikatury ohledné nutnosti podiidit se vyzveé bez ohledu
na to, jak ji jeji adresat saim hodnoti, zajisté by skutkovou podstatu pfestupku upravil tak,
ze by pozadavek na zakonnost neuposlechnuté vyzvy promitl jiz do formaln{ stranky pfestupku.

[33]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s nazorem stézovatele, Ze je pokuta nadbytecna,
kdyz ucelu pfrestupkového fizeni bylo dosazeno jiz pfedvedenim a naslednou identifikaci
(zjisténim totoznosti). Je tfeba dusledné rozlisovat objekt pfestupku podle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona o pfestupcich a zdjem chranény § 63 zakona o policii. Sankce za zminény pfestupek totiz
nema napomoci pii identifikaci osoby, ale ma odradit od nerespektovani autority ufedni osoby
a zajistit fadny vykon vefejné spravy.

[34] Namitka tykajici se nenaplnéni materialni stranky pfestupku tudiz neni dtvodna a nic
na tom nemeéni ani sté¢zovateliv nesouhlas s méstskym soudem, podle né¢hoz v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu o pfestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich
nebyla zakonnost vyzvy k prokazani totoznosti relevantni, a pokud stézovatel chtél docilit
pfezkumu této vyzvy a vysloven{ jeji nezakonnosti, mél vyuzit institutu ochrany pfed
nezakonnym zasahem, a tedy mél podat zalobu podle § 82 s. f. s. Nejvyssi spravni soud s timto
zavérem meéstského soudu souhlasi, avsak s vyhradou shora provedené korekce tykajici se toho,
ze organ policie v daném piipadé¢ prima facie nejednal excesivné a svévolné zcela mimo zakonem
stanoveny ramec pravomoci a kompetenci (viz zejm. bod 20).

[35]  Ochrany pfed nezakonnym zasahem se lze dovolavat pouze v pfipadé, ze se nelze
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky (§ 85 s. f. s.), a to zejména zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 s. f. s.) nebo prostfednictvim ochrany pfed necinnosti
spravnfho organu (§ 79 s. f. s.). Vyzva k prokazani totoznosti byla vznesena v dobé pfed
zahajenim fizeni o pfestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, toto fizeni bylo
zahajeno teprve v duasledku jejtho neuposlechnuti. Nelze ji tedy povazovat za procesni ukon,
ktery zajist'uje prubéh spravniho fizeni sméfujictho k vydani rozhodnuti a proti kterému
by se nedalo branit prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2000, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95). Stejné tak
nelze vyzvu k prokazani totoznosti povazovat za ukon, ktery je zavaznym podkladem spravniho
rozhodnuti, proti kterému by bylo mozné se branit zalobou proti rozhodnuti spravnfho organu
(stov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42,
¢. 720/2005 Sb. NSS). Naopak je z ustlené judikatury zjevné, ze vyzvu k prokazani totoznosti
lze pfezkoumat v rezimu zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s,;
shodné¢ srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 6 As 276/2014
- 61, ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 10 As 236/2015 - 306, ¢. 3392/2016 Sb. NSS, a ze dne 19. 9. 2018,
¢.j. 1 As 145/2018 - 57 [na posledné zminény rozsudek zdejsiho soudu, ktery posuzoval kasacni
stiznost pravé ve véci tzv. zasahové zaloby tykajici se naplnéni divodu pro vyzvu k prokazani
totoznosti dle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o policii, odkazoval ostatné i sam stézovatel, byt’
v pon¢kud jiném kontextu].

[36] Nelze tedy pfisvédcit stézovatelovu nazoru, ze je absurdni, aby byl potrestan
za neuposlechnuti vyzvy k prokazani totoznosti, nebyla-li zakonna. Vsichni obcané jsou totiz
povinni se podrobit vykonu pravomoci ufedni osoby, a to bez ohledu na vlastni soukromy nazor.
Domnivaji-li se, Zze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo, mohou se proti postupu tfedni
osoby branit jinym, avSak zakonnym zpusobem. Nelze pfipustit, aby obcané nejprve hodnotili
zakonnost postupu ufednich osob a na zakladé vlastniho zhodnoceni jejich pokyna neuposlechli
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(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97, nebo vyse citovany
rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu €. j. 1 As 63/2011 — 90). Piipadna nezakonnost zasahu —
tedy vyzvy dfedni osoby by byla v fizeni o pfestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
o pfestupcich relevantni pouze v piipadé¢, ze by tuto vyzvu bylo mozné povazovat prima facie
za zjevny exces na stran¢ vyzyvajici ufedni osoby, coz se v daném ptipadé nestalo.

V. Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouiti § 120 s. f. s. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.)

V Brné dne 30. dubna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





