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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatelky: Ing. D. P., zastoupena
JUDt. Be. Stanislavem Brunckem, Ph.D., advokitem se sidlem Benesova 628/12, Brno, proti
odpirci: méstys Nova RiSe, sesidlem Namésti 40, Nova Rise, zastoupen JUDr. Janem
Havlickem, Ph.D., advokitem se sidlem Masarykovo niamésti 110/64, Jihlava, o navrhu
na zrudeni opatfeni obecné povahy — zmény ¢& 2 Uzemniho planu Nova Ride vydané dne
6.3.2018 usnesenim zastupitelstva méstyse Nova Rise & 3/1/2018-ZM, za Gcasti osob
zacastnénych na fizeni: I) Ing. H. L., IT) J. K, IIT) M. B., IV) V. B., V) F. B., VI) B. P., VII)
Z. P., VIII) Volsi, s.r.o., se sidlem OIsi 36, Tel¢, IX) M. F., v fizeni o kasacni stiznosti
navthovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 65 A 2/2019 —
229,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Navrhovatelka nem 4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurci na nahradé nakladt fizeni o kasacni

stiznosti 4.114 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
odptirce JUDr. Jana Havlicka, Ph.D., advokata se sidlem Masarykovo namésti 110/64,
Jihlava.

IV.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nidklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelka, ktera vlastni pozemky parc. ¢. X, X, X a X, vk a. N. R, podala ke
krajskému soudu nvrh na zrugenf opatfeni obecné povahy — zmény ¢&. 2 Uzemniho plinu Nova
Rise vydané dne 6. 3. 2018 usnesenim zastupitelstva méstyse Nova Rige ¢ 3/1/2018-ZM (dale
téz ,,zména ¢. 2 tzemniho planu® nebo ,,opatfeni obecné povahy®). Touto zménou doslo ke
zméné pivodné planovaného umisténi stavby &isticky odpadnich vod (dale téz ,,COV®), véetné
souvisejictho vybudovani pifjezdové komunikace, z méné zastavéné Casti méstyse Nova Rise
(226, 252) do lokality vymezené plochami Z61 a Z62, které se nachazeji v blizkosti pozemku ve
vlastnictvi navrhovatelky. Navrhovatelka u  krajského soudu namitala, ze odptrce
porusil legitimni ocekavani pfi uzemnim planovani a neproporcionalné zasahl do jejiho
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz odpureci vytkla, Ze
se fadné nevyporadal se vSemi jejimi pfipominkami a namitkami, které v fizenf uplatnila.

IT. Rozsudek krajského soudu

[2] Krajsky soud pfezkoumal soulad opatfeni obecné povahy se zakonem podle algoritmu
stanoveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. . 1 Ao 1/2005 — 98,
a dospél pii tom k zavéru, ze navrh neni divodny, a proto ho v zahlavi ozna¢enym rozsudkem
zamitl.

[3] Soud konstatoval, ze argumentace navrhovatelky se primarné vztahuje k vlastnictvi jejtho
pozemku parc. ¢. X, ktery se nachazi v blizkosti pozemkt se stanovenym vyuzitim piirodni
plocha E (napt. parc. ¢ X), kde tzemni plan konzistentné umoziiuje vybudovani COV, a to pod
podminkou, ze bude zajistén co nejmensi zasah a naruseni pffslusného biocentra. Paklize tedy
byla pro umisténi COV zvolena na rozdil od piirodni plochy E vzdalenéjsi plocha technické
infrastruktury Z 61, nemohla byt tato zména pro stézovatelku zcela nepfedvidatelna.

[4] Podle soudu je pii posuzovani, zda odpirce pfi novém umisténi planované COV
postupoval v souladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasaht ¢i nikoliv, nutné zohlednit
v$echny rozhodné okolnosti, véetné typu, umisténi, kapacity a vizualni podoby daného zafizeni.
Ze spravntho spisu pfitom soud zjistil, ze se nejedna o velkokapacitni COV, nybrz o mensi zdroj
emisi kategorie 500 — 2000 EO. K umisténi COV ma dojit do prostoru byvalé vodni nadrze,
coz diky zachovalému télesu hrize a okolnimu porostu zajisti pfirozenou prostorovou
a pohledovou bariéru na COV, ktera by méla byt vystavéna pouze do vysky nékolika metri,
a to za pouziti pfirodnich materiald. Dosavadn{ krajinny raz tak nebude excesivaim zpusobem
zasazen. Ze spisu lze dile dovodit, e pro obsluznost budovy budouci COV bude mozno vyuzit
stavajicich pozemnich komunikaci, aniz by byla nezbytna jejich rozsahla vystavba, jako v pfipadé
puvodné planované varianty feSeni mimo zastavénou cast tzemi. Odpurce rovnéz spravné
argumentoval moznosti napojeni COV na jiz vybudované piipojky siti. Opomenout nelze
ani skute¢nost, ze vystavba COV ma byt realizoviana na pozemcich ve vlastnictvi odpurce,
coz je rovnéz uspornéjsi, nez pokud by meélo dojit k odkupu cizich pozemku ¢i piipadnému
zfizovan{ vécnych bfemen.

[5] Soud nepfisveédcil navrhovatelce, Zze zména umisténi COV byla zduvodnéna toliko
ekonomickou vyhodnosti, ktera nebyla nijak podlozena. Jedna az o sekundarni dusledek zvolené
varianty, ktera primarné ze stavebné-technického hlediska vice odpovida mistnim podminkam.

[6] Rozhodnuti o namitkach krajsky soud povazuje za prezkoumatelné, pfestoze se mohl
odpurce k jednotlivym namitkdm nepochybn¢ vyjadfit podrobnéiji.
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I11. Kasacni stiZznost

[7] Navrhovatelka (st¢zovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[8] Prvni okruh kasacni argumentace se vztahuje k nespravnému vypofadani namitek
st¢zovatelky odpurcem pfi pofizovani zmény uzemniho planu. Odpurce obdrzel namitky
st¢zovatelky a osoby zucastnéné na fizeni VIII), tj. spolecnosti stézovatelky, obé podani vsak
nespravn¢ vyhodnotil jako pfipominky. Stézovatelka pfitom byla opravnéna podat namitky
dle § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), nebot’
byla zménou tzemniho planu dotcena na svych pravech (viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2A02/2007 —73). V odavodnéni napadené zmény uzemniho plinu navic absentuje
rozhodnuti o namitkach, nebot’ nikde neni uveden jeho vyrok (viz § 68 odst. 1 spravniho fadu).
Odpurce se nadto v odtvodnéni (v ¢asti, v niz se vyporadava s namitkami stézovatelky) nevyjadfil
k namitce stézovatelky tykajici se dopravni obsluznosti COV skrze komunikaci u P.. Odpurce
v oduvodnéni zmény tzemniho planu v souvislosti s namitkami stézovatelky z velké ¢asti pouze
rekapituluje jeji podani, opakuje pasaze z jinych ¢asti odavodnéni zmény uzemniho planu, aniz by
konkrétné reagoval na stézovatelciny namitky. Oduavodnéni je proto nutno povazovat za
nedostate¢né (k tomu viz rozsudky NSS sp. zn. 8 Ao 6/2011, 8 Ao 1/2010, 2 Ao 2/2008).
Krajsky soud k témto vadam nepiihlédl a véc nespravné posoudil. Ackoliv sije stézovatelka
védoma zavéra rozsudku Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 2 Ao 1/2008, ktery
pfipustil projednani namitek jako pfipominek, ma za to, Ze je namisté po organech vefejné moci
vyzadovat splnéni podminky vydani rozhodnuti tam, kde to zakon pfedpoklada.

[9] Druha cast kasacni argumentace se tykd nespravného posouzeni pfiméfenosti zasahu
do prav sté¢zovatelky a odivodnéni zmény tzemniho planu. Zasah do prav sté¢zovatelky je tfeba
hodnotit jako pomérné vysoké intenzity, nebot’ s lokalitou spojila své bydleni i podnikani,
na pfilehlém pozemku vybudovala détské hfiste, které s rodinnym penzionem, jenz provozuje
prostiednictvim osoby zucastnéné na fizeni VII), tvofi funkéni celek. Jeji pozemek
je od planovaného mista COV vzdalen méné nez 100 metra a nepochybné by zde realizace COV
zménila obvyklou miru imisi (hluku, zapachu, osvétleni atd.) v lokalité, coz ma kromé snizeni
kvality zivota obyvatel potencial zpusobit odliv hostd a ovlivnit i kvalitu bézného uzivani
stézovateltina pozemku. Odpirce mél planované umisténi COV do této lokality odavodnit klady
(legitimnim cilem), které ma zména pfinést, a peclivé posoudit mozné alternativy, jez by takovy
intenzivni zasah nepfinasely. Uzemn{ plan nelze zménit s tim, e celd koncepce bude jesté
nasledné provéfena, nebot’ zména uzemniho planu ma byt vysledkem takového provétovani.
Dle stézovatelky je zfejmé, ze realizaci COV dojde k zasahu do jejich prav a prav osob
zicastnénych na fizeni vzdy (§. pii jakékoliv varianté realizace COV), uZ jen z toho dévodu,
7e obsluha COV bude vyzadovat vyuziti komunikace U P. pro svoz fekalii a nasledné bude
dochazet k jejich pfecerpavani. S timto typem imisi pfitom pomérné pifsné ochranné pasmo (cca
30 metrt okolo COV) samozfejmé nepodita.

[10]  Dle sté¢zovatelky nelze akceptovat zasah za cilem dosazeni uspory (at’ jiz ¢asové, financni
¢i jiné) v situaci, kdy se rozhodnut{ o zméné tzemniho planu opira pouze o pfedbézny a velmi
struc¢ny odhad projektanta predpokladajici uspory a teprve v budoucnu planuje provéfeni téchto
skutec¢nosti. Pfitom pravé planovana finanéni uspora méla byt hlavnim davodem zmény
uzemniho planu. Napadend zména tak pfedstavuje zjevné nadfazeni hospodarskych zajmua obce
nad zajmy konkrétni skupiny obcant na klidném bydleni a podnikani. Takovy krok vyzaduje
legitimni dtvody, které musi byt doloZeny. Legitimnim cilem pfitom muze sotva samo o sobé
byt efektivnéjsi vyuziti dotacnich tituld. Stejné tak argument, Ze nebude tfeba budovat
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komunikaci je zavadéjici, nebot’ bude tfeba provést rozsahlé stavebni upravy komunikace U P.
tak, aby zvladala napor tézkych vozidel. K odpadnuti vykupu pozemkd lze poznamenat,
e majitel pozemku, na némsz byla pavodné COV planovina, byl ochoten tyto pozemky s obci
sménit. Uspora ¢asu a financi tak rozhodné neni na prvni pohled tak zfejma, jak se snazi
prezentovat odpurce, a jak vzal za prokazané krajsky soud. Ten rovnéz nedostatecné zohlednil
pozadavek na kontinuitu tzemniho planovani. Odpurce nemiize ménit uzemni plan libovolné,
a to 1 kdyby dotéena zména nebyla v rozporu se stanovisky dotc¢enych organt. Krajsky soud tedy
mél klast vys$si naroky na prokazani pozitivnich efektd, které méla zména uzemniho planu pfinést.

IV.  Vyjadfeni odptrce a osob zacastnénych na fizeni

[11]  Odpurce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje se zaveéry
napadeného rozsudku a s argumentaci stézovatelky nesouhlasi.

[12]  Odpurce sice vyhodnotil vyhrady stézovatelky proti navrhu zmény ¢. 2 dzemniho planu
jako pfipominky, nikoliv jako namitky, podstatné vsak je, ze je vécné projednal. Toto tvrzené
pochybeni tak nemeélo vliv na moznost navrhovatelky domahat se soudni ochrany.

[13] K namitané nepfiméfenosti zasahu do prav sté¢zovatelky v dusledku zmény dzemniho
planu odpurce pfipomnél, ze do vlastnickych prav dotéenych vlastnikii Ize zasahnout i v mife,
kterou nelze spravedlivé pozadovat po kazdém jiném vlastniku pozemku, avsak za dodrzeni
principu proporcionality a minimalizace zasahu do prav. Odpurce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011 — 17, podle n¢hoz vlastnik
nemovitosti nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmum. Vefejny
zajem na odkanalizovani a cisténi odpadnich vod lze pouze obtizné kvantifikovat, tj. s jistotou
konstatovat, jaka Setrnéjsi opatfeni by vedla k udrzeni stavajicich pomért, na jejichz zachovani
vyjadiily dotcené organy zajem. V tomto sméru je argumentace v oduvodnéni zmény
¢. 2 tzemniho planu, jakoz i stanovisek organu uzemniho planovani a organu ochrany pfirody
a krajiny dostatecna a pfesvédciva. Pozadavky na vyssi detailnost odivodnéni by byly pfemrsténé
a ohrozovaly by funkcnost uzemniho planovani. Vymezenim plochy Z61 nedojde ke zhorseni
zivotnich podminek v uzemi, natoz ke snizeni hodnoty vSech nemovitosti v okoli a ke vzniku
ujmy.

[14]  Odpurce tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.
[15]  Osoby zucastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti v soudem stanovené lhute nevyjadiily.
V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiZnost ma pozadované nalezZitosti a je projednatelna.

[17]  Kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Nejprve se soud zabyval otazkou nespravného vyporadani namitek stézovatelky
odputrcem pfi pofizovani zmény uzemniho planu. K tomu pfedné poznamenava, ze stézovatelka
ve svém navrhu na zruSeni zmény ¢. 2 uzemnfho planu u krajského soudu toliko uvedla,
ze se odpurce s jejimi pfipominkami a namitkami vibec nevypofadal. Netvrdila vsak, ze odpurce
jeji namitky nespravné vyhodnotil jako pfipominky, ani nenamitala absenci samotného
rozhodnuti o namitkach z divodu neuvedeni jeho vyroku. Krajsky soud se proto témito
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tvrzenimi nezabyval (a ani sohledem na dispozicni zasadu nemohl). Jelikoz tato tvrzeni
st¢zovatelka uvedla poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti, a¢ tak mohla ucinit jiz v fizeni pfed
krajskym soudem, jednd se o nepfipustné namitky (§ 104 odst. 4 zikona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. 5.%).

[19]  Pro aplnost vsak soud uvadi, Ze soucasti napadené zmeny ¢. 2 tzemniho planu je rovnéz
rozhodnuti o namitkach, v ramci kterého se odpurce zabyval také vyhradami stézovatelky.
Z obsahu tohoto rozhodnuti je nepochybné, Ze odpurce neshledal namitané skutecnosti
davodnymi. Na zakonnost rozhodnuti o namitkach nema vliv, Ze odpurce vyhodnotil podani
stezovatelky jako pfipominky, a nikoliv jako namitky, pokud se jejimi tvrzenimi vécné zabyval
(k tomu viz stézovatelkou odkazovany rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 — 51).
V takovém piipadé nemohla byt stézovatelka nijak zkracena na svych procesnich pravech.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfitom pfisvédcil krajskému soudu, Zze odpurce se sice mohl
jednotlivym tvrzenim stézovatelky vénovat podrobnéji (odivodnéni rozhodnuti o namitkach
skute¢né z velké casti rekapituluje vznesené namitky, jak uvadi stézovatelka, a jejich samotné
vypofadani je spiSe strucné), nicméné je seznatelné, zjakych duvodu vyhrady proti zméné
uzemniho planu nepovazoval za divodné, a jeho rozhodnuti o namitkach proto v tomto ohledu
napliuje kritérium prezkoumatelnosti (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j.
1 Ao 5/2010 — 169, ¢ 2266/2011 Sb. NSS, & ndlez US ze dne 7.5.2013, sp. zn.
I11. US1669/11).

[21]  Stézovatelka konkrétné namitla, Ze se odpurce nevyjadiil kjeji namitce tykajic
se dopravni obsluznosti COV skrze komunikaci u P.. Krajsky soud této namitce z¢asti pisvédéil,
odivodnéni zmény tzemniho planu i rozhodnuti o namitkach vSak povazoval za dostatecné,
nebot’ z jejich kontextu je mozno odpovéd na toto tvrzeni stézovatelky implicitné dovodit.
Krajsky soud v této souvislosti zduraznil, ze se jednd az o sekundarni pusobeni nepfiznivych
vlivii, které jsou odvozeny od samotné vystavby COV jako hlavniho zdroje ptipadného hluku,
zapachu a vibraci. Vysvétlil, ze pozadavky na zpracovani hlukové a pachové studie odpurce
odmitl s odkazem na dodrzeni podminek konzultace s piislusnym dotcenym organem podle
uzemniho planu a na souvisejici stanovisko KHS, které vyzadovalo toliko dodrzovani stavajicich
limitd. Odpurce rovnéz dle krajského soudu spravné odkazal na vymezené ochranné pasmo a
zejména upozornil na povahu navazujictho tzemniho a stavebniho fizeni, v ramci kterych budou
negativni ucinky daného fizeni dukladnéji posouzeny. Tento zavér pak podporuje rovnéz
souhlasné stanovisko KHS s navrhem rozhodnuti o namitkich ze dne 23.1. 2018, sp. zn.
KHSV/641/2018/J1/HOK/Fis, které je ve spravnim spisu zalozeno. Proti uvedenému
vysvétleni krajského soudu stézovatelka nic nenamitala a v kasa¢ni stiznosti toliko setrvala na
tvrzeni, ze se odpurce suvedenou namitkou nijak nevypofadal a jeho rozhodnuti je proto
nedostatecné¢ oduvodnéné. Dle Nejvysstho spravntho soudu vsak lze skutecné z oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach i odivodnéni napadené zmény uzemniho planu dovodit stanovisko
odpurce k uvedené namitce, resp. duvody, proc¢ ji nepovazoval za piipadnou. Byt by tedy zcela
jisté bylo namisté, aby se odpurce k této namitce vyjadfil vyslovné, nejedna se o takovou vadu,
ktera by pusobila nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach.

[22]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval pfiméfenosti zasahu do prav stézovatelky
v dusledku zmény ¢. 2 dzemniho planu, konkrétné v dasledku zmény umisténi planované COV.

[23]  Lze pfipomenout, ze v procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni fady raznych (¢asto
odlisnych nebo dokonce protichtidnych) zajmt soukromych (individualnich ¢i skupinovych)
ivefejnych. Vysledkem musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nckterych zajmua pfed jinymi
pii zachovani pravem pfedvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi
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a excesivnimi zasahy. Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi pfi zachovani vyse
zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu tzemni samospravy
a vyjadfuje realizaci prava na samospravu daného tzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni
moci do konkrétnich odavodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy
by byly porusenim ustavnich zisad o délbé moci (srov. rozsudek ze dne 2.2.2011, ¢. j.
6 Ao 6/2010 — 103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS, bod 114).

[24]  Ukolem soudu v ramci piezkumu zasahu do prav stézovatele tedy je, za splnéni dalsich
podminek, zjistit, zda si pofizovatel tzemni planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné,
zda tkoly a cile, které prostfednictvim uzemniho planu napliuje, jsou legitimni a zakonné,
a zda se v pfipadé omezeni vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mife, vedouci
rozumné k zamyslenému cfli a je ¢inéno nejsetrnéjsim moznym zpusobem. Soud tedy nemuze
stanovovat, jakym zpusobem ma ¢i nema byt urcité tzemi vyuzito; pfi hodnoceni zakonnosti
uzemné planovaci dokumentace se fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek NSS ze dne
24.10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007 — 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS a usneseni rozsifeného senitu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[25]  Nejvyssi spravni soud ma v posuzované véci za to, ze krajsky soud prezkoumal
napadenou zménu uzemniho planu v souladu suvedenymi judikaturnimi zavéry a dospél
ke spravnému zavéru, ze zasah do vlastnického prava stézovatelky nebyl nepfiméfeny.

[26]  Tvrzeny zasah do vlastnického prava sté¢zovatelky se zjevné vztahuje zejména k pozemku
patc. ¢. 1615/3, kde se nachazi sportoviste a rekreacni plocha pobliz penzionu provozovaného
spole¢nosti stézovatelky. Tento pozemek sice bezprostfedné nesousedi s pozemkem, na némz
je planovano vybudovani COV, nachazi se viak v blizkosti dotéenych ploch, a prava stézovatelky
tak jist¢ mohou byt vystavbou COV zasazena. Lze se vSak ztotoznit s krajskjm soudem,
7e odpirce dostateéné, presvédéivé a racionalné vymezil dévody pro zménu umisténi COV
do plochy Z61 a Z62, pfi¢em? zvolena varianta umisténi COV ze stavebné-technického hlediska
vice odpovida mistnim podminkam. Odpurce ve zméné ¢. 2 tzemniho planu vysvétlil, ze nové
polohové umisténi COV, na jiznim okraji sidla, je z provozniho a ekonomického hlediska
vyhodnéjsi — v misté¢ konci stavajici kanaliza¢ni sbéra¢, dojde ke zkraceni trasy kanalizace, jedna
se o pozemky ve vlastnictvi odpurce, neni nutno budovat dlouhé piipojky siti TI (el. energie,
voda), nové umisténi je vhodnéjsi z hlediska obsluhy, v¢. zabezpeceni a ptipadné ostrahy. Plocha
je situovana do uzemi byvalé vodni nadrze, pficemz zachované téleso hraze a stavajici vzrostla
zelen budou vytvafet pohledovou a prostorovou barieru a nedojde tak k naruseni stavajictho
prostredi, krajinného razu a hodnot tzemi. Navrzené pasmo ochrany kolem COV nezasahuje
do stavajicich nebo navrhovanych, piip. v uzemnim plinu vymezenych, chranénych prostor.
Z uvedenych hledisek nedojde zménou ke zhoreni podminek u navazujicich stabilizovanych
ploch. Odpurce rovnéz zdaraznil, ze k navrthu zmény bylo vydano stanovisko Krajské hygienické
stanice kraje Vysocina ze dne 11. 5. 2017, ve kterém byl vysloven souhlas a uveden pozadavek
na respektovani stavajicich inavrhovanych nebo vuzemnim plinu vymezenych chranénych
prostor.

[27]  Stézovatelce tak nelze pfisvédcit, ze by odpurce nezduvodnil klady, které ma zména
umisténi COV pfinést, resp. ze by z jeho odavodnéni nebyl zfejmy legitimni cil, jenz ho k této
zméné vedl. Diavody zmény umisténi COV jsou dle soudu zcela logické. Po odpiirci piitom nelze
pozadovat, aby vytvafel vice variant umisténi COV, pokud za optimalni povazoval umisténi
na plochach Z61 a Z62. S vyhradami proti zméné umisténi COV se pfitom odpiirce dostateénym
(byt ne vycerpavajicim) zpusobem vypofadal. Zména uzemniho planu nebyla cinéna
s tim, ze celd koncepce jesté bude provéfena, jak tvrd{ st¢zovatelka. Krajsky soud i odptrce vsak
spravné uvedli, Ze konkrétni disledky stavby COV budou fedeny jesté v tizemnim a stavebnim
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fizeni, kde bude stézovatelka nepochybné moci své podrobnéjsi vyhrady, tykajici se napiiklad
1 vyuziti komunikace U P. pro provoz COV, uplatnit.

[28] S krajskym soudem je nutno rovnéz souhlasit v tom, Zze dosazeni uspor nebylo jedinym
ditvodem pro provedeni zmény umisténi COV. Za primarni divod je naopak nutno povazovat
nesporn¢ vyhodn¢jsi umisténi z hlediska stavebné-technického a provozniho. Zjevné financéni
a casové uspory lze nicméné taktéz povazovat za podstatny argument ve prospéch zmény
umisténi COV, byt’ zejména finanéni dspory mohl odpiirce podrobnéji odavodnit, resp. dolozit
podrobn¢jsimi podklady ¢i rozpracovanéjsim projektem. Celkove vsak napadena zména
uzemniho planu nepfedstavuje nadfazeni hospodafskych zajmi obce nad zajmy konkrétni
skupiny obcand na klidném bydleni a podnikani, naopak se jedna o dostatecné oduvodnénou
a logickou zménu umisténi COV. Touto zménou sice dojde k urcitému zasahu do prav vlastnika
pozemkii nachazejicich se v bezprostiednim okoli planované COV (tedy véetné stéZovatelky),
nejedna se vsak o zasah nepfiméfeny.

[29]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil navrh na zruseni
zmeény ¢. 2 tzemniho planu spravné a v souladu s citovanou judikaturou, ktera klade duraz
na zdrzenlivost soudd pfi hodnoceni zakonnosti napadenych opatfeni obecné povahy. Odputrce
si pfi pofizovani zmény dzemniho planu nepocinal svévolné ani diskriminacné, zména umisténi
COV byla vedena legitimnim cilem, k omezen{ vlastnickjch prav k blizkym pozemkiam doslo
v nezbytné nutné mife. Navrh na zruseni zmény uzemniho planu v rozsahu tvrzeném
st¢zovatelkou proto nebyl divodny, a krajsky soud jej spravné zamitl.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. . s. Sté¢Zovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Odpurce byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
pficemz soud naklady vynaloZzené na zastoupeni advokatem hodnoti jako ucelné vynalozené —
odpurce je malou obci bez dostatecného personalntho zazemi, které by mohlo zajistit ucinné
hajeni jeho prav pfed soudy (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.3.2015, ¢.j.
7 Afs 11/2014 — 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Zastupce odpurce v fizeni o kasacni stiznosti ucinil
jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Odména za jeden ukon pravni sluzby
¢inf 3.100 K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], k niz je nutno pfi¢ist nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Odpurce ma tedy pravo na nihradu odmény za zastupovani a hotovych
vydaju v celkové vysi 3.400 K¢, k nimz je tfeba pficist 21 % z této ¢astky odpovidajici sazbé dané
z pfidané hodnoty, jiz je odpurciv zastupce platcem a jejiz nahrada tvofi soucast nakladu fizeni.
Celkova vyse nakladu fizeni tak cini 4.114 K¢. Tuto castku je stézovatelka povinna uhradit
odpurci do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce odptrce, JUDr. Jana
Havli¢ka, Ph.D., advokita se sidlem Masarykovo namésti 110/64, Jihlava.

[32]  Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, popf.
jim soud muze na navrh z duvodu zvlastntho zfetele pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada
fizeni. V daném fizeni osoby zucastnéné na fizeni neplnily Zadné povinnosti, které by jim soud
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ulozil, ani nenavrhly, aby jim bylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizen{ z duvodu zvlastniho
zfetele hodnych. Pravo na nahradu nakladu fizeni tedy nemaji.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. bfezna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





