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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: ARMEX Oil s.r.o.,
se sidlem Manesova 2022/13, Décin, zast. Mgr. Helenou Peychlovou, advokatkou se sidlem
Na Piikopé 1047/17, Praha, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 29 Af 96/2016 — 225,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2019, €. j. 29 Af 96/2016 — 225, se ru§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud™) — a to v rozsahu
vyroku L., kterym snizil pokutu ulozenou zalobkyni vyrokem II. rozhodnuti predsedy stézovatele
ze dne 18. 7. 2016, ¢&. j. UOHS-R21/2016/HS-29577/2016/310/ TP, na éastku 1 000 000 Ke.

2] Dne 30. 1. 2015 zahajil stézovatel na navrh Zalobkyné spravni fizeni ve véci povoleni
spojeni soutézitelt — zalobkyné a spole¢nosti TRANSCARGO s.r.0.; toto spojeni, k némuz doslo
nabytim obchodniho podilu Zalobkyné v uvedené spolecnosti a s tim spojenymi dal$imi kroky,
kterymi zalobkyné ziskala moznost vykonavat nad spolec¢nosti TRANSCARGO s.r.o0. vylu¢nou
kontrolu, stézovatel povolil rozhodnutim ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. UOHS-S65/20158/KS-
4829/2015/840/MWI, které nabylo pravai moci dne 19. 2. 2015.

[3] Dne 6. 3. 2015 sté¢zovatel — na zaklad¢é zjisténych skutecnosti — zah4jil se Zalobkyni
spravni fizeni, které vyustilo v rozhodnuti ze dne 29. 12. 2015, ¢. j. UOHS-S164/2015/KS-
46422/2015/840/JM¢, kterym shledal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 22a
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o zméné nékterych
zakoni (zakon o ochran¢ hospodafské soutéze), ve znéni novely provedené zakonem
¢. 360/2012 Sb. (tj. do 30. 9. 2016), kterého se dopustila tim, Zze porusila zakaz stanoveny v § 18
odst. 1 zakona o ochrané¢ hospodatské soutéze, nebot’ uskute¢niovala vyse uvedené spojeni
soutézitelt v obdobi od 30. 5. 2013 do 18. 2. 2015, tj. pfed podanim navrhu na zahdjeni fizeni
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o jeho povoleni podle § 15 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodafské soutéze a pred pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo spojeni soutézitel povoleno. Za tento spravni delikt stézovatel ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 7 549 000 K¢. V souladu s § 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodafské
soutéze vychazel primarné z c¢istého obratu dosazeného zalobkyni za rok 2014 a poté — podle
svého metodického materialu nazvaného ,,Zdsady postupu Uradu pro ochranu hospodirské soutéze pri
stanovovdni vyse pokut (dale jen ,,zasady pro stanovovani pokut®) — zohlednil typovou zavaznost
daného deliktu, na zakladé niz stanovil jako vychozi podil obratu ve vysi 0,1%, jenz vynasobil
koeficientem c¢asu 1,15 a dospél k zakladni castce pokuty, kterou s ohledem na polehcujici
okolnosti snizil o 50 %; v odavodnéni rozhodnuti (odst. 80) stézovatel za polehéujici oznacil
okolnost, ze zalobkyné v prab¢hu fizeni spolupracovala a sama usilovala o zjednan{ napravy.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad. Pfedseda stézovatele shora citovanym
rozhodnutim ze dne 18. 7. 2016 zménil napadené rozhodnuti ve vztahu k vyroku o pokute,
kterou Zzalobkyni ulozil ve vysi 4 906 000 K¢ (vyrok I1.); ve zbytku rozklad zalobkyné zamitl
a napadené rozhodnuti stézovatele potvrdil (vyrok I.). V oduvodnéni (odst. 71) predseda
stézovatele podobné jako sam stézovatel zohlednil polehcujici okolnosti spocivajici v tom, ze se
zalobkyné sama snazila protipravni jednani napravit a v fizeni mu poskytovala maximalni
soucinnost; jeji snaha napravit protipravni jednani podle pfedsedy stézovatele nemohla byt
intenzivnéj$i — oznament, ze se dopustila spravnfho deliktu, nezaslala sté¢zovateli v situaci, kdy by jiz
sam pojal podezieni, ze k poruseni zakona doslo, nybrz z vlastn{ iniciativy, coz ¢inf postup zalobkyné
do znacné miry vyjimecny. Navic pfedseda stézovatele pfipomnél, ze nedoslo k realnému naruseni
soutéze na relevantnim trhu (ostatné proto také bylo spojeni soutéziteld povoleno) a ze v pifpadé
realizace dalstho spojeni (akvizice spolecnosti DRACAR CZ as.) jiz zalobkyné postupovala
v souladu se zdkonem. Zasadami pro stanovovani pokut (¢l III. odst. 34) dany 50% limit
mozného snizeni pokuty kvuli polehcujicim okolnostem, pfedseda stézovatele povazoval
v daném pfipadé za nepfiméfené svazujici, a proto pfistoupil ke snizeni jiz uloZzené pokuty
o 35 %.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Zalobkyné podala proti rozhodnuti piedsedy stéZovatele alobu, v ni% napadla pouze
vyrok II. — tedy vysi ulozené pokuty, kterou povazovala za zjevné nepfiméfenou. Proto navrhla,
aby krajsky soud tento vyrok zrusil a véc vratil zalovanému/stézovateli k dalsimu fizend, in eventum
aby uloZenou pokutu sam snizil na 100 000 K¢.

[6] Krajsky soud nejprve konstatoval, Zze z hlediska ,,prosté” zakonnosti uloZzena pokuta
obstoji; pfedseda stézovatele se pii jejim ukladani pohyboval v ramci zdkonného rozpétl
stanoveného v § 22a odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 22a odst. 2 zakona o ochran¢ hospodarské
soutéze. Nasledné se krajsky soud zabyval otazkou pfiméfenosti pokuty a pfipomnél,
ze zakonodarce u sankce za poruseni zakazu v § 18 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské
soutéze nestanovil jeji spodni hranici, ¢imz chtél zjevné vyjadfit, ze mohou existovat i piipady,
které budou svou spolecenskou skodlivosti a polehcujicimi okolnostmi tak specifické, ze bude
mozno ulozit pouze symbolickou pokutu. Podle krajského soudu pravé ony individualni skutkové
okolnosti, které ospravedlnuji ulozeni pokuty pouze v symbolické vysi, v nyni posuzované véci
existovaly. Koneckonct i pfedseda stézovatele konstatoval, ze v dané véci nastaly ,,do nacné miry
vyjimeiné* okolnosti, které oduvodnily snizeni puvodné ulozené pokuty. Soucasné vsak —
s ohledem na preventivni a represivni funkci pokuty — poznamenal, Ze Zalobkyné se dopustila
poruseni dalezité zdkonné povinnosti, které se coby profesional podnikajici v Ceské republice
mnoho let, disponujici dostatecnymi penéznimi prostfedky k thradé pravnich sluzeb, a to navic
za situace, kdy lze ve vefejné¢ piistupné webové databazi sté¢zovatele dohledat fadu rozhodnuti
tykajicich se poruseni § 18 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze, méla a mohla
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vyvarovat. Tyto avahy krajsky soud odmitl s tim, ze jsou piili§ pausalizujici, popiraji zasadu
individualizace trestu a ve vysledku nemohou byt divodem pro neuloZeni symbolické pokuty.
Vopacném pifpadé by se instrument v podobé uloZeni sankce v symbolické vysi stal
vyprazdnénym prostfedkem, v praxi v podstaté nepouzitelnym. Po zvazeni veskerych
individualnich okolnosti véci krajsky soud shledal ulozenou pokutu ,,nepiimérenon a neodpovidajici
obecné predstavé o adekvdtnosti a spravedinosti sankce daném konkrétnim pripadé.”

[7] P1i Gvaze o mife moderace ulozené pokuty krajsky soud posuzoval, zda je vhodné ji snizit
az na castku 100 000 K¢, jak navrhla zalobkyné, pficemz dospél k zavéru, ze takova moderace
neni{ vhodna. Navrhovana castka by s ohledem na hospodafské vysledky zalobkyné a pfi
zachovani dostatecné tvrdosti, odpovidajici zavaznosti spachaného spravniho deliktu, byla
pokutou zcela symbolickou. K ulozeni takové pokuty by podle krajského soudu musela byt
materialni stranka pfedmétného spravniho deliktu jest¢ marginalnéjsi (dand napf. specifickymi
okolnostmi spocivajicimi v novosti pravni upravy anebo v jeji aktualni zméné). Krajsky soud
se proto rozhodl pro moderaci pokuty na spise symbolickou vysi, do niZz se promitaji specifické
polehcujici skutkové okolnosti véci, pficemz za pfijatelnou povazoval pokutu 1 000 000 K¢.
Prave o takové vysi pokuty tedy krajsky soud v ramci svého moderacniho opravnéni podle § 78
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen
»S. 1. 8.), rozhodl — vyrok I.; ve zbytku krajsky soud Zalobu zamitl — vyrok II. a soucasné
rozhodl, ze zadnému z Gcastnika se nahrada nakladu fizeni nepfiznava — vyrok III.

I1I. Kasac¢ni stiZnost, vyjadfeni Zalobkyné a dalsi podani

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal sté¢zovatel kasacni stiznost, v niz navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud tento rozsudek ve vyroku 1. zrusil a véc v daném rozsahu vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Dle stéZzovatele totiz vibec nebyly splnény zakonné predpoklady pro
moderaci trestu, nebot’ zalobkyni nebyl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, jak stanovi § 78
odst. 2 s. f. s. Krajsky soud nezduvodnil, v ¢em vlastné spatfuje zjevnou nepfiméfenost ulozené
pokuty a zatizil své rozhodnuti vadou v podobé¢ jeho nepfezkoumatelnosti. Stejn¢ tak krajsky
soud nevysvétlil, na zakladé jakych kritérii dospél ke sniZzeni pokuty na 1 000 000 K¢;
v oduvodnéni rozsudku (odst. 34) konstatoval, ze za pfijatelnou povazuje pravé tuto castku, aniz
by jeji vysi jakkoli zdavodnil. K tomu stézovatel dodal, Ze Zalobkyné jiz v rozkladu navrhla, aby
ulozend pokuta nepfesahovala ¢astku 1 000 000 K¢, coz zavdava pochybnost, zda krajsky soud
pouzil pfi stanoveni vyse pokuty vlastni uvazeni ¢i nekriticky pfejal tento navrh zalobkyné.

[9] Pokutu ve vysi 1000000 K¢ povazuje stézovatel za nepiipustné nizkou. Poukazal
na § 22a odst. 2 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze, podle n¢hoz se za predmétny spravni
delikt ulozi pokuta do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z cistého obratu dosazeného soutézitelem
za posledni ukoncené ucetni obdobi. Horn{ hranice pokuty, kterou lze na zakladé zakona ulozit,
je stanovena alternativné, avSak hranice stanovend pevnou castkou se uplatni zejména
u soutezitelt, ktefl nejsou zalozeni za ucelem podnikatelské cinnosti a zadného obratu tudiz
nedosahuji. Vyse pokuty tedy byla kalkulovana z cistého obratu zalobkyné v roce 2014 v oblasti
velkoobchodniho prodeje pohonnych hmot. Na zakladé toho stézovatel — v souladu se zasadami
pro stanovovani pokut (cl. IIL. odst. 29.) — urcil jako vychozi podil obratu 0,1 %, tedy c¢astku cca
13 000 000 K¢, kterou upravil o koeficient ¢asu na cca 15000 000 K¢. Takto urcéena zakladni
castka pokuty po zohlednéni polehcujicich okolnosti byla ve spravnim fizeni snizena
az na 4 906 000 K¢ a jeji dals$i snizeni krajskym soudem povazuje stézovatel za nepfipustny zasah
do jeho spravniho uvazeni, ktery ignoruje veskeré rozhodné skutecnosti — zejm. ekonomickou
sflu zalobkyn¢, pro kterou puvodné ulozena vyse pokuty pfedstavovala 0,3 % zikonného
rozmezi. Takovou sankci nelze bez dalstho povazovat za zjevné nepfiméfenou, nebot’ i podle
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judikatury plati, Ze o zjevné nepfiméfenou sankci nejde v ptipadé, kdy pokuta byla ulozena tésné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi.

[10]  Ulozeni symbolické pokuty, k niz pfistoupil krajsky soud, je podle stézovatele vyhrazeno
jen pro vyjimecné piipady, kterym pfipad Zzalobkyné nenf; stézovatel v tomto kontextu odkazal
na svoji rozhodovaci praxi, kdy k ulozeni symbolické pokuty pfistoupil napt. ve véci (Lasselsberger
Holding International GmbH, ¢.j. S 97/02-2440/02) historicky prvniho poruseni § 18 odst. 1 zakona
o ochrané hospodafské soutéze, ve véci (IV'TK GROUP a.s. a David Beran, ¢.j. S083/2007/KS-
02565/2008/840,) kdy pfi ziskini moznosti kontroly nebylo jednino ve shodé a splnéni
notifikacni povinnosti mohlo byt obtiznéjsi, ¢i ve véci (BEST, a. s, ¢.j. S029/2010/KS-
3707/2011/840), kdy za uskutecnéni spojeni je povazovan i vykon negativni kontroly, coz
nemusel stézovatel védét, a soucasné se jednalo o nepratelské pfevzeti, procez nebylo mozno
ovefit splnéni  obratovych notifikacnich  kritérif. Z uvedeného neplyne, ze by ukladani
symbolickych pokut bylo v pojeti a praxi stézovatele vyprazdnénym prostfedkem, jak uvedl
krajsky soud. Ten podobné jako stézovatel identifikoval fadu polehcujicich okolnosti, které vedly
k vyraznému snizeni pokuty, jsou vsak v nepoméru se shora uvedenymi pfipady, kdy byla uloZzena
symbolicka pokuta.

[11]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odmitla, Ze by v jejim piipadé nebylo mozné
ulozit symbolickou pokutu. Zavér krajského soudu ohledné zjevné nepfiméfenosti pokuty
povazuje za fadné zduvodnény a spravny, stejn¢ jako snizeni pokuty na ¢astku 1 000 000 K¢.
Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel i pfes zavér o minimalni individualni
zavaznosti spachaného deliktu setrvava na stanovisku, ze nelze ulozit symbolickou pokutu. S tim
zalobkyné nesouhlasi a poukazuje na to, ze zakon o ochrané hospodatské soutéze spodni hranici
pokuty nestanovi, neni tedy jasné, proc¢ by nebylo mozné moderovat uloZzenou pokutu na ¢astku
1 000 000 K¢, jako to ucinil krajsky soud. Sam stézovatel, resp. pfedseda stézovatele ve svém
rozhodnuti konstatoval, ze do zna¢né miry jde o vyjimecny pfipad, coz nyni v kasacni stiznosti
popira. Zavérem zalobkyné poukazala na to, ze i trest v symbolické roviné je trest, ktery by zde
splnil svoji funkci. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl.

[12]  V replice stézovatel zopakoval, Ze krajsky soud nepfezkoumatelnym zpasobem
konstatoval zjevnou nepfiméfenost pokuty a nezdavodnil ani jeji snizeni na 1 000 000 K¢. Podle
stézovatele je kasacni stiznost konzistentni s druhostupfiovym rozhodnutim pfedsedy stézovatele,
které je zalozeno na tom, ze polehcujici okolnosti v pifipadé zalobkyné nejsou takového
charakteru, aby oduvodnily uloZeni pokuty v symbolické vysi. V dalsim podani stéZzovatel
opétovneé upozornil na judikaturu tykajici se mozné moderace trestu, na kterou explicitné
poukazal 1 pfi ustnim jednani.

[13]  Kreplice sté¢zovatele, v¢. jeho dalsitho podani, se Zalobkyné vyjadfila tak, Zze v plném
rozsahu setrvava na svych pfedchozich tvrzenich a argumentaci. Nelze ignorovat zakonné
rozmezi pro uloZeni pokuty, které je v tomto pfipadé mimofadné rozsahlé (0 az 1,5 miliardy K¢)
aizdanlivé maly rozdil v sazbé pokuty muize zalozit jeji zjevnou nepfiméfenost, jako v tomto
pfipad¢, kdy stézovatel odmita pfipustit zasadni rozdil v citelnosti pokuty 4,9 miliona K¢
a 1 milionu K¢. Podle zalobkyné je nutno — i s ohledem na specifika velkoobchodniho prodeje
pohonnych hmot, jenz je oblasti s minimalnimi marzemi — posuzovat zjevnou nepfiméfenost
pokuty ve vztahu k zakonnym kritériim, a nikoli maximalni mozné vysi pokuty. Z tohoto pohledu
bylo na mist¢ snizenf pokuty, které zalobkyné¢ akceptovala, a sama kasacni stiznost nepodala.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a za stézovatele jedna povéfena osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s. . s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), ovefil pfitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Podstatou véci je posouzeni, zda krajsky soud postupoval spravné a v souladu
se zakonem, kdyz konstatoval zjevnou nepfiméfenost ulozené pokuty ve vysi 4 906 000 K¢
a snizil ji na 1 000 000 K¢. Jednoduse feceno — jde o to, jestli krajsky soud neptrekrocil diskreci,
kterou mu dava § 78 odst. 2 s. 1. s., jenz stanovi: ,,Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuts, jims
spravni orgdn uloZil trest ga spravni delikt, miize soud, nejson-li divody pro ruseni roghodnuti podle odstavece 1,
ale trest byl nlogen ve gjevné neprimeérené vysi, upustit od néj nebo jej snigit v megich dkonem dovolenych, Ize-li
takové rozhodnuti uiinit na akladé skutkového stavu, 3 néhog vysel spravni orgdin, a ktery soud pripadné
viastnim dokazovdnim v nikoli dsadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé*

[17]  Trest za spravni delikt (nyni pfestupek) je vysledkem spravniho uvazeni a je-li ulozen
v zakonnych mezich, muze do n¢ho soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi zasahovat jen
v piipad¢, pokud byl ulozZen ,,ve gyevné nepiimeérené vysi — viz vyse citovany § 78 odst. 2 s. f. s.
V tomto piipad¢é neni sporu, ze pokuta ulozena zalobkyni byla v mezich danych § 22a odst. 2
zakona o ochrané hospodafské soutéze, podle néhoz se za spravn{ delikt dle § 22a odst. 1 pism.
d) zakona o ochran¢ hospodarské soutéze ulozi pokuta ,,do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z éistého obratu
dosazeného sontéZitelem a posledni nkoncené sicetni obdobi“.

[18]  Zakonna uprava spodni hranici sazby nijak nelimituje a u horni hranice sazby dava
moznost volby mezi kritériem absolutni ¢astky nebo podilu na cistém obratu. Stézovatel vysel
z obratového kritéria, coz vysvétlil nejen v kasaéni stiznosti, ale i v odivodnén{ prvostupnového
rozhodnuti (odst. 61) a v rozhodnuti ptedsedy (odst. 41). Zalobkyné neni soutéZitelem —
nepodnikatelem, ktery zadného obratu nedosahuje; naopak, je soutézitelem zalozenym za tcelem
podnikani, ktery ma cisty obrat, z n¢hoz stézovatel logicky vychazel a stanovil horni hranici
pokuty na 1,3 miliardy K¢, tj. 10% z celkového souctu obratt, kterych v oblasti velkoobchodniho
prodeje pohonnych hmot na tzemi Ceské republiky dosahla Zalobkyné ve spojenti se spole¢nosti
TRANSCARGO s.r.o. To zalobkyné sama o sobé¢ nijak nezpochybnovala, jak ostatné vyplyva
izjejiho posledniho vyjadfeni ke kasacni stiznosti, v némz poukazala na mimoradné Siroky
rozsah zakonné sazby pokuty (i kdyz ne uplné pfesné v rozmezi 0 az 1,5 miliardy K¢).

[19]  Uvedeny zpusob stanoveni horni hranice sazby pokuty odrazi potifebu reflektovat
ckonomickou silu soutézitele a zajistit tak spravedlnost pokuty, kterd byla stézovatelem, resp. jeho
pfedsedou stanovena ve vysi 4,9 miliont K¢. To znamena, ze zalobkyni ve spravnim fizeni byla
ulozena pokuta, ktera nedosahuje ani 1 % maximalni zakonné vyse; konkrétné¢ jde o pokutu
ulozenou ve vysi cca 0,3 % hornf hranice sazby, jak spravné pfipomnél stézovatel. Obecné pfitom
moderaci, nebot’ z principu bude obtizné dovodit jeji zjevnou nepfiméfenost, coz potvrzuje téz
judikatura; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000 — 62,
¢. 225/2004 Sb. NSS, podle néhoz ,,za ,,gjevné neptiméienon nejspise nebude mogno povasovat pokutu
ulogenon ve 4 %o akonného roxpéti.
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[20]  Z citovaného nelze bez dalstho dovozovat, Ze by pokuta oscilujici okolo 4 % zakonného
rozpéti anebo nizsi nikdy nemohla byt pokutou zjevné nepfiméfenou; to plati tim spise, je-li
zakonné rozpéti znacné Siroké, jako je tomu v piipad¢ Zalobkyné, aipokuta ulozena ve vysi
0,3 % horni hranice sazby se v absolutni ¢astce pohybuje v fadu miliént K¢. Na druhou stranu
nelze pfehliZet, ze rozmezi pokuty se odviji od kritéria obratu, tj. od ekonomické sily soutézitele,
ktera je velmi podstatnym hlediskem proporcionality a vysledné spravedlivosti pokuty, jak jiz bylo
naznaceno vyse. Krajsky soud vsak toto hledisko prakticky pominul — byt’ v odtivodnéni odkazal
mj. na shora zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 6 A 96/2000 — 62, jakoz i na
dalsi relevantni judikaturu zdejstho soudu tykajici se moderace trestu; srov. napf. rozsudek ze dne
20.12. 2012, ¢.j. 1 Afs 77/2012 — 46, nebo rozsudek ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012 — 23,
¢. 2672/2012 Sb. NSS, v némz je jasné uvedeno, ze smyslem a dicelem moderace neni hledani
widealni* vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by sankce,
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani
a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
pfedstavé o adekvatnosti a spravedlivosti sankce.

[21]  Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze zalobkyni ulozena pokuta mohla byt v ,idealnim*
pfipad¢ nizsi nez 4,9 miliont K¢, ale tato skutecnost z ni jesté necini pokutu ,,zjevné™ (tedy
vyrazné, silné) nepfiméfenou. Pfedseda stézovatele k ulozeni nizsi ¢i symbolické pokuty,
kterou zalobkyné¢ navrhovala vrozkladu (max. 1 milion K¢), nepfistoupil. Poukazal
mj. na to, e Zalobkyné se — coby profesional podnikajici v Ceské republice fadu let a disponujici
financnimi prostfedky k uhradé pravnich sluzeb — dopustila poruseni dilezité zakonné povinnosti
notifikace, resp. zakazu uskute¢novani spojeni podle § 18 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodarské
soutéze, coz bylo opakované pfedmétem jeho rozhodovaci praxe. Rozhodné se tedy nejedna
o pochybeni ¢i praktiku, u které by pro jeji ,,novost“ bylo na misté pfistoupit k ulozeni
symbolické pokuty.

[22]  Zakladnim vychodiskem pfi ukladani trestu je princip zakonnosti, k némuz pfistupuje
princip individualizace trestu. V ramci moderace trestu pfitom soud zkouma pravé to, zda
nedoslo k excesu pifi individualizaci trestu, tedy zda uloZeny trest odpovida vSem individualnim
okolnostem véci. K tizi pfitom pachateli nelze klast skute¢nost, kterd je obecnym zdkonnym
pfedpokladem jeho trestni odpovédnosti — zde: poruseni dulezité zakonné povinnosti ze strany
soutézitele (tj. zalobkyné, kterd je pravnickou osobou ucastnici se hospodafské soutéze); v tomto
ohledu lze obecné souhlasit s krajskym soudem. Ostatné opacny pfistup by odporoval principu
zakazu dvojiho pfi¢itani, ktery je nutno respektovat podobné, jako je tomu v oblasti soudniho
trestani, jehoz principy se — s ohledem na systémové vnimani trestani jako urcitého jednotného
vefejnopravniho mechanismu — uplatni i pro oblast spravnich delikt; srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 — 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS.

[23]  Nutno ovSem poznamenat, ze v daném piipad¢ k poruseni uvedeného principu nedoslo.
Stézovatel, resp. jeho pfedseda pouze s odkazem na zavaznost jednani zalobkyné, jeji povahu
a finan¢ni moznosti odmitl ulozeni pokuty v symbolické vysi, kterého se zalobkyné¢ domahala;
soucasn¢ uvedl, ze se zalobkyné¢ mohla a méla protipravniho jednani vyvarovat. Tento piistup
sdili 1 Nejvyssi spravni soud a poukazuje zejména na financni moznosti zalobkyné a vibec jeji
ekonomickou silu. Jedna se o velmi dulezité kritérium, které rozhodné nelze vnimat jako pfili§
zobecnujici ¢i pausalizujici, jak uvedl krajsky soud. Majetkovou situaci je tieba zkoumat nejen
z tohoto duvodu, zda ulozena pokuta neni pokutou likvidacni, ale i proto, aby byla adekvatni.
V soutéznim pravu to plati o to vice, ze zde vystupuji nejriznéjsi soutézitelé, jejichz ekonomicka
sfla muze byt (a v praxi byva) odli$na, cemuz musi odpovidat i ulozena pokuta, jejiz dostatecny
ucinek nelze podcenovat. Kazda pokuta musi pusobit nejen preventivné, tj. musi pfimét
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pachatele k naprave, resp. odradit jeho i jiné osoby od pachani obdobnych deliktt, ale téz
represivng; tzn., ze by méla byt do jisté miry citelna a zasahnout urcitym pfiméfenym zpuasobem
do pomért pachatele — zde: zalobkyné.

[24]  Sjistou mirou zjednoduseni by se dalo fici, ze pokuta, ktera neboli, nedava smysl, ledaze
by se jednalo o vyjimecny pfipad a postacilo by ulozeni pouze symbolické pokuty. Ze spravni
praxe sté¢zovatele, kterou dokladal odkazem na sva rozhodnuti ve vécech (i) Lasselsberger Holding
International GmbH, (ii) VV'TK GROUP a.s. a David Beran a (iii) BEST, a s., jenz krajsky soud jako
listinné dukazy provedl pii jednani, je zjevné, ze v piipadé¢ ukladani symbolickych pokut
se jednalo o skutecné vyjimecné, nestandardni pfipady spocivajici jednak v prvnim poruseni § 18
odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze, jednak v objektivnich obtizich vztahujicich
se k notifikacni povinnosti soutéziteld. Smyslem kontroly spojovani soutéziteld je snaha
o ochranu struktury trhu ex ante, tzn. pfedchazeni zivelnému spojovani, coz predpoklada velmi
dobrou informovanost stézovatele. Ta je zajisténa pravé tzv. notifikaéni povinnosti, ktera vznika
na zakladé prekroceni hranice dosazeného obratu, a je pro cely proces kontroly a povolovani
soutézitela stézejni; srov. zejm. § 13 az § 15 zakona o ochrané hospodafské soutéze. Je proto
pochopitelné, ze bylo-li splnéni této povinnosti ze strany soutézitele objektivné ztizeno, zohlednil
stézovatel tuto skutecnost ulozenim symbolické pokuty.

[25]  Tuto rozhodovaci praxi, podle niz byla symbolickd pokuta ulozena v pfipadech, kdy
existovaly objektivni okolnosti, které problematizovaly splnéni notifikacni povinnosti, lze
akceptovat a podle Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné vyloucit v budoucnu jeji rozsifeni
ina dalsi pfipady, které aplikac¢ni praxe pfinese. Je vsak tfeba vyloucit smér, kterym se vydal
krajsky soud, kdyz uvedeny pfistup stézovatele odmitl jako nepfimérené uzky a de facto tytéz
polehéujici okolnosti vyhodnotil jako dévody zakladajici zjevnou nepfimétenost pokuty. Uvahy
krajského soudu jsou v tomto sméru zfejmé a oduvodnéné tak, ze podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nelze hovofit o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku (pro nedostatek
davodu). Krajsky soud oproti stézovateli, resp. jeho pfedsedovi hodnotil polehcujici okolnosti
(zejm. ptiznani zalobkyné a jeji spolupraci) podstatné intenzivnéji a vice ve prospéch zalobkyné,
aniz by vsak zohlednil jeji ekonomickou silu a skutecnost, ze pokuta byla uloZena ve vysi 0,3 %
horn{ hranice sazby.

[26]  Soucasné je potteba zduraznit, ze zalobkyné porusila tzv. notifikacni povinnost nikoli
z objektivnich diavodi, ale cisté subjektivné z divodu opomenuti, za které logicky musi nést
odpovédnost — a to i pfi zohlednéni vSech polehcujicich okolnosti. Opomenuti je jisté lidsky
pochopitelné v kazdodennim Zivoté, avsak nelze prehlédnout, ze spojovani soutézitelt se bézné
ned¢je kazdy den; jde o podstatnou skute¢nost, kterd muze ohrozit pro soutéz vhodnou strukturu
trhu, a proto ji nelze zlehcovat ¢i omlouvat nedbalosti nebo nezkuSenosti na useku akvizic, jak
ve spravnim fizeni uvedla zalobkyné. O tom, ze jeji Cisty obrat v rozhodném obdobi vyznamné
pfevySoval hranici obratu pro vznik notifika¢ni povinnosti (1,5 miliardy K¢), nebylo zadnych
pochyb. Proto bylo pouze a jen na zalobkyni, aby postupovala podle zakona a své spojeni pfedem
notifikovala stéZzovateli. Stale plati obecna pravni zasada, podle niz neznalost zdkona neomlouva
(tgnorantia iuris non excusat). Tato zasada nepfedpoklada, ze kazdy zna doslovné znéni vsech
pravnich predpisu. Je vSak zaloZzena na odpovédnosti kazdého za peclivé zvazen{ situace, ve které
se nachazi, za uvédoméni si, ze musi mit pfehled o svych privech a povinnostech
z ni vyplyvajicich (shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 10 Azs 262/2014 — 49).

[27]  Uvedené plati tim spiSe, ze se jednalo o horizontalni spojeni — tedy situaci, kdy se spojuji
dffve samostatni konkurenti na témze trhu, coz vede k pfimému omezeni poctu soutézitela
a ke vzrastu trzni moci fuzovaného subjektu ¢isubjektu, ktery ziskal moznost vykonavat
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kontrolu. Také tuto skutecnost stézovatel (na rozdil od krajského soudu) spravné zohlednil pfi
posuzovani zavaznosti jednani zalobkyné, od néhoz odvodil vychozi podil obratu ve smyslu
zasad pro stanovovani pokut, ktery urcil stejné jako ve véci BEST as. ve vysi 0,1 %;
v podrobnostech srov. odst. 76 a 107 oduvodnéni rozhodnuti stézovatele, z néhoz je patrné, ze
postupoval v souladu se stavajici spravni praxi a zasadami pro stanovovani pokut, které jsou
z hlediska transparentnosti a legitimniho ocekavani velmi dualezité, i kdyz maji jen charakter tzv.
soft law.

[28]  Jde o soubor pravidel, jez stanovi urcity smér, jak postupovat, aby ukladani pokut pii
naruseni hospodafské soutéze nebylo arbitrarni a nepfedvidatelné. V tomto ohledu zasady
pro stanovovani pokut pfedstavuji praktickou pomucku, ktera vsak nesmi byt pfili§ svazujici pro
aplikacni praxi, jez mus{ piihlizet kindividualnim okolnostem kazdého piipadu, a dale —
a to pfedevsim — nesmi byt tyto zasady v rozporu se zakonem o ochrané hospodatské soutéz; ten
v rozhodné dob¢ v § 22b odst. 2 stanovil: ,,P/7 urieni vymeéry pokuty pravnické osobé nebo orgdnu vereiné
spravy se priblédne k dvagnosti spravniho deliktu, zeména ke prisobu jeho spdchini a jeho ndsledkiin
a k okolnosten, a nichg byl spdchdan. Dale se priblédne & jedndni pravnické osoby nebo organu vereiné spravy
v priibéhu rizent pred Uradem a jejich snaze odstranit $kodlivé ndsledky spravnibo delikin.

[29]  Z citovaného je zfejmé, ze zakon taxativné zakotvil dvé zakladni kritéria, k nimz se pifi
ukladani pokuty piihlizi, a sice: (i) zavaznost jednani pachatele a (ii) jeho spolupraci v prabéhu
fizeni. Obé tato zakladni kritéria, jakoz i dalsi dil¢f individualni okolnosti véci, stézovatel, resp.
jeho pfedseda dusledné zvazil a nelze konstatovat, Ze by postupoval v rozporu se zikonem
a zalobkyni ulozil pokutu ve zjevné nepfiméfené vysi — 1 kdyz je mozné pfipustit, ze mohl jesté
vice pfihlédnout k polehcujicim okolnostem. To ovsem neopraviovalo krajsky soud k moderaci,
jejiz uprava v § 78 odst. 2 s. f. s. je velmi striktni, coz setrvale potvrzuje i judikatura, podle které
WPro zdsab do spravniho uvdgeni sondem nepostaci bégnd neprimérenost, ale je nutné, aby neprimeérenost dosibla
kvalitativné vyssi miry...; viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs
1/2012 — 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS a dalsi vyse uvedené rozsudky zdejsiho soudu, z nichz plyne,
ze pfi moderaci pokuty nejde o hledani jeji idealni vyse. Krajsky soud vsak udé¢lal pfesny opak
a v rozporu s relevantni a ustalenou judikaturou, kterou v odivodnéni rozsudku paradoxné saim
citoval (viz rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu €. j. 6 A 96/2000 — 62, ¢.j. 1 Afs 77/2012 — 46
a ¢.j. 7 As 22/2012 — 23) se snazil najit idealni vysi pokuty.

[30]  Strucné shrnuto: krajsky soud prekrocil meze, které mu dava § 78 odst. 2 s. f. s,
a v rozporu s timto ustanovenim snizil zalobkyni ulozenou pokutu, ackoli se nejednalo o pokutu
zjevné nepfiméfenou. Jakkoli je pokuta ulozena ve vysi 4,9 miliont K¢ pro zalobkyni pokutou
tvrdou a dosti citelnou, nelze soucasné dojit k zavéru o jeji zjevné nepfiméfenosti, a to zejména
s ohledem na zavaznost jejtho jednani, jakoz i celkovou ekonomickou silu zalobkyné a jeji
pusobeni na relevantnim trhu velkoobchodniho prodeje pohonnych hmot (automobilovych
benzint a motorové nafty), jehoz struktura se v duasledku spojeni soutéziteld (zalobkyné
a spolecnosti TRANSCARGO s.1r.0.) nepochybné¢ zménila. Skutec¢nost, ze z hlediska hospodarské
soutéze nakonec neslo o zménu negativni ¢i zakazanou, nebot’ tato byla ex post povolena, neni
rozhodna, stejné jako to, ze zalobkyné se jiz ,,poucila a pfi dalsi akvizici (spole¢nosti DRACAR
CZ a.s.) zakon neporusila; k naslednému jednani zalobkyné a jeji napravé je mozné piihlédnout,
nicméné dodrzovani zakona je jeji zakladni povinnosti, jez nemuze oduvodnit ulozeni pokuty
pouze v symbolické vysi.

[31]  Jak jiz bylo uvedeno, smyslem povolovaciho fizeni podle § 15 a nasl. zakona o ochrané
hospodaftské soutéze je kontrola struktury trhu ex ante s cilem zabranit vzniku napf. dominantnich
¢i monopolnich soutéziteld. Jedna se o nastroj slouzici k prevenci vzniku nepfiznivych dopadia
na hospodafskou soutéz a spravni delikt, kterého se Zalobkyné dopustila, je tedy deliktem
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ohrozovacim; jeho $kodlivost neni dana az prokazanym a realnym porusenim zajmu chranéného
zakonem o ochrané hospodafské soutéze, ale jiz pouhym ohrozenim tohoto chranéného zajmu.
Dalezitou roli hraje, zda doslo k poruseni zakazu uskutecnovat spojeni pfed podanim navrhu
na povoleni spojeni a pfred rozhodnutim ufadu, kterym se spojeni soutézitela povoluje.
Tato skutecnost byla ve spravnim fizeni prokazana, coz je podstatné z hlediska viny Zalobkyné.
Pro uloZeni trestu — vysi pokuty pfitom neni urcujici, jaké tcinky mélo ve vysledku spojeni
zalobkyné a spole¢nosti TRANSCARGO s.r.o. na hospodafskou soutéz, anebo zda bylo spojeni
téchto soutézitelu nasledné povoleno; shodné srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2015, ¢.j. 10 As 180/2014 — 85, ¢. 3370/2016 Sb. NSS, ve véci BEST a.s.

[32])  Zavérem, jde-li o zalobkyni zminéna specifika tykajici se trhu velkoobchodniho prodeje
pohonnych hmot, u né¢hoz jsou minimalni marze, jiz jen pro uplnost odkazuje Nejvyssi spravni
soud na to, ze zisk zalobkyné (tj. marze snizend o naklady spojené s prodejem pohonnych hmot)
se 1 pfesto pohyboval v fadu nckolika desitek miliond K¢. UloZzena pokuta tak nejen ze nebyla
likvida¢ni, ale ani zjevné nepfiméfena ve vztahu k majetkovym pomérim zalobkyné, zavaznosti
jejiho jednani a dal$im relevantnim okolnostem véci. Proto nebyly dany podminky k provedeni
moderace pokuty, k nfz navic krajsky soud pfistoupil znacné zjednodusenym (az arbitrarnim)
zpusobem. Krajsky soud nejprve odmitl snizit ulozenou pokutu na 100 000 K¢, jak navrhovala
zalobkyné, nacez bez dal$itho stanovil pfijatelnou vysi pokuty v ¢astce 1 000 000 K¢, coz nelze
akceptovat. Moderaci spravnfho trestu musi soud nalezit¢é odavodnit — a to nejen z hlediska
zjevné nepfiméfenosti trestu, ale 1 jeho snizeni na zakladé kritérii danych zakonem a v jeho
mezich (viz vyse); pro spravni soud rozhodujici o navrhu na moderaci trestu plati totozna
hmotnépravni dprava ovliviiujici vysi trestu jako pro spravni organ, ktery trest ukladal (viz
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 —
133, ¢.2092/2010 Sb. NSS).

V. Zavér a naklady fizeni

[33] S ohledem na vse vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze shledal kasacni
stiznost stézovatele davodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Dluzno dodat, Zze stézovatel kasacni stiznosti napadl pouze
vyrok I. rozsudku krajského soudu, kterym byla snizena pokuta ulozena zalobkyni; nicméné
vyrok III. o nakladech fizeni je zavisly na celkovém uspéchu Zzaloby a rovnéz vyrok IL
o zamitnuti zbytku Zaloby je vyrokem zavislym, resp. dava smysl jen ve spojeni s vyrokem I.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 109 odst. 3 ¢asti za stfednikem s. f. s. zrusil i vyroky
II. a III. rozsudku krajského soudu.

[34]  V dalsim fizen{ je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). Vnovém rozhodnuti krajsky soud znovu rozhodne rovnéz o nahradé¢

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e ni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 14. zat{ 2020

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





