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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Dogkové a  Mgr. Evy  Sonkové v pravni véci zalobkyné: Z. Ch.,
zast. JUDr. Ivanem Houfkem, Ph.D., advokitem se sidlem Novotného lavka 200/5, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.10.2017, ¢.j. MSK 108498/2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 4. 2019,
¢.j. 22 A 195/2017 - 32,

takto:
I Kasacni stiznost zalovanéhose zamita.
II. Zalovany n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti castku 3400 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDx. Ivana Houfka, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2017, & j. MSK 108498/2017 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti®), zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Obecniho ufadu Mosty
u Jablunkova (dale jen ,,stavebni ufad®), ktery zastavil fizeni o dodatecném povoleni stavby
garaze na pozemcich parc. ¢. X, X a X v katastralnim uzemi X.

2] Zalobkyné se nasledné alobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen , krajsky soud*)
domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud jeji zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti
zrudil a véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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[3] Uvedl, ze se spravni organy vibec nezabyvaly posouzenim zadosti zalobkyné z hlediska
moznosti vydat nové rozhodnuti & z hlediska moZnosti obnovy fizeni. Zalobkyné v zadosti
vyslovné uvedla konkrétni zménu okolnosti, a to zménu pro véc podstatnou — zménu uzemniho
planu obce. I kdyz nekonkretizovala rozhodnuti, jimz bylo nafizeno v roce 2015 garaz odstranit,
bylo na stavebnim ufadu, aby jej identifikoval, pfipadné vyzval zalobkyni k doplnéni potfebnych
udaji v souladu s § 37 odst. 3 spravnfho fadu. Na zalobkynino odvolani pak reagoval Zalovany
tak, jako kdyby v jeji zadosti nebyla ani zminka o zméné okolnosti, coz je vsak zcela v rozporu
s obsahem spravniho spisu. Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti Zzalovaného
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodd, kdyz narozdil od Zalovaného mél za to,
ze zalobkyné uvedla v zadosti skute¢nost svédcici o tom, ze by se mohlo jednat o navrh na vydani
nového rozhodnut{ ¢i o navth na obnovu. Argumentace zalovaného rozsudkem Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 27.1.2010, ¢.j. 1 Ans 9/2009 - 87, je zmateéna, protoze stézejni
myslenkou uvedeného rozsudku je, Ze v fizeni o odstranéni stavby neni mozno vydat rozhodnuti
dfive, nez bude rozhodnuto o zadosti o dodatecné povoleni stavby.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

(4] Zalovany (ddle té2 ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[5] Trva na svém zavéru, ze odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2015, ¢.j. 2 As 166/2015 - 33, je na projednavanou véc piiléhavé, a jeho zavéry jsou proto
aplikovatelné i v této véci. Z § 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plianovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,stavebni zakon®), jasné vyplyva, ze fizeni
o dodatecném povoleni stavby je fizenim zahajovanym na zadost poté, co je z moci ufedni
zahdjeno fizeni o odstranéni stavby. Jedna se o samostatné fizeni v ramci fizeni o odstranéni
stavby. Z § 129 odst. 2 stavebniho zakona tedy plyne, ze nelze vést nové fizeni o dodatecném
povoleni stavby a vydat nové rozhodnuti ve véci, aniz by pfedtim mohlo byt znovu ,,otevieno®
fizeni o odstranéni stavby. Protoze fizeni o odstranéni stavby bylo zahdjeno z moci ufedni, nelze
jej oteviit postupem podle § 101 pism. b) spravnfho fadu, nebot’ by nebyla splnéna podminka
existence dffve zamitnuté zadosti, jak ostatné potvrzuje i rozsudek NSS ¢.j. 1 As 272/2017 - 82.
Stézovatel se proto domniva, ze nepostupoval piilis formalisticky.

[6] Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, Ze se spravni organy vibec nezabyvaly
posouzenim zadosti zalobkyné z hlediska moznosti obnovy fizeni. V napadeném rozhodnuti
se stézovatel timto moznym posouzenim zadosti zabyval a dospél k zavéru, ze i za situace,
kdy spravni organ vychazel z obsahu zadosti o dodatecné povoleni stavby, nebylo mozné
dovodit, Ze se jedna o zadost o obnovu fizeni. V daném pfipadé totiz zadost o dodatecné
povoleni stavby neobsahuje zadné oznacenf fizeni, které ma byt obnoveno, ani zadné skutecnosti,
které by svédcily o tom, ze se jednd o navrh na obnovu fizeni, tedy zejména zde Zalobkyné
neuvadi, ze by vysly najevo dffve neznamé skutecnosti nebo dikazy nebo ze by bylo zruseno
¢i zménéno podkladové rozhodnuti. Stézovatel je presvédcen, ze obdobné jako v pfipadé nového
rozhodnuti podle § 101 spravntho fadu také v tomto piipadé, za situace, kdy zalobkyné
nespecifikovala své podani jako zadost o obnovu fizeni, ale formulovala je jako standardni zadost
o dodatecné povoleni stavby, v niz pouze obecné uvedla, Ze doslo ke zméné¢ tzemniho planu,
nebylo na mist¢ bez dal§iho posuzovat zadost podle jejtho obsahu jako Zadost o obnovu fizeni.
V souladu se zasadou hospodarnosti a procesni ekonomie pak nebylo ani nutné vyzyvat
zalobkyni k upfesnéni, zda s ohledem na zménu tzemntho planu zada o obnovu fizeni, v némz
byla zamitnuta zadost o dodatecné povoleni stavby, kdyz v daném pifpadé¢ nedoslo ke zméné
nebo zrueni tzemniho planu pro nezakonnost a zadosti o obnovu by tedy zjevné nemohlo byt
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vyhovéno. Piestoze v {100 odst. 1 pism. b) spraivntho fadu neni vyslovné uvedeno,
ze rozhodnuti, jez bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, ma byt
zruseno ¢ zménéno pro nezakonnost, vyplyva tento pozadavek ze smyslu a ucelu pravni apravy
institutu obnovy fizeni jakozto mimofadného opravného prostfedku. Zména uzemniho planu,
ktera byla pofizena postupem podle § 43 a nasl. stavebniho zakona, neni zménou, pro kterou
by mohlo byt podle § 100 odst. 1 pism. b) spravntho fadu obnoveno spravni fizeni. Za této
situace nebylo povinnosti stavebniho ufadu, potazmo povinnosti stézovatele, konkrétnéji
argumentovat, pro¢ nelze vyhovét piipadné zadosti o obnovu fizeni, a odivodnéni obsazené
v napadeném rozhodnuti lze dle nazoru stézovatele povazovat za zcela dostacujic
a pfezkoumatelné.

[7] Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s argumentaci krajského soudu.
Poukazala na to, ze stavba se nachazi na casti tif parcel, pficemz pouze ve vztahu k jedné z nich
(tedy v neparné casti) byla pavodné v rozporu s tzemnim planem obce, ktery vsak vznikl desitky
let po vzniku samotné stavby. Samotna stavba vznikla na zdkladech stavby, ktera byla fadné
povolena. Nedava smysl, aby musela byt odstranéna stavba, kterd okamzité po jejim odstranéni
muze byt povolena, ale po dobu jeji existence tak ucinit nelze. Napadené rozhodnuti zalovaného
spoc¢iva na zcela formalistickém zavéru, ze fizeni o odstranéni stavby lze zahajit jen z moci
ufedni, proto nelze vydat ani nové rozhodnuti na zadost, a fizeni o zadosti o dodatecném
povoleni stavby nemuze byt vedeno bez fizeni o odstranéni stavby, proto neni pfipustné
ani vydani nového rozhodnuti. Jedna se tak fakticky o argumentaci kruhem. Zavérem zalobkyné
uvedla, ze podala pfislusnym organiim zadost o obnovu fizeni, ktera byla zamitnuta.

I11. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Stézovateli lze piisvédéit, Ze Zalobkyné své podani uskuteénila skrz formulat ,,Zadost
o stavebni povoleni®, formaln¢ vzato se nejednalo o zadost o obnovu fizeni dle § 100 spravniho
fadu, nicméné v ném uvedla, ze stavba garaze byla v dob¢ fizeni o jejim dodatecném povoleni
dle tzemniho planu Mosty u Jablunkova nepfipustna. Jelikoz zastupitelstvo obce Mosty
u Jablunkova vydalo zménu ¢. 1 dzemniho planu, do které byla zména plochy, na niz se stavba
nachazi, zahrnuta, je jiz stavba garaze dle dzemniho planu pfipustna. Vzhledem k obsahu
by se tedy podani dalo materidln¢ vykladat jako zadost o obnovu fizeni, pfipadné¢ jina zadost
o vydani takového rozhodnuti ve véci, jez by reflektovalo, ze nyni jiz lze na pfedmétném
pozemku garaz vybudovat. Obsah Zadosti je po samotné obsahové strance vskutku jednoznacny;
na stran¢ 2 dole zalobkyn¢ jasné uvadi, Zze stavba byla dle dfivéjsiho tzemniho planu nepfipustna,
aviak nasledna zména tzemniho planu ji pipustnou uéinila. Zalobkyné sice uvedla, Ze podava
»novou zadost o dodatecné povoleni stavby®, jeji povinnosti vSak nebylo spravné pravné
kvalifikovat, jak svij ukon subjektivné pojima. Zcela postacovalo, ze chtéla s ohledem na zménu
uzemniho planu dosud nelegalni stavbu stavebnépravné legalizovat.

[10]  V odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu, ktery fizeni o zadosti zastavil,
pak zalobkyné vyslovne uvedla, Zze se jednalo o zadost o obnovu fizeni. Pokud meély spravni
organy pochybnosti o obsahu ¢i shledaly jeho nedostatky, bylo jejich zakonnou povinnosti vyzvat
zalobkyni k napravé nebo doplnéni. Stejné tak se mély v souladu se zakladnimi zasadami
spravnfho fizeni, zejména zasadou vstficnosti s ohledem na to, Ze vefejna sprava je sluzbou
vetejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu), snazit pochopit podstatu toho, co zalobkyné po obsahové
strance chce dosahnout, a poté s ohledem na zménénou situaci v izemnim planu hledat pokud
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mozno cestu, jak toho zpusobem pro zalobkyni co nejméné byrokraticky narocnym dosahnout
tak, aby jeji zamér byl pokud mozno naplnén a soucasné byl dodrzen zakon a ochranén vefejny
zajem. Prima facie se Nejvy$simu spravnimu soudu jevi, ze takovyto vysledek fizeni by byl
v piipadé, ze by se o to spravni organy s patficnou vstiicnosti snazily, bez obtizi dosazitelny.

[11]  V napadeném rozhodnuti stézovatel sam uvedl, ze ,,bex obledn na oznacleni Zadosti vychazi
spravni orgdn 2 jejiho obsabu*, nadale v$ak podani povazoval za novou zadost o dodatecné povoleni,
aniz by své vnimani na zakladé namitky Zalobkyné ptehodnotil. Rizeni, z ného? vzesla rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné i rozhodnuti Zalovaného, je ovladano zasadou jednotnosti. Podle
nf pfedstavuje fizenf az do vydani rozhodnuti odvolacitho organu jeden celek. Jestlize zalobkyné
v odvolani zcela jednoznaéné uvedla, Ze jeji Zadost sméfovala na obnovu fizeni, mél na zadost
st¢zovatel nahliZet touto optikou, pfipadné zalobkyni vyzvat k doplnéni a hledat spolu s nf cestu,
jak v mezich legality dospét k feseni, kterého chtéla dosiahnout. Protoze tak neucinil, zatizil
své rozhodnut{ vadou, ktera byla duvodem pro jeho zruseni. Krajsky soud tak nepochybil,
kdyz napadené rozhodnutf zrusil pro nepfezkoumatelnost.

[12]  Stézovatelem odkazovany rozsudek ¢.j. 2 As 166/2015 - 33 nelze v nynéjsi situaci vyuzit
ve prospéch stézovatele. Ve véci v ném fesené byla zadost o dodatecné povoleni stavby podana
az po rozhodnuti o odstranéni stavby, nikoliv bé¢hem fizeni o odstranén{ stavby. Zaroven nebyla
podana ani zadost o vydani nového rozhodnuti. Pravé ustanoveni spravnfho fadu tykajici
se vydani nového rozhodnuti ve spojeni s tim, ze oba piipady byly feseny v raznych stadiich
»osudu® stavby, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odlisuji piipad feseny v rozsudku
¢.J. 2 As 166/2015 - 33 od projednavané véci a odavodnuji zde feseni jiné. Nicméné v bodé 15
zminéného rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,(p)okud vsak iicastnik 1izeni o odstranéni
stavby néinil ndznak Zddosti o dodateiné povoleni stavby, resp. rozpoznatelnym prisobem vyiadiil vili usilovar
0 zachovani stavby, byl stavebni rirad povinen ho poulit o ndlegitostech Fadosti.* Analogicky lze uvedené
vztihnout skutkové na okolnosti nyni posuzované véci. Zalobkyné v Zadosti ucinila vice
nez naznak vile zachovat stavbu — uvedla jasné vécné davody, pro které by za nového stavu
uzemniho plinu mohla a méla byt stavba zachovana. Po pravni strance volila formulaci
nepifipadnou, i kdyz s ohledem na ji tvrzené okolnosti (,nova“ podoba uzemniho planu,
tedy nova podoba ¢ehosi, co by mohlo byt povazovano v urcitém thlu pohledu za podkladovy
akt pavodniho rozhodnuti) mohl spravni organ prvniho stupné o jejim podani jako navrhu
na obnovu fizeni jako jedné z eventualit jist¢ uvazovat. Nicméné, a to je ve véci podstatné,
v odvolani vyslovné uvedla, ze zadd o obnovu fizeni. Za této situace byl stavebni ufad povinen
ji poucit o nalezitostech zadosti, pfipadné ji vést k tomu, aby svou zadost upravila tak, aby mohla
vést k naplnén{ jejtho — zcela zjevného a kazdému rozumnému clovéku jasné pochopitelného -
zameru.

[13]  Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, a nezabyval se
tak vécnou podstatou sporu. Ani Nejvyssi spravni soud proto neposuzoval namitku stézovatele,
ze prestoze v § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu neni vyslovné uvedeno, ze rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, ma byt zruseno
¢i zménéno pro nezakonnost, vyplyva tento pozadavek ze smyslu a tcelu pravni Gpravy institutu
obnovy fizeni jakozto mimofadného opravného prostfedku, nebot’ zména tzemniho planu,
ktera byla pofizena postupem podle § 43 a nasl. stavebniho zakona, neni zménou, pro kterou
by mohlo byt podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu obnoveno spravni fizen.

[14]  Zavérem Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij nedavny rozsudek ze dne 21. 10. 2020,
¢.j. 9 As 207/2020 - 32, s totoznymi ucastniky, v némz se zabyval otizkou, zda lze vydat nové
rozhodnuti v piipadé, kdy bylo vydano jiz pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby a v ramci
fizeni o odstranéni stavby byla rovnéz zamitnuta zadost o dodatecné povoleni stavby, a dosp¢l
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k zavéru, ze je vzhledem ke skutkovym okolnostem mozné provést nové fizeni a vydat nové
rozhodnuti v fizeni o dodatecném povoleni stavby a Ze je mozno nejspise cestou obnovy fizeni
odstranit ,,protichudné® dfivéjsi rozhodnuti o jejim odstranéni (viz body 19 az 35 rozsudku
¢.j.9As 207/2020 - 32). Dale poukazuje na svij rozsudek ze dne 28.8.2019,
C.j. 2 Azs 390/2018 — 46, vnémz vbodé 17 obecné¢ kinstitutu nového rozhodnuti uvedl:
WINejys$si sprdavni sond se predné neztotoZriuge s krajskym soudem v jeho pravnim ndazoru, jims nagiral celon nyni
posuzovanon vée, totig e nové roghodnuti je treba mit za vyjimelné opatient, které se podobd miimoradnému
opravnému prostiedfn, jakym je obnova 1izeni povolend na Fddest iilastnika, & dozoriim prostiedkdin.
Viyjimelnost & mimorddnost toboto institutu totig spravni vdd nikde nestanovuje, nelze ji dovodit ani g prislusné
diivodové 3pravy (citované v napadeném rozsudfkn), neshledala ji odbornd komentarovd literatura ani dosavadni
(byt’ skoupa) judikatura Nejys$iho spravniho soudn. Tento zdver krajského soudu se tak opiri pouze
0 Systematické zarazeni daného institutu v prislusném predpise a o srovndni s dalsimi procesnimi prostiedky
upravenymi ve spravnim vdadu. Je sice pravdon, Ze s obnovou 1i%eni ma nové roxhodnuti nékteré postupy shodné
(ostatné jsou wupraveny jakogto spolecnda ustanoveni v § 102 spravnibo vddn), to vSak samo o sobé neni
dostatelnym podkladem pro dovozovdni exkluzivity nového rozhodnuts; navic ani v pripadeé obnovy rizent spravni
rad v § 100 odst. 1 vyslovné nenvadi pogadavek vdgnosti divodi. Nejvyssi spravni sond ma za to, Se se v pripadé
nového roghodnuti jednd o nikterak vyjimecny (avsak, pravda, ne piilis bégné vyngivany) institut spravnibo rddn,
ktery fakticky pouge stanovi vylet piipadi, kdy se neuplatni prekdska véci rozhodnuté; jsou-li proto naplnény
gdkonné podminky néktercho 3 divodii nvedenych v § 101 pod pism. a) af e¢) spravnibo vadu a nebude-li
tim nepriméiené zasageno do pravni jistoty tetich osob, [ze i bez prokdzani jakéhokoli vagného divodu provést
nové 13zent a vydat v ném nové roxhodnuts.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodia dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

[16]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma itastnik, ktery meél ve véci plny sispéch, pravo na ndbradn
ndkladi 1izeni pred sondem, které divodné vynalogil, proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemeél. Stézovatel
nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalobkyni v fizeni o kasaéni stiznosti vznikly néklady fizeni zaplacenim odmény jejimu zastupci
JUDt. Ivanu Houfkovi, Ph.D., advokatovi. Odména zastupce ¢ini za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti; doplnéni vyjadfeni, v némz jen poukazala na nejnov¢jsi judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, nelze za plnohodnotny ukon pravni sluzby povazovat) castku
3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky]. Nahrada hotovych
vydaju pak ¢inf 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Nahrada nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti tak cini
celkem 3400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 23. listopadu 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





