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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudct
JUDr. Petra Priachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: V. P., zastoupené JUDr.
Hanou Kadlecovou, advokitkou se sidlem Vrsovicka 927/56, Praha, proti zalovanému: Utad
Méstské &asti Praha 6, se sidlem Cs. Armady 601/23, Praha, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2018, ¢.j. 10 A 178/2017 — 38,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze  ze dne29.11.2018, ¢.j.10 A 178/2017 — 38,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Dne 14. 8. 2017 pozadala zalobkyné pisemné zalovaného o vydani opravnéni
k rezidentnimu parkovani v Praze 6 pro vozidlo zn. VOLVO, DZ73CD, reg. zn. X, které je ve
spolecném jmeéni jejim a jejtho manzela. Pipisem ze dne 20. 9. 2017 zalovany zalobkyni sd¢lil, ze
ji nemuze vyhovét, nebot’ zalobkyné neni vlastnikem vozidla dle technického prikazu a registru
silni¢nich vozidel, tedy nespliuje podminky pro ziskani parkovaciho opravnéni. V predchozi
komunikaci s zalobkyni Zalovany odkazoval na Metodiku vydavani parkovacich oprivnéni/karet
pro zoény Placeného stani v hl. m. Praze vydanou Magistratem hl. m. Prahy (dale jen ,,metodika®),
ktera vydani parkovacitho opravnéni v situaci zalobkyné neumoznuje.

[2] Zalobkyné proto podala u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, jejimz prostfednictvim se domahala, aby soud Zalovanému zakazal
pokracovat v porusovani prava zalobkyné na registraci a vydani parkovactho opravnéni
k rezidentnimu parkovani pro Prahu 6 a soucasné, aby ulozil Zalovanému povinnost vydat
zalobkyni parkovaci opravnéni na pfedmétné vozidlo.
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[3] Méestsky  soud zalobu zamitl. K povaze metodiky, verze 12/2016, dostupné
na internetovych strankich www.parkujvklidu.cz, soud s odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL US 14/08, uvedl, e se v matetidlnim slova smyslu jedna
o opatfeni obecné povahy zavazné pro vsechny jeho adresaty, a nepfisvedcil zalobkyni, Ze se jde
pouze o interni akt spravnich organt.

[4] Metodiku vydava Magistrat hl. m. Prahy, ktery je, na zaklad¢ nafizeni ¢. 7/2016 Sb.
hl. m. Prahy, opravnén zavazné upravit ve svém uzemnim obvodu podminky pro vydavani
parkovacich karet (opravnéni). Méstsky soud konstatoval, Ze magistrat ma pravo rozhodnout,
ze vlastnictvi k vozidlu bude prokazovano pro ucely vydavani opravnéni pouze technickym
prukazem. Jde o zjevné ucelné feseni pro rychlé a jednoznacné prokazani vlastnictvi vozidla.
Zjistovani skutecného vlastnictvi vozidla by pro ucely vydavani parkovacich karet znamenalo
zvysenou casovou narocnost a vysoké naroky na odbornost zaméstnanci zalovaného.

[5] Jestlize je tedy v metodice v ramci podminek k prokazani pravniho vztahu k vozidlu
ve smyslu § 23 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, stanovena
povinnost dle zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich (§ 2
odst. 15) dolozit osvédceni z registru silnicnich vozidel anebo pfedlozit technicky prikaz,
je takové vymezeni naprosto v souladu se zdkonnou upravou a taktéz rozhodovaci praxi soudi
(Ustavru soud v nalezu dne 23. 8. 2012, sp. zn. IL. US 1463/11 uvedl, ze SOLdzRn viastnickyeh prav
k voidin [3e urcit rychle a jednoduse, nebot’ viastnictvi k vogidlu podléha registraci prislusnymi organy stitu a je
prokazovino verejnou listinon (technickym prikazen, osvédienin o registraci vogidla. .. ).

[6] Méstsky soud uzaviel, ze pokud zalobkyné¢ neni uvedena v technickém prukazu
jako vlastnik ani jako provozovatel, nespliuje podminku pro vydani opravnéni k rezidentnimu
parkovani. Zalovany se tak vidi Zalobkyni nevydanim opravnéni k rezidentnimu parkovani
z divodu nesplnéni jedné z podminek metodiky nedopustil nezakonného zasahu.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[7] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[8] Stézovatelka namita, ze méstsky soud zalozil sviij rozsudek stejné jako Zalovany na tom,
7e nespliiuje podminku metodiky. Zalobni namitky vsak mifily proti tomu, Ze spravnimi organy
uplatnovany vyklad metodiky neopravnéné zuzuje pravni vztah k vozidlu pouze na vlastnictvi
vozidla prokazané technickym prikazem vozidla.

[9] Takovy vyklad metodiky je vSak dle sté¢zovatelky v rozporu s jejim obsahem. Metodika
podminku, ze ,musi existovat privni vztah k vogidlu“, neomezuje pouze na vlastnictvi vozidla,
ale zahrnuje 1 jiné druhy pravniho vztahu k vozidlu napf. smlouvu o zapujceni vozidla, uzivani
vozidla zaméstnancem a jiné, jak vyplyva i ze stanoviska ufednice Zalovaného ze dne 12. 9. 2016
(zalozeno ve spise). Dle stézovatelky je spoluvlastnictvi vozidla rovnocenné vyse uvedenym.

[10] Kuvadeéné piednosti metodiky pfed zakonem stézovatelka namita, ze je-li norma nizsi
pravni sily v kolizi s normou vyssi pravni sily, jsou jeji ustanoveni v koliznich ¢astech netcinna.

[11]  Stézovatelka tedy nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze pokud neni uvedena
v technickém prikazu, nespliuje podminku pro vydani opravnéni k rezidentnimu parkovani.
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[12]  Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze stézovatelka svou argumentaci stavi
na ustanoveni metodiky, ze ,musi existovat pravni vitah k vozidlu, nicméné zcela opomiji dalsi
ustanoveni metodiky, které danou problematiku komplexné upravuji. Méstsky soud
se s namitkami vyporadal a zalovany povazuje jeho rozsudek za spravny.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované ndlezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
avramci uplatnénych duavodu, ovefil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[15]  Spornou otazkou v projednavané veéci je existence a prokazovani pravnfho vztahu
k vozidlu, k némuz zadatel Zada o vydani parkovactho opravnéni.

[16]  Stézovatelka v zalobé namitala, ze vozidlo, ke kterému zada o vydani parkovaciho
opravneéni, a jehoz vlastnikem je dle technického prukazu jeji manzel, se nachazi ve spole¢ném
jméni manzelt. Méstsky soud vsak potvrdil postup Zalovaného, ktery vyzadoval, aby byl zadatel
o vydani parkovaciho opravnéni zapsan v technickém prikazu vozidla jako vlastnik.

[17]  Stézovatelka pak v kasacni stiznosti poukdzala na skutec¢nost, ze zalovany jako pravni
vztah k vozidlu uznava i jiné vztahy nez vlastnictvi, napiiklad smlouvu o zapujceni vozidla,
¢i uzivani vozidla zaméstnancem. Pravn{ vztah k vozidlu na zakladé spole¢ného jméni manzela
povazuje stézovatelka za rovnocenny vyse uvedenym.

[18]  Opravnéni obce regulovat na svém uzemi vyuzivani parkovacich mist vychazi z § 23
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich: ,,Pro scely organizovani dopravy na szemi obce miisge obec
v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych [ze mistni komunikace nebo jejich uréené sseky usit za cenu
sjednanon v sonladu s cenovymi predpisy

a) k stini silnicniho motorového vogidla v obei na dobu casové omezenou, nejvyse viak na dobu 24 hodin,

b) k odstaveni nikladnibo vozidla nebo jizdni soupravy v obei na dobu potrebnon k provedeni celnibo rizent,

¢) k stani silnicnibo motorového vogidla provogovaného pravnickon nebo fyzickon osobou a dicelem podnikdni
podle vldstnibo pravniho predpisu, kterd mad sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti obce, nebo f_stani
silnicniho_motorového vozidla fyzické osoby, kterd md misto trvalého pobytu nebo je viastnikenm nemovitosti
ve vymezené oblasti obee,

nebude-li timto ugitim obrogena bezpeinost a plynulost provozu na pogemnich komunikacich a jiny vereiny djem.
U narizeni obce stanovi obec 3piisob placent sjednané ceny a prisob prokazovani jejiho aplacent.

[19]  Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich umoziuje obci vymezit
uzemi obce, na kterém bude regulovat stani vozidel a dale v souladu s cenovymi pfedpisy stanovit
za stani vozidel v tomto tzemi poplatek. Pismeno c) vyse uvedené¢ho ustanoveni dava obci
pravomoc zavést tzv. rezidentni parkovani, tedy vazat moznost stini motorového vozidla
ve vymezeném uzemi na urcity bliz§i vztah k tzemi, jakym je trvalé bydlist¢ v dané oblasti,
vlastnictvi nemovitosti ¢i sidlo provozovny pravnické ¢i fyzické podnikajici osoby. Podminkou
pro ziskani parkovactho opravnéni (coz vyplyva i z metodiky, kterou se zalovany #{di) je pak vyse
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uvedeny blizky vztah k danému dzemi, prokazani pravniho vztahu k vozidlu a zaplaceni castky
stanovené cenfkem.

[20]  Nejvyssi spravni soud jiz dffve vyslovil, ze vydavani parkovacich opravnéni
pouze osobam s urcitym blizkym vztahem k tzemi neni diskriminac¢ni vici osobam nemajicim
tento vztah k tzemi. Jedna se o zakonem stanovenou moznost obce organizovat na svém uzemi
dopravu: ,,Zdkonné ustanoveni politi s osobami, kieré maji k vymegenym oblastem obce uriity blizky vztah
(maji 2de sidlo i provogovnu, trvaly pobyt & de viastni nemovitost) a n nich¥ se pravé pro tento blizky vitah
predpoklada zvysend potreba pravidelného parkovini v této oblasti. Takové osoby pak pogivaji jistého zvyhodnéni
oproti jinym, kteri takto blizky vztah k vymezené oblasti nemaji a u nich3 také minénd vySend potreba
pravidelného parkovini neni natolik intenzgivni. Uvedené uyhodnéni v nynéjsi véci spociva v mognosti ajistit si
gpoplatnénon parkovaci kartu, na akladé které je moiné v takto vymezené oblasti parkovat i nad dobu asové
omezenon, nejyyse 24 hodin, json-li k dispozici volnd mista. V' dané véci jde o legitimni rozlisovaci kritérinm,
které nent projevem libovile (rozsudek ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 9 Ao 8/2011 - 68).

[21]  V projednavané véci mésto Praha zavedlo takovou regulaci nafizenim ¢. 7/2016 Sb.
hl. m. Prahy, kterym se vymezuji oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace
nebo jejich urcené tuseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi piedpisy (dale
jen ,,nafizeni ¢. 7/2016 Sb. hl. m. Prahy®). Toto nafizeni bylo dale novelizovano nafizenim
¢. 9/2017 Sb. hl. m. Prahy a nafizenim ¢. 13/2017 Sb. hl. m. Prahy.

[22]  Natizeni ¢. 7/2016 Sb. hl. m. Prahy v § 1 stanovi: ,,Vymezené oblasti hlavniho mésta Prahy,
ve kterych Ize mistni komunikace nebo jejich nriené siseRy ngit 3a cenn sjednanou v sonladu s cenovymi predpisy
k stani silnicniho motorového vozidla v hlavnim mésté Prage na dobu casové omezenon, nejpyse vsak na dobu
24 hodin, nebo k stani silnicniho motorového vogidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou a ticelens
podnikani podle zvlastniho pravniho predpisu, kterd ma sidlo nebo provogovnu ve vymezené oblasti hlavnibo mésta
Prahy, nebo k stini silnicnibo motorového vozidla fyzické osoby” kterd md misto trvalého pobytn nebo je
viastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti hlavniho mésta Praby, jsou uvedeny v pitloze & 1 & tomuto narizent.
Poznimka pod carou ¢. 1 odkazuje na ,,f 4 odst. 2 pism. a) zakona & 56/2001 Sb., o podminkdch
provozu vogidel na pogemmnich komunikacich ... "

[23] Dle § 4 odst. 2 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich: ,, 17 registru silnicnich vozidel se u silnitnibo vozidla nvddi sidaje o viastnikovi a provozovatels,
neni-li totogny s vlastniken, kterymi jsou

1. jméno, popripade jména a piijment, adresa mista trvalého pobytu, dloubodobého pobytu, prechodnébo pobytu
v délce alespori 6 miésicii nebo jiného povoleného pobytu a rodné (slo, pokud bylo piidéleno, popripadé datum

narogent, ... "

[24]  V soucasné dobe¢ je platné a u¢inné nafizeni ¢. 19/2017 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni nafizeni
¢. 12/2018 2 10/2019 Sb. hl. m. Prahy, jehoz § 1 zni totozné vcetné poznamky pod ¢arou.

[25]  Vyuzije-li obec svého opravnéni a zavede v urcitych oblastech regulaci parkovani
navazanou na vztah k dzemi, musi respektovat limit zdkonného zmocnéni, ktery § 23 zakona
o pozemnich komunikacich vymezuje. Neni na libovuli obce, co bude povazovat za blizky vztah
k uzemi, nebot’ v tomto sméru zakon regulaci jasné stanovuje. Co se tyce vztahu osoby k vozidlu,
pro jehoz stan{ vizemi zadd o vydani opravnéni, zakon konkrétni pravidla nestanovi.
Ani v takovém pfipadé vsak obec nemuze pii regulaci postupovat svévolné. Ackoliv v nafizeni
¢. 7/2016 Sb. hl. m. Prahy, Rada hlavniho mésta Prahy u vozidla fyzické osoby odkéazala na § 4
odst. 2 pism. a) zdkona o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ktery vymezuje, ze v registru silni¢nich vozidel se uvadi ddaje o vlastniku a provozovateli,
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tento odkaz se v zakoné o pozemnich komunikacich u vymezeni ,,silni¢cniho motorového vozidla
tyzické osoby“ nenachazi. Zaroven je z metodiky vydané magistratem hlavniho mésta Prahy
zfejmé, jak upozornuje sté¢zovatelka, ze zalovany nevyzaduje vlastnictvi, resp. prokazovani
pravnfho vztahu k automobilu zapisem vlastnika v technickém prikazu, jako jedinou variantu
pravniho vztahu k vozidlu.

[26]  Na zaklad¢ metodiky Zalovany jako pravni vztah k vozidlu uznava napfiiklad dlouhodoby
pronajem vozidla z autoptjcovny, svéfeni sluzebniho automobilu zaméstnavatelem k soukromym
ucelim, ¢i uzivani vozidla na zakladé leasingové smlouvy. Takové vztahy pak musi Zadatel
prokazat nejcastéji smlouvou ¢i potvrzenim od zaméstnavatele a technickym prukazem
¢i osvédcenim o registraci vozidla.

[27]  Zvyse uvedeného vyplyva, Ze vlastnictvi vozidla neni jedinym pravnim vztahem,
na jehoz zaklad¢ by zalovany vydaval parkovaci opravnéni pro osobu s trvalym pobytem
ve vymezeném uzemi. V takovém piipadé¢ vsak dle Nejvysstho spravniho soudu neni
akceptovatelné, aby zalovany odepfel vydat parkovaci kartu osobé, ktera ma k vozidlu pravni
vztah z titulu spolecného jméni manzela, s odivodnénim, Ze pro vydani parkovaci karty
nespliuje podminku vlastnictvi vozidla, nebot’ nenf uvedena v technickém prukazu vozidla.

[28]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru souhlasi se stézovatelkou, ze vztah k vozidlu
vyplyvajici ze spole¢ného jméni manzelt je v dané situaci rovnocennym pravnim titulem.

[29]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, zakon, na jehoz podkladé¢ obec muze zavést regulaci stani
vozidel, neobsahuje konkrétni podminky pro prokazani pravniho vztahu k vozidlu, na rozdil
od vymezeni, co se rozumi blizkym vztahem k tzemi. V takovém piipad¢ vsak musi obec
postupovat tak, aby vymezenim kritérii neodivodnéné neznevyhodnovala osoby ve srovnatelném
postaveni, aniz by k tomu méla legitimni divod. Pfi urceni, co bude povazovat za pravni vztah
k vozidlu a co nikoliv, tedy obec nesmi postupovat svévolné.

[30]  Nejvyssi spravni soud rozumi snaze zalovaného, resp. hlavniho mésta Prahy, postup
pfi vydavani parkovacich opravnéni co nejvice objektivizovat a administrativné zjednodusit,
tedy navazat prokazovani vlastnictvi na zapis do registru silni¢nich vozidel, nebot’ je povinnosti
vlastnika vozidla nahlasovat zmény ve vlastnictvi k vozidlu tak, aby zapis v registru odpovidal
skute¢nému stavu. Tento piistup vsak nelze aplikovat bezvyhradné. A to zejména za situace,
kdy systém registru silni¢cnich vozidel neumoznuje jako vlastniky vozidla zapsat vice osob,
pfestoze je pomérné béznou skutecnosti, Zze jeden automobil muze byt ve vlastnictvi vice osob,
zejména na zakladé spolecného jméni manzela, které za splnéni zakonnych podminek vznika
ptimo ze zakona (§ 709 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik).

[31]  Zalovany tak musi jako pravni vztah k vozidlu uznat spole¢né jméni manzeld, a to tehdy,
nejedna-li se v daném piipadé o obchazeni pravnich pfedpist se snahou registrovat jedno vozidlo
ve vice oblastech jako vozidlo prvni, tedy dle ceniku cenové zvyhodnéné oproti druhému
a dal$imu nasledujicimu vozidlu. S ohledem na omezeny pocet parkovacich mist na mistnich
komunikacich, regula¢ni charakter parkovacich zén a zejména na skutecnost, ze se jedna
o zvyhodnén{ oproti standardni cené za parkovaci opravnéni, je legitimni takové zvyhodnéni
poskytnout kazdému vozidlu pouze jedenkrat, bez ohledu na skutec¢nost, ze muaze byt vlastnéno
vice osobami, které mohou mit trvalé bydlist¢ v raznych castech obce. Je legitimnim cilem
zamezit mozné snaze opatfit si parkovaci opravnéni k jednomu vozidlu ve vice zénach za sazbu
stanovenou pro prvni vozidlo fyzické osoby s odivodnénim, Ze se jedna o vozidlo ve spole¢ném
jméni manzeld, nebot’ takové pocinani by bylo zjevné v rozporu s opravnénym ucelem dané
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regulace. S ohledem na skutecnost, ze parkovaci opravnén{ jsou vydavana v elektronické podobé,
tedy registraci registracni znacky automobilu, nemélo by ovéfeni této skutecnosti byt
v konkrétnich specifickych pfipadech problematické.

[32] Ovsem i pokud by se prokazalo, ze vozidlo, které je ve spole¢ném jméni manzela
a pro které je vurcité vymezené oblasti pozadovano parkovaci opravnéni, ma jiz vydanu
parkovaci kartu pro jinou vymezenou oblast hl. m. Prahy, je Zalovany povinen v maximalni
mozné mife respektovat vlastnické pravo manzelt a moznost jeho uplatnovani. Napfiklad tim,
ze na takovy pfipad bude nahliZet, jako by se jednalo o druhé ¢i dalsi vozidlo téhoz vlastnika,
a tedy vyda parkovaci opravnéni pro druhou vymezenou oblast za vyssi poplatek dle platného
ceniku. Samozfejmeé se ani tento pozadavek neuplatni, vyjde-li na zakladé konkrétnich skutecnosti
najevo, ze jde o pfipad zneuziti prava za ucelem obchazeni zakonem umoznéné regulace.

[33] Je na zalovaném, aby stanovil vhodny a pfiméfeny zpusob, jakym bude Zadatel (jeden
z manzel), ktery neni zapsan v technickém priikazu, dokladat spoluvlastnictvi vozidla, tak aby
nebyl nadmérné zatéZzovan ani spravni organ, ani zadatel. Lze si pfedstavit napfiklad dolozeni
skutecnosti, ze v dobé nabyt{ vlastnického prava k vozidlu ¢i v dobé zapisu vlastnika do registru
silni¢nich vozidel manzelstvi trvalo a prohlaseni druhého z manzelt, ze vozidlo do spole¢ného
jmén{ manzeld skutecné patfi.

[34] Ucelem registru silni¢nich vozidel je evidence vozidel, nebot’ se jedna se o piedméty
zpusobilé zpusobit $kody na zdravi a majetku. Je proto ve vefejném zajmu, aby byly evidovany
a jejich majitelé, resp. provozovatelé byli dohledatelni. I.ze rozumét pozadavku na zapsani
pouze jednoho vlastnika, resp. provozovatele vozidla, nebot’ z tohoto postaveni plynou dalsi
prava a povinnosti a spravnimu organu musi byt zfejmé, s kym ma v tomto sméru jednat.
V projednavané véci vsak zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze zdkonna uprava, a konecné
ani spravni praxe zalovaného, nevyzaduje zapis v registru, resp. v technickém prikazu jako jediny
mozny podklad k vydani parkovaci karty, nelze k takové interpretaci pfistoupit. Zaroven je tfeba
zduraznit, ze prokazani pravniho vztahu k vozidlu, pro néjz osoba zada o vydani parkovaciho
opravneéni, je sice nutnou podminkou jeho vydani, zakladnim prvkem konstrukce rezidentniho
parkovani a regulacnim kritériem je vSak pravé blizky vztah osoby k vymezenému tzemi.
I touto optikou by mélo byt na dany pfipad nahliZzeno.

[35]  Proto, nejedna-li se s ohledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem o pfipad zneuziti
prava za ucelem obchazeni organizace dopravy na uzemi obce ve smyslu § 23 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je nutno jako sinicni motorové vozidlo fyzické osoby
podle odst. 1 pism. ¢) tohoto ustanoveni chapat i vozidlo ve spolecném jméni manzela,
atoive vztahu k tomu z manzeld, ktery neni jako vlastnik ¢ provozovatel vozidla zapsin
v technickém prikazu vozidla, resp. v registru silni¢nich vozidel.

[36]  Nejvyssi spravni soud ma za nezbytné korigovat také zavér méstského soudu o povaze
metodiky, z niz zalovany vychazel. Obec je na zaklad¢ zakona zmocnéna nafizenim vymezit
oblasti, ve kterych bude stani vozidel regulovano, a dale také stanovit ceny, za které bude mozno
tyto oblasti ke stani vozidel uzit. K povaze téchto pravnich aktd se vyjadfil Ustavni soud
vusneseni ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08. Ustavni soud shledal, Ze nafizeni,
kterym se vymezuji oblasti obce, je v materialnim smyslu opatfenim obecné povahy. Pravnim
pfedpisem, ktery je vydavan na zakladé § 10 odst. 1 zikona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
také formou nafizeni, je cenik. ,,Narizeni spliinje definiini znaky opatieni obecné povahy, kdyz pro neurcity
okrub subjektii konkretizuje prostorové vymegent, na nég se vtabuje povinnost ulogend cenikem.
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[37]  Zuvedenych vychodisek vysel pfi posouzeni stézovatel¢iny zaloby téz méstsky soud,
ucinil z nich v8ak v dané véci nespravné zaveéry. Méstskému soudu nelze piisvédcit, posoudil-li
metodiku, podle niZ je tfeba u osob s trvalym pobytem ve vymezeném uzemi prokazat vlastnictvi
vozidla technickym prikazem ¢i osvédcéenim o registraci, jako opatfeni obecné povahy.

[38] Povahu opatfeni obecné povahy, tedy spravniho aktu, ktery ma obecnou zavaznost
vidi neurditému poctu adresatii, ma podle Ustavniho soudu nafizeni obce, je vymezuje oblasti,
kde bude regulovano stani vozidel. Otazku, jakym zptsobem bude stani raznych kategorif vozidel
zpoplatnéno, pak fesi cenik vydany nafizenim obce. Metodika, jejimz znénim se Zzalovany
evidentné fidil, shrnuje, jakym zpusobem ma byt vydavani parkovacich opravnéni
administrovano. Je jist¢ zadouci, aby spravni organy postupovaly vuci zadatelim v jednotlivych
méstskych castech jednotné a zaroven, aby zadatelé mohli pfedem zjistit, jaké doklady jsou
po nich vyzadovany, kam se k vyfizeni véci dostavit, atd. Ze zakona o pozemnich komunikacich
vsak nevyplyva zmocnéni pro obec k vydani jakéhokoliv zavazného pfedpisu ¢i opatfeni obecné
povahy takového obsahu.

[39] Metodika vydana magistratem ke sjednoceni postupu jednotlivych afada tak nemuze byt
povazovana za opatfeni obecné povahy, jak dovodil méstsky soud, ale pouze za akt interni
povahy. Ten je zavazny pro spravni organy, které jsou vuci organu vydavajicimu metodiku
v podfizeném postaveni, nezavazuje vSak adresaty jejich pusobeni. Ve vztazich sluzebni
nadfizenosti a podfizenosti obecné plati povinnost fidit se pokyny nadfizeného organu.
Pokud pokyny neodporuji zakonu, pfezkoumava soud postup spravniho organu i ve vztahu
k dodrzeni interntho pokynu, zejména s ohledem na potfebu ochrany legitimniho ocekavani
adresatd (k povaze internich predpist srov. rozsudek ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 71/2018 — 38,
odst. [18] a v ném citovanou judikaturu). Je-li vSak interni pfedpis ¢i pokyn v rozporu
se zakonnou upravou, véetné piipadu piekroceni zakonného vymezeni pravomoci spravnich
organt, nemuze skutecnost, ze spravni organ postupoval v souladu s takovym pfedpisem
¢i pokynem, ucinit jeho postup zakonnym. V projednavané véci Magistrat hl. mésta Prahy
pii vymezeni podminek pro ziskani rezidenc¢ni parkovaci karty v metodice porusil zakaz libovile,
vydand metodika neni souladnd se zakonem a nemuze proto byt dostate¢nym voditkem
pro posouzeni zakonnosti postupu zalované. Méstsky soud tak nemohl akceptovat postup
zalovaného s odivodnénim, ze postupoval podle vydané metodiky.

[40]  Méstsky soud se tak v dal$im fizeni bude v souladu s vyse uvedenym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu zabyvat otazkou, zda nenf stézovatelcina zadost o vydani parkovactho opravnéni
motivovana obchazenim stavajici regulace a pfipadné tim, zda je stézovatelka schopna dostatecné
prokazat vlastnictvi vozidla, o jehoz parkovaci opravnéni se jedna, bez ohledu na znéni metodiky.
Na zakladé posouzeni téchto otazek pak znovu rozhodne o stézovatelciné zalobé, a to v souladu
s vyse uvedenymi pravnimi zavery.

IV. Zavér a naklady fizeni
[41]  Soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1
véty prvé s. f. s. proto zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[42]  Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 31. fijna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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