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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: R. J., proti Zalovanému:
Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, za ucasti: I) Obec
Bystfice, sesidlem Bystfice 334, Bystfice nad OIlsi, zastoupena advokatem JUDr. Karlem
Bockem, se sidlem ILidickd 613, Frydek-Mistek, II) M. J., IIT) Ceska telekomunika&ni
infrastruktura, a.s., sidlem Olsanska 2681/6, Praha 3, IV) P. D., o zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. MSK 130147/2016, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného a
osoby zucastnéné na fizenil. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2018,
¢.§. 22 A 26/2017 - 66,

takto:
I. Kasac¢ni stiznostse zamita.
II. Zalovany ani osoba zucastnénd na fizeni . nemaji pravo na nahradu niklada
fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalobci a osobam zacastnénym na fizeni II., III. a IV. se ndhrada nakladu fizen{ o kasa¢ni

stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Obec Bystfice (osoba zuc¢astnéna na fizeni 1.) podala dne 4. 5. 2016 zadost o stavebni
povoleni na stavbu ,,Stavebni sipravy budovy cp. 276 pro ziizeni mugea a informacnibo centra Muz-I1c
(dale jen ,,stavba®). V ramci stavebniho fizeni zalobce a dalsi ucastnici fizeni uplatnili namitky
dle § 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon).

[2] Zalobce v namitkach zejména tvrdil, Ze stavba bude zasahovat do jeho prava na nerusené
uzivani nemovitosti (rodinného domu a zahrady). Namitky podal proti nevhodnému projektu
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rekonstrukce stavby v oblasti, kde pfevazuje obytné vyuziti sousednich budov. Stavba
nerespektuje okoli a narusuje jeho soukromi. Zada zachovani stfechy bez vikyta. Zahrada slouzi
vice nez 50 let pro nerugeny odpocinek zalobcovy rodiny a rodinna setkavani. Zalobce proto trva
na tom, aby byl jeji ucel zachovan. Obava se i vysoké ucasti navstévnika v zrekonstruovanych
prostorach stavby.

[3] Spravni organ I. stupné shledal namitky nedivodnymi a na stavbu vydal stavebni
povoleni. Zduraznil, ze se jedna o centrum obce, v némz je prevazujici vyuziti budov jiné
nez obytné (5 ze 7 staveb je obcanskou vybavenosti a zbyvaji 2 jsou rodinnymi domy
s vestavénymi provozovnami). Vzhled stavby nevybocuje z charakteru okolni zastavby. Vikyfe
se nedotkly prav jinych osob a nevybocily z mez{ pfipustné vefejnopravni regulace. Vyuziti muzea
se bude z ¢asového hlediska mijet s pfedpokladanym vyuzitim zahrady. Prostory domu Zalobce
nevyzaduji zvlastni ochranu (koupelna neni obytnym prostorem, pracovna zabird jen 1/8 celkové
obytné plochy domu a druhy balkon je ,pristupny pounze 3 mezipodesty vnitinibo schodiste). Pohled
z vikyii do téchto prostor pak nenarusi miru soukromi nad miru obvyklou pro hustou zastavbu
v centru mésta. Plné oploceni dvorku zabranuje pfimym pohledim do zahrady Zalobce. Pokud
se nejednd o obtézovani mimofadné, prevysujici miru pfiméfenou pomérum, je pfednostné
na tom, kdo se citi byt obtéZzovan, aby provedl patficna opatfeni. Vlastnici nemovitosti vici
sousednimu pozemku ,,nevydrzeli Zadné pravo na to, aby se vystavba na ném omezila vice,
nez jaka omezeni standardné vyzaduji obecné poméry v tzemi, jez jsou vyjadfeny v uzemnim
planu. Navstévnost stavby je limitovana 60 osobami (celkova podlahova plocha muzea vyssi
pocet navstévniki neumoznuje). Pozadavek na zachovani dispozi¢niho usporadani stavby oznadil
spravni organ I. stupné za nepfipustny a ni¢im neodiavodnény zasah do svobodné volby vlastnika
budovy o jejim vyuziti a ipravach s tim souvisejicich, nebot’ nenf opfen o zadny argument, ktery
by objektivné tuto upravu znemoznoval.

(4] Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které vsak zalovany shledal nedivodnym
a v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil vydani stavebniho povoleni.

[5] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobu.

[6] Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Namitky neprovedent ,,0hleddni na wisté saméns* soud zamitl. Vyhovel vsak namitce tykajici
se ochrany soukromi a zasahu do pohody bydleni.

[7] Dle krajského soudu nelze pohodu bydleni redukovat jen na dny pracovniho klidu. Uéel
stavby nemuze mit zadnou vypovidaci hodnotu pro posuzovani miry soukromi v Zzalobcove
domé. Argumentace maximalni kapacitou muzea (60 osob) sveédél spiSe o opodstatnénosti
zalobcovy namitky. Z projektové dokumentace je zfejmé, ze tak markantni rozsifeni vyhledu
(jeho zcela nové vybudovani) ma zcela novy a podstatny vliv na hodnotu bydleni Zalobce a jeho
rodiny. V posuzované véci spravni organy vazily zejména zdjem vefejny, zatimco zajem Zzalobce
a dal$ich uzivateld jeho nemovitosti neodivodnéné bagatelizovaly. Spravnim organim obou
stupnu lze sice pfisvédcit v tom, ze nikdo nemuize ocekavat, ze poméry v okoli jeho nemovitosti
zustanou navzdy zakonzervovany, nicméné v pravnim staté lze davodné ocekavat, ze pokud
dojde v okoli nemovitosti k zasadni zmén¢ vyhledovych pomért jako nepochybné slozce pohody
bydleni, bude nutno se s takovou namitkou objektivné vyporadat, k cemuz vsak v posuzované
véci nedoslo. Spravni organy dospély k zavéru, ze pohoda bydleni zalobce nebyla narusena
nad miru pfiméfenou pomérum, které vsak ve své spravni uvaze dostatecné neoduvodnily.
Zalobce mimo jiné namital, ze jeho dum je situovan v samém centru obce, takze zahrada, ktera
bude dotcena imisemi pohledem, je jedinou relaxacni zénou jeho rodiny. Na tuto namitku
spravni organy nijak nereagovaly, ackoliv bylo jejich povinnosti zabyvat se dopadem posuzované

stavby na relaxacni prostory Zalobcovy rodiny komplexnéji. Spravni organ pfi posuzovani,
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zda je v konkrétnim pifpad¢ pohoda bydleni zajisténa, nemuze zcela abstrahovat ani od urcitych
subjektivnich hledisek danych zptisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu
bydleni je zkoumam, dotykat. Podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem
je, ze zpusob zivota dotéenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu
bydleni nevybocuji v podstatné mife od obecnych opravnéné pozadovanych standardu
se zohlednénim mistnich zvla§tnosti dané lokality. I tento pozadavek nepochybné dopada
na dany piipad s ohledem na tvrzeni zalobce, Ze relaxacni prostor pro jeho rodinu je jiz znacné
limitovan stavajici situaci v centru obce. Na zakladé uvedené argumentace krajsky soud pifisveédcil
zalobci a shledal duvodnym zalobn{ tvrzeni, ze spravni organy se s namitkou pohody bydleni
nalezité nevyporadaly.

II. Kasacni stiZnost Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni I.

[8] Proti rozsudku krajského soudu podali zalovany (sté¢Zovatel) a osoba zic¢astnéna na fizeni
I. (stézovatelka) kasacni stiznosti.

[9] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny
pro vnitfni rozpor (na jednom misté krajsky soud konstatuje, ze zalovany se s otazkou pohody
bydleni vypofadal pomérné obsirné, na jiném vsak uzavira, ze se spravni organ I. stupné
nevypofadal s vihledovymi poméry jakozto slozkou pohody bydleni).

[10]  Zalobcovy namitky byly vagni a nekonkrétni, nelze proto spravnimu organu I. stupné
vycitat, ze sam nedotvafi nekonkrétni projev vule Zalobce. Neni zfejmé, z ¢eho krajsky soud
dovodil, ze pro zalobce je stézejni namitka naruseni pohody bydleni a soukromi.

[11]  Krajsky soud ve svém odivodnéni pouzil nepfiléhavou judikaturu. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012 — 113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS, se tykal
piistavby hotelu v Praze (Starém mésté) — vyhled je, co do kvality, neporovnatelny. Rozsudek
téhoz soudu ze dne 2.2.2006, ¢.j. 2 As 44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, pojednival
o dodatecném povoleni pily. Hlavnim zdrojem zasahu tedy byl hluk. Nelze zajistit stejnou
pohodu bydleni na zahradé rodinného domu v husté zastavbé v centru obce jako na zahradé
rodinného domu v rozptylené zastavbé v okrajové casti obce. Naopak pfiléhavym stézovatelka
shledava rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 — 145,
ve kterém soud uzavfel, ze ,,obtéZzovani pohledem® je mozné za imisi povazovat jen vyjimecné
(muselo by jit o soustavné a zavazné narusovani soukromi vlastnika nemovitosti).

[12]  Krajsky soud ve svém rozsudku ani jednou neuvadi pro véc klicovy pojem ,,mimofadné
obtézovani prevysujici miru pfiméfenou poméram®. Ackoliv krajsky soud neshledal, ze by stavba
obtézovala zalobce nad miru pfiméfenou pomérim, coz je divodem pro zruSeni rozhodnuti
v ptipadé ,,obtéZzovani pohledem®, rozhodnuti zalovaného zrusil.

[13]  StéZovatelka se neztotozfiuje s nazorem krajského soudu o nutnosti komplexniho
posouzeni pohody bydleni ve vztahu k casové omezenému ,,obtézovani pohledem®. Krajsky
soud navic dezinterpretoval zavér spravnich organu, které nevychazely z toho, Zze pohodu bydleni
lze casové redukovat jen na dny pracovniho klidu, ale vychazel z objektivniho pfedpokladu
vyuziti stavby (muzea) v porovnani s vyuzitim nemovitosti vlastnika v mife pfiméfené poméram.

[14]  Soud se nezabyval blizsim vykladem pojmu ,,pohoda bydleni“. Tento hodnotil toliko
ve vztahu k ¢asti zahrady, ktera je pouhym doplikem obytného prostoru (vedlejsi soucasti
pohody bydleni). Soud se nezabyval komplexnim posouzenim negativnich vlivii na pohodu
bydleni. Pohoda bydleni je dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi; stavba
zasahuje toliko do jedné z téchto slozek. Jeji vliv na pohodu bydleni je zanedbatelny.
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[15]  Uvedeni maximalni kapacity muzea neznamena, ze stanoveny pocet osob bude po celou
dobu provozu stavby stat u oken a vyhlizet na nemovitost zalobce.

[16]  Vlastnik nemovitosti v centru obce musi pocitat s velkou pravdépodobnosti zmény
funkéniho vyuziti budov.

[17]  Spravni organy v odavodnéni podrobné posoudily vsechny okolnosti stavby a jeji vliv
na okoli. Urcitou miru neobjektivity lze pfi¢ist na vrub spiSe krajskému soudu, ktery na rozdil
od spravnich organt, redukoval problém na jedinou slozku pohody bydleni a nerespektoval
komplexni posouzeni vSech vliva stavby.

[18]  Pro vyse uvedené stézovatelka navrhla zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[19]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti svého
rozhodnuti. Naopak, rozsudek krajského soudu oznacuje za nepfezkoumatelny, nebot” neuvadi,
v ¢em spatfuje argumentaci spravnich organt (odivodnéni rozhodnuti) nedostatecnym.

[20] S obecné formulovanou namitkou zalobce se zalovany vypofadal pfezkoumatelné (soud
se k zavérum spravnich organt ostatné vyjadfuje). Stézovatel se dostatecné zabyval poméry
v okoli (srov. str. 7 a 8 rozhodnuti stéZzovatele).

[21]  Krajsky soud pochybil, kdyz smisil vSechna podani zalobce (namitky, odvolani apod.)
a uzavtel, Ze nelze mit pochybnosti, proti ¢emu Zalobce broji.

[22]  Dle konstantni judikatury (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j.
2 As 168/2016 — 28, ¢i ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 As 62/2017 — 37) je obtézovani pohledem imisi,
proti které pravo poskytuje ochranu jen v piipadé, jde-li o mimofadnou situaci, tedy zavazné
a soustavné narusovani soukromi vlastnika. Za pouziti této judikatury je pak argumentace
spravniho organu I. stupné postavena na pfedpokladaném casovém vyuziti stavby, jeji ucelu a jeji
maximalni kapacity zcela na misté, nebot’ oduvodnuje zavér, ze v daném pfipadé nejde
o obtézovani mimofidné. V souladu s rozsudkem ¢. j. 7 As 13/2010 — 145 se oba spravni organy
zabyvaly poméry v dané lokalit¢. Uzaviely, Zze Zalobctiv dim a zahrada se nachazi v centralni ¢asti
obce s hustou zastavbou vcetné obcanské vybavenosti a vyznamnych dopravnich staveb,
coz vyhodnotily jako podstatné pro zavér, ze nedojde k naruseni soukromi zalobce nad miru
pfiméfenou pomérim.

[23]  Stézovatel navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

III. Vyjadieni Zalobce ke kasaCnim stiZnostem, odpovéd’ stéZovatelky a reakce
Zalobce

[24]  Zalobce uvadi, Ze jiz doslo k provedeni stavby. V zadni ¢4sti muzea se nachazi mohutné
ocelové schodiste, které slouzi navstévnikim muzea jako kufarna. Plot nezabranuje piimym
pohledim z dvorku do Zalobcovy zahrady a v muzeu se konaji spolecenské udalosti typu
,»veselice®. Tyto skutecnosti doklada fotografiemi a pfilozenym zvukovym zaznamem.

[25]  Starosta obce i vedouci stavebnfho tufadu pfi osobnim setkani Zzalobce ujist’ovali,
ze budou ucinéna opatfeni k eliminaci vyhledd do relaxacni c¢asti zahrady (pouziti luxferd
¢i vodicu svétla). Nestalo se tak.
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[26]  Pro zalobce je velmi dulezité, aby byly zachovany odpocinkové prostory jeho domu, ktery
je situovan u frekventované ulice.

[27]  Panuje davodna obava, Ze v prostorach muzea se budou konat kulturni a spolec¢enské
akce polské narodnostni mensiny, jejimz piislusnikem je i starosta obce.

[28]  Zalobcova rodina vyuziva zahradu i v dobé pracovniho klidu (zejména v obdobf{ letnich
prazdnin). Jeho déti jsou skolou povinné a manzelka je ucitelka. Akce pofadané obci Bystfice
se vSak v muzeu nezfidka konajf i v odpolednich a no¢nich hodinach.

[29]  Spravni organy ve svych rozhodnutich zcela pominuly hodnotu soukromych zajmu
zalobce. Kazda situace ma feseni, nicméné v projednavané véci se prosadily zajmy jedné strany
na ukor druhé.

[30]  Stézovatelka se v avodu své odpovédi (repliky) na vyjadfeni Zalobce vraci k otazce
dotvafeni namitek Zalobce soudem, coz oznacuje s odkazem na Ustavni soud a komentarovou
literaturu za nepfipustné.

[31]  Oploceni dvorku bylo dohodnuto se Zalobcem. Tvrzeni o kufarné se vztahovalo
k zahdjeni provozu stavby. V soucasnosti je koufeni v celé budové véetné venkovnich prostor
zakazano. V muzeu se neporadaji veselice, ale jde o workshopy konané maximalné v odpolednich
hodinach. Vikyfe nabizi vyhled pouze do ¢asti zahrady zalobce.

[32]  Bez povsimnuti neponechava stézovatelka zjevny atok na narodnostni mensiny. VSechny
akce konané v muzeu jsou urceny vsem obc¢anum a navstévnikim obce bez ohledu na narodnost.

[33]  Zalobce ve své reakci oznacil tvrzeni o dohodnutém oploceni za nedplné. Se zalobcem
otazku oploceni sice diskutovala, ale jim pozadované plné oploceni vibec nezohlednila,
coz doklada e-mailovou komunikaci. Dale fotografiemi doklada, Zze schodisté stale (i kde dni
29. 1. 2019) sloui jako kutarna. Zalobce vyjadiuje jisty Gdiv nad tim, Ze na workshopech se poplji
alkoholické napoje (dolozeno fotografif) a nezfidka hraje i hudba. Horni ¢ast stavby (prostory
informacnfho centra a muzea) ma podobu spolecenského salu s pédiem. Na fadé workshopu

neni zvefejnén program.

[34]  Obtézovani pohledem do koupelny a dal§i c¢asti domu neni marginalni. Pravé cast
zahrady, do niz je vyhled ze stavby, slouzi potfebam zalobcovy rodiny (relaxaci, setkavani
se rodiny a traveni volného ¢asu). Udajny dtok na narodnostni mensiny Zalobce nehodla
komentovat.

IV.Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[35]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipad¢ doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Kasacni stiznost je pfipustna, vcasna a projednatelna. Soud proto
posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi davody.

[30] Kasaéni stiznost neni davodna.

[37]  Stézovatel (stejné jako 1 stézovatelka) povazuji rozhodnuti krajského soudu
za nepfezkoumatelné. Poukazuji zejména na vnitini rozpor v tvrzeni o obsirném vypofadani
pohody bydleni a zavéru soudu o tom, ze se spravni organ I. stupné nevyporadal s vyhledovymi
poméry coby slozky pohody bydleni.



1 As 329/2018

[38]  Pfedn¢ je tfeba prezkoumat napadené rozhodnuti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Odavodnéni pfezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné, jsou z néj jasné
seznatelné uvahy, jimiz se soud fidil, a obsahuje vypotfadani veskerych Zalobnich namitek. Ackoliv
jsou n¢které uvahy soudu znacné zkratkovité, jedna se toliko o dil¢ nedostatky oduvodnéni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, ¢. 133/2004
Sb. NSS). Nevykazuje tak zadné vady zpusobujici nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda
(stov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003 - 52),
ani pro nesrozumitelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.

2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[39] Rozsudek neni ani vnitiné rozporny. Krajsky soud sice uvadi, Ze se spravni organ
L. stupné ,,s namitkon pohody bydleni vyporddal pomeérné obsirné”. Zavér krajského soudu ovsem neni
kategoricky (pfipousti vyjimky) a nevylucuje skutecnost, ze 1 v ramci obsirného vypofadani urcité
otazky muze dojit k nevyporadani, resp. neodivodnéni, dil¢i, avSak rozhodné, namitky. Krajsky
soud v oduvodnéni totiz uvedl celou fadu vytek k vypofadani se spravnich organt se zménou
vyhledovych pomeért (ackoliv pochvalil kvantitu, kritizoval kvalitu), nacez uzaviel, ze ,,[v]e smzysiu
ust. § 2 spravniho vddn, je povinnosti spravniho organu provést co nejdiikladnéisi posouzeni véci a vagit djmy
vech dotienych osob, jako i zdjem vereiny. 1 posuzované véci dle krajského sondu spravni orgdany vagily zejmeéna
zdjem vereiny, gatimeo djem Falobee a dalsich nzivatelii jeho nemovitosti neodrivodnéné bagatelizovaly. Spravnim
orgdniim obou stupriii [ze sice prisvédcit v tom, Ze nikdo nemiige ocekavat, Ze poméry v okoli jeho nemovitosti
gistanon navidy akonervovdny, nicmeéné v pravnim stdaté [e divodné olekdvat, Ze pokud dojde v okoli
nemovitosti k dsadni méné vybledovych pomérii jako nepochybné slogce pobody bydlens, bude nutno se s takovou
ndmitkou objektivné vyporadat, k lemug vsak v posugované véci nedoslo (srov. primérené rozsudek NSS ze dne
1.11.2012 sp. zn. 8 As 27/2012). Spravni organy dospély k zdvérn, e pohoda bydleni Falobce nebyla
naruSena nad mirn  primérenon  pomerim. Lyto poméry vsak odpovidajici spravni sivahou  dostateiné
neodiivodnily.” Jeho zavéry tak nejsou vnitiné rozporné s vyse uvedenym, ale jsou spise konkrétni
kritikou nedostatecného vypofadani rozhodné namitky — markantni zmény ve vyhledovych
pomérech — a zjevné bagatelizace zajmu Zalobce a dalsich uzivatelt jeho nemovitostl. Nutno
podotknout, ze 1 krajsky soud chvali kvantitativni stranku rozhodnuti, kvalitativni stranku vsak
shledava misty nedostatecnou.

[40]  Skutecnost, ze zalobcova namitka sméfovala k otazce zmény vyhledovych pomért
(obtézovani pohledem), je zfejma uz z jeho namitek, cemuz odpovida i odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, ktery se ochranou soukromi zabyval na strané¢ 7 a 8. Ackoliv tedy
st¢zovatel a pfedevsim stézovatelka tvrdi, ze namitka Zalobce byla vagni a obecnd, z jejtho
,,0bsirného* vyporadani je zjevné, ze stézovatel si byl jeji rozhodné povahy védom.

[41]  Pro véc klicovy pojem ,,pohoda bydleni®, ktery obsahovala v § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 dnes
jiz zrusena vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., ve znéni platném do 30. 12. 2006, byl nahrazen obsahové
shodnym pojmem ,kvalita prostfedi (stov. napf. vyhlaska ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi). Stavajici judikaturu vztahujici se k pohodé¢ bydleni je proto
mozné plné aplikovat i na pojem kvalita prostredi.

[42)  Vramci tohoto neurcitého pravntho pojmu se posuzuji isoukromopravni namitky
vztahujici se k imisim (srov. § 89 odst. 6 a § 114 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona, ve spojeni s § 127 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik ¢i § 1013 an. zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik), coz potvrzuje ustileni judikatura Nejvyssiho soudu (napt.
rozsudek ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97 ¢i rozsudek ze dne 5. 9. 2000, sp. zn.
22 Cdo 1150/99) a Nejvyssiho spravntho soudu (stov. rozsudek ze dne 23.4. 2008, ¢.j.
9 As 61/2007 — 52, ¢. 1602/2008 Sb. NSS).
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[43] Pojem pohoda bydleni ramcové vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
2.2.2000, ¢. j. 2 As 44/2005 — 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, tak, ze ,,[plobodon bydleni nutno rozumét
soubhrn (initelii a viivi, které prispivaji k tommu, aby bydleni bylo dravé a vhodné pro vsechny kategorie ugivateld,
resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidnébo bydleni; poboda bydleni je v tomto pojeti dina zemeéna
kvaliton jednotlivich slogek Zivotnibo prostreds, napr. nizkou bladinon binkn (3 dopravy, vyroby, zdbavnich
podnikil, ze stavebnich praci aj.), (istotou ovdusi, primeérenym mnoZstvim Zelené, nizkymi emisemi pachii
a prachu, oslunéninm apod.; pro zabegpeceni pobody bydlent se pak kouma intenzita narusent jednotlivych cinitelii
a jeho diisledky, tedy objektivné existujici soubrn (initelii a viivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny
ve vzajemmych sonvislostech. Sprdavni organ pri posuzovdnt, da je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni gajisténa,
nemiige ovSem cela abstrabovat ani od uriitych subjektivnich hledisek danych 3piisobem Fivota osob, kterych
se ma stavba, jejig vliv na pohodu bydleni je kounmdn, dotykat; podminkon zoblednéni téchto subjektivnich
hledisee ovsem je, ge 3piisob Fivota dotlenych osob a jejich 3 toho plynonci subjektivni ndaroky na pobodu bydleni
nevyboluji v podstatné mire od obecnych opravnéné pogadovatelnych standardsi se oblednénim mistnich vlastnosti

dané lokality.*

[44] Na tuto judikaturu navazal rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 7. 2007,
¢.j. 1 As 1/2007 - 104, ktery zdaraznil i subjektivni hledisko pohody bydleni (o kterém
pojednaval i rozsudek ¢.j. 2 As 44/2005—116), kdyz shraul, ,,ge spravni orgdn pii posuzovdni,
gda je v konkrétnim pripadé poboda bydleni zajisténa, nemiige cela abstrabovat ani od uriityeh subjektivnich
hledisek danych 3prisobem Fivota osob, kterych se ma stavba, jejiz viiv na pobhodn bydleni je zkonman, dotykat;
podminkon oblednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, $e 3piisob Fivota dotlenych osob a jejich 3 toho
plynounci subjektivni ndaroky na pohodn bydleni nevyboluji v podstatné mire od obecnych opravnéné pogadovatelnych
standardii se Zoblednénim mistnich ldstnosti dané lokality.*

[45] Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 9 As 61/2007 — 51, vymezil kritérium
rozhodné pro posouzeni, zda doslo, ¢i nedoslo k zasahu do pohody bydleni. Dle vyse citovaného
rozsudku je rozhodnym kritériem pro urceni intenzity téchto ucinkd na okoli tzv. ,,pfipustna
mira“, kterou, jak vyplyva z judikatury zejména Nejvysstho soudu, je tfeba rozumét miru
piipustnou podle pravnich pfedpisu vcetné ustanoveni obcanského zakonifku (srov. napf.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp.zn. 22 Cdo 2929/99, ¢.C 794 Soubor
rozhodnuti NS, sv. 11).

[46]  Dle rozsudku ¢. j. 9 As 61/2007 — 52 ,,[K]rétériens pro posouzent pripustné miry ve vyse nastinéné
oblasti je pak v sounladn s dikci oblanskébo dakoniku a v jeho intencich ,mira primérend pomérim "
Toto kritérium  jig na rozdil od pripustné miry* dle OTP [vyhlaska Federalntho ministerstva
pro technicky a investiéni rozvoj o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu ¢. 83/1976
Sb., pozn. soudu] nelze primo opiit o Zddnou technickon normu, jde tedy viastné o neurcity pravni pojem,
o v pripadé namitek vnesenych ve stavebnim 1izeni de facto Inamend nutnost posuzovdni ndmitek tohoto typu
vZdy ad hoc, pripad od pripadu v rimei spravnibo wvdgeni stavebniho diradu. Dle vyse uvedené judikatury
Nejvyssiho soudn totis plati, Ze ,prekraluji-li imise miru piimeéfenon pomérim, prekraluji vidy zdrovern
i pripustnou mirn.

[47)  Zasahy imisi pohledem do prava na soukromi byly v rozhodovaci praxi jiz v minulosti
feseny, stejné jako intenzita tohoto faktoru kvality prostfedi (pohody bydleni), také civilnimi
soudy, jak pfipomnél vyse uvadény rozsudek ¢.j. 9 As 61/2007 —52. V rozsudku sp. zn.
22 Cdo 1150/99 Nejvyssi soud uvedl, ze,,/o/btéZovini pobledem je mozno povagovat za inisi
Jen v mimoradném pripade, pokud je soustavné a dvagnym piisobem narusovdano soukromi vlastnika nebo
ugivatele sousedni nemovitosti; pri posuzovdani véci je tieba piibliget k opravnénym djmiim vsech iitastnikii
rizeni.“Pii  formulovani  tohoto  zavéru  vychazel ze skutkového stavu  dancho
ptipadu, , /v projednavané véci jde o nemovitosti umisténé v méstské dstavbé, kde nelze dosibnout iiplného
soukromi, pokud jde o mozny pobled do oken. Podle 3jisténi odvolacibo soudn pobled z piistavby do Falobeovych
oken sice mony bude, ovsem pouze v omezené mite a ga vynalogeni urcitého sisili - vyrazného vyklonéni g oken
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pristavby, pripadné pres zabradli terasy. I kdy [ze pripustit, Ze tento stay miige galobee (popt. ndjemnici byti
v jeho domé) pocitovat ve srovndvini s dosavadnim stavem jako obtéZovani, nejde o obtéZovdani mimorddné,
prevySujic mirn primeérenou pomériim v sonvislé astavbé. Proti takovému obtéovani se miige alobce branit napr:
umisténim dclon nebo Zaluzii, nemiize se vsak domdbat ochrany podle § 127 odst. 1T ObiZ.* Stavba se taktéz
nachaz{ v méstské zastavbé (centrum obce), avsak mira zasahu do soukromi zalobkyné je zcela
odlisna. Z vikyfa a skrze nové oploceni je v plné mife vidét na podstatnou cast zahrady,
ze schodisté 1 pfimo do domu Zalobce (koupelny, pracovny a zejména na balkén ve vnitrobloku),
a neni nutné k tomu vynakladat zadné zvlastni usili. Proti pohledim na balkén se zalobce nemuze
ucinné branit, protoze by to vyzadovalo opatfeni (zaclonéni), kterym by balkén fakticky ztratil
jednu ze svych vlastnosti — posezeni v neuzavieném prostiedi (v citovaném rozsudku k ochrané
postacovaly zaclony nebo zaluzie). Obdobné ztizena je 1 situace ochrany pfed pohledy
do zahrady. Po osobé stizené vyhledovymi imisemi nelze bez dalstho pozadovat stavbu oploceni
nepfiméfené vysky, resp. je na spravnim organu, aby posoudil pfiméfenost moznosti obrany
v konkrétni véci.

[48]  Podobné v rozsudku ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, Nejvyssi soud dovodil,
ze ,,Jalby bylo mozno obtéZovdani pobledem povagovat za imisi, muselo by jit o mimoradnon sitnaci, pri které
by bylo soustavné a zdavagnym prisobem narusovdno sonkromi viastnika nebo ugivatele sousedni nemovitosts;
gpravidla by slo o pripady, kdy viastnické privo by bylo zneugivino k nabligeni do sousedni nemovitosti
ga ticelem narusovani sonkromi sousedii anebo by doslo ke stavebni zméné, umozinjici nablizeni do dosnd
uzavienych  prostor,  pricems  tuto  ménn by  neodiivodiovaly  opravnéné  djmy  tobo, kdo  ménu
provedl. Pri posuzovdani véci je tieba priblizet & opravnénym ajmim vsech iicastniki rizent. Je 163 treba
vychazet e skutecnosti, e obecné nelze nkldidat tém, kdo maji faktickou monost nablizet do cizich oken,
aby provedli takovd opatiens, kterymi by tuto monost vyloulili; to by namenalo, e viastnici nemovitosti by byli
nucent je obradit takovym prisobem, Fe by z nich nebyl mozny vyhled na cizi nemovitosti, resp. by byli nuceni
gIizovat okna sitnovand jen tak, Ze by z nich nebylo vidét sousedni nemovitosti. Stejné by bylo treba obradit
vereind prostranstvi, e kteryeh je vidét napr. do oken byti. Proto je - v souladn s dlonbodobé respektovanymi
JUyklostmi - na tom, kdo se citi byt obtéZovin pobledem, aby provedl opatient, kterd by tomuto obtéZovini
zabranila. Tomu odpovida praxe porigovani zaclon, zavési, Zaluzii, neprihlednych ploti apod., témi,
kdo nechtéji byt takto obtéZovani, nikoliv témi, kdo by mobli dodomii, prip. jinyeh nemovitosti nabliget. "
V piipadé Zalobce vsak ke znacné zméné vyhledovych pomérta. Zahradu Zalobce, tedy uzavieny
prostor, chranila v pavodnim uspofadani neexistence oken ¢i jinych mist k pohledu ,,do dvorku®.
Dvorek byl také jedingym mistem, ze kterého slo na nemovitosti zalobce vidét (nevedly vsak
nan¢j schody a byl neudrzovan). ObtéZzovani (imise) pohledem v soucasnosti pfichazeji
od nahodnych tfetich osob, které jsou navstévniky muzea, informaéniho centra ¢i se bezdécné
uchyli na workshop ¢i jinou ,,akci®. Nejde o imise sousedu, se kterymi se lze na lecéem domluvit
mezi ¢tyfmi ocima, pifpadné jim ,,pohled vratit™. Tyto neznamé tfeti osoby, které se zalobcem
zpravidla nebude pojit zadné pouto, nemaji zadny zajem na udrzeni dobrych sousedskych vztaha
¢i obavu z mozné sousedské reciprocity. V projednavané véci proto nelze zavéry vystavéné
na imisich rozdilné kvality bez dalstho pfevzit a stanovit zalobci povinnost provést opatfeni proti
imisim.

[49]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe rovnéz fesil pomér prava na soukromi
a vlastnického prava spocivajictho v realizaci stavebnich zamért. Stézovatelka i stéZzovatel
poukdzali na rozsudek ze dne 12.10.2010, ¢.j. 7 As 13/2010 — 145, ze kterého vyplyva,
ze ,[plokud se totig nejednd o obtéZovdni mimorddné, prevySujici miru primérenou pomerim, je prednostné
na tom, kdo se citi byt obtéZovan, aby proved] opatieni, kterd by tomuto obtéZovini abranila. |...]
[s]#éZovatelé [vlastnici nemovitosti, kterych se dotykalo zbudovani stavby na sousednim pozemku,
pozn. soudu] i nemohon osobovat pravo na to, aby byla vyloncena kagda stavebni zména v jejich sousedstvi,
kterd by podstatné sniZila miru jejich sonkromi.“N daném pfiipadé vsak slo o stavbu bytového domu
s 23 byty ve vzdalenosti 10 metri od pozemkové hranice a 17 metrd od domu dotcenych
vlastnikt, coz je nesrovnatelna situace s pifipadem zalobce. Vikyfe (i schodisté) se nachazi
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v bezprostfedni blizkosti nemovitosti zalobce. Oploceni je ze své podstaty piimo na hrané
pozemku. Stavba slouzi jako obcanska vybavenost nikoliv k bydleni. Zajisténi pifivodu svétla
proto mohlo byt feseno zcela technickou cestou bez nutnosti existence vyhledu (napf. zalobcem
navrhovanou formou luxferta ¢i vodicu svétla, nebo zcela prosté tak, aby z oken nebylo vidét
na nemovitosti zalobce). V ramci vazeni stfetu zakladnich prav (vlastnického prava zalovaného
a soukromi Zzalobce) je nutné piihlédnout k principu zakazu zneuziti vlastnického prava (cl. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) a ucelu vyuziti stavby (osoby potencialné dotcené
stavbou maji pravo, aby tato zachovala svuj ucel). Stavba vikyit (jakoz 1 dalsi apravy) vsak neni
prima facie (na prvai pohled) nutna/potfebna, resp. spravni organy neuvedly a ve spravaim spise
se nenachazi informace o ucelu, ktery by realizaci vikyit ospravedlnil (pfivod pfirodntho svétla
$lo realizovat pro soukromi zalobce markantné Setrnéjsimi stavebnimi apravami).

[50] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 13/2010 — 145 sice stanovi, ze se musi
jednat o obtézovani mimofadné, avsak a contrario jedna-li se pravé o obtézovani mimofadné,
pfevysujici miru pfiméfenou pomérim, neni mozné spravedlivé pozadovat na tom, kdo se citi
byt obtézovan, aby byl nucen provadét ochranna opatfeni; naopak ma pravo se domahat ochrany.
Opravnénym krokem je i pozadavek, aby vlastnik sousedni nemovitosti neprovadél takové
stavebni zmény, jez umoznuji zasahovat do soukromi mimofadné intenzivnim zptusobem, zvlaste
pokud je urcita droven soukromi v daném mist¢ dlouhodobé zavedena (neni tedy ani pravdou,
ze v centru obce musi vlastnik nemovitosti pocitat s velkou pravdépodobnosti zmény funkcéniho
vyuziti budov). V projednavané véci se spravni organy ani k této otazce dostatecné nevyslovili
(tuto neoduvodnili).

[51] Krom vyse uvedenych vytek k obecnym vychodiskim ustidlené judikatury soud nyni
ptejde k posouzeni zavéra spravnich organd, které ve svych rozhodnutich vazily ¢asové hledisko
(navstévni hodiny), existenci zvlastniho ochrany mistnosti v zalobcové nemovitosti zatizenych
obtézovanim pohledem a umisténi domu Zalobce (poméry). Dale zohlednily plné
dfevéné oploceni dvorku a pouzily zavéry zrozsudku ¢&.j. 7 As 13/2010 — 145, Uzavtely,
ze v projednavané véci nebylo obtézovani pohledem mimoradné (nepfevysovalo miru
pfiméfenou pomérim).

[52]  Krajsky soud zpochybnil vyznam casového hlediska pro posuzovanou véc, nebot’
pohodu bydleni nelze redukovat jen na dny pracovniho klidu. Kvalitu prostfedi, zejména namitky
k jednotlivym faktorim ji tvofici, je nutné posoudit pfipad od pfipadu (ad hoc). V projednavané
véci je zalobcuv dam vicegeneracni. Bydli v ném rodi¢e manzelky, manzelka, ktera je ucitelkou
a déti skolou povinné. Vnitini prostory nemovitosti s vyhledem do zahrady, zahrada, a balkén
ve druhém nadzemnim podlazi jsou klidovou zénou domu stojiciho na hrané (dle zalobce rusné)
silnice. Spravni organy k témto skuteénostem nepfihlédly. V ramci zkoumani objektivni
a subjektivni kvality prostfedi c¢asové vyuziti stavby muze byt ¢asové hledisko pro posouzeni
pohody bydleni relevantni, ale pouze v piipadé, Ze jsou fadné posouzeny vsechny okolnosti
piipadu a pomeéry v okoli, coz se v souzené véci nestalo.

[53]  Zavér spravniho organu 1. stupné, ktery potvrdil stézovatel, stran neexistence zvlastni
ochrany mistnosti vystavenych pohledovym imisim nen{ dostate¢né¢ oduvodnén. Podlahova
plocha obytné mistnosti nemutze byt bez dalstho relevantni skutecnosti pro zavér o fadnosti
¢i mimofadnosti obtézovani imisemi. V fizeni neni objasnéno, jaka ¢ast nemovitosti je vyuzivana
prarodici (resp. ¢ je zbyvajicich 7/8 domu), zdali se nejedna o mistnost, ve které rodina travi
podstatnou ¢ast dne sohledem napf. na dostatek pfirozeného svétla (vyznam mistnosti
pro stézovatele) apod. Neni také jasné, jaky je vztah mezi mistnosti se zvlastni ochranou
a bez ni pro zavéry ke kvalit¢ prostredi (pohodé¢ bydleni). Obecné vsak nepostaci neodivodnény
zavér, ze urcita mistnost s ohledem na pomér své podlahové plochy k celkové podlahové plose
nemovitosti nepoziva zvlastni ochrany. Z rozhodnuti také neni zfejmé, proc¢ neobytna ¢ast domu
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(koupelna) nema byt chranéna pfed pohledovymi imisemi. Spravni organy iv tomto piipadé
své zavéry dostatecné neobjasnily.

[54] Kolem domu zalobce vede silnice. To neni sporné. Z piilozenych fotografii je zfejmé,
ze ¢ast nemovitosti zalobce zatizena pohledovymi imisemi se nachazi ,,v klidové zén¢* a zalobce
tvrdi, Ze se jedna o prostory dulezité pro jeho rodinu a relaxaci. Cilem rekonstrukce stavby patfici
obci (stézovatelce) nebylo vytvofeni obytnych prostor, ale prostor Siroké vefejnosti pfistupnych
scilem tuto vefejnost piilakat. Spravni organy shora uvedené vubec nezohlednily,
a¢ jde skutecnosti vyznamné pro véc. Jak soud uvedl jiz vyse, existuje markantni rozdil mezi
obté¢zovanim pohledy sousedu, ktefi také v dané lokalit¢ uspokojuji svou potiebu bydleni,
a obté¢zovanim pohledy tfetimi osobami, které do dané lokality muze tahnout potfeba zcela
odlisna.

[55] Pro vyse uvedené pak nelze trvat na obecnych zavérech spravnich organa silné
inspirovanych zavéry skutkové nepfiléhavého rozsudku €. j. 7 As 13/2010 — 145.

[56]  Krajsky soud spravnim organum vytkl, ze ,,dospély k zavéru, e pohoda bydleni $alobee nebyla
narusena nad miru primeérenon pomériim. Tyto pomeéry vSak odpovidajici spravni rivahon dostatecné neodsivodnily.
Zalobce mimo jiné namital, e jeho dim je sitnovin v samém centru obce, takse zahrada, kieri bude dotiena
pobledy z vikyii, je jedinon relaxacni Zonou rodiny. Na tuto namitku spravni orgdny nijak nereagovaly, ackoliy
minimalné stavebnimn ditadn musi byt i dle jebo viastni konstatace poméry v okoli stavby zndmeé, a proto bylo jeho
povinnosti zabyvat se dopadem posuzované stavby na relaxacni prostory alobeovy rodiny komplexnéyi.*

[57]  Nejvyssi spravni soud tento nazor sdili. Spravni organy pii hodnoceni fady vyznamnych
faktora kvality prostfedi (pohody bydleni) své zavéry nedostatecné oduvodnily nebo
k jednotlivym faktoram nepfihlédly. Jejich ,,komplexni posouzeni vSech faktort kvality prostredi
neobstoji.

[58]  Soud si neodpusti pfipomenout, ze soucasti dobrych sousedskych vztaht je 1 pfedbézna
konzultace svych stavebnich zamért s nejblizsimi sousedy a dohoda o opatfenich zabranujicich
¢ialespon snizujicich moznost tvorby budoucich imisi (jsou-li tyto sousedy namitany).
Z dolozeného spisového materialu i vyjadfeni stézovatelky (organu vefejné moci) je nabiledni,
zeivryze soukromopravnich vztazich (dohoda o formé oploceni apod.) Stézovatelka
vystupovala z mocenského postaveni (ignorace navrhii zalobce). Ostatné samotna otdzka imisi
neni ryze vefejnopravni zalezitosti (viz vyse ¢i § 1004 obcanského zakoniku). Jejich feSeni
je proto vhodné najit jiz pfed jejich vznikem (realizaci vefejnopravniho povoleni, licence ¢i jiného
titulu) v ramci spolecného (soukromopravniho) dialogu. Nestane-li se tak, hrozi tvtrci imisi
odstranéni stavby, vyplaceni nahrady skody apod.

[59] K dil¢im namitkam fizeni se soud vyjadif nize.

[60]  StéZovatelka vytykala krajskému soudu pouziti nepfiléhavé judikatury. Krajsky soud,
a¢ vychazel z judikatury vztahujici se k vécem skutkové odlisnym, z této pouzil vychodiska
stanovena soudem v konkrétnich vécech. Nejvyssi spravni soud dal nakonec témto zavérim
za pravdu. Naopak spravni orginy vysly zejména z rozsudku ¢. j. 7 As 13/2010 — 145. Zavéry
tohoto rozsudku vsak pfevzaly bez nalezitého odivodnéni.

[61] Krajskému soudu stézovatelka dale vytkla, ze ve svém rozsudku nedefinoval klicovy
pojem ,mimofadné obtézovani prevysujici miru pfiméfenou pomérum®. Krajsky soud vsak
dospél k zavéru (spravnému), ze spravni organy své zavéry dostate¢né neoduvodnily. Spravni
soud je v$ak od toho, aby pfezkoumal rozhodnuti spravnich organi, nikoliv aby jej nahradil svym
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vlastnim, resp. aby za zalovaného definoval neurcité pravni pojmy ¢i za néj provedl spravni
uvahu.

[62]  Dalsi spornou otazkou je i vyznam zahrady. Ackoliv spravni{ organy vyznam zahrady
bagatelizuji, soucasti kvality prostfedi (pohody bydleni) v rodinném domku je pravé i moznost
uzivat obvyklym zptsobem a s minimem naruSeni i pfilehlou zahradu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, €. j. 2 As 106/2017 — 55).

[63]  Tvrzeny utok na narodnostni mensiny je otazkou, ktera se nevztahuje k pfedmeétu fizeni.
Jde o nepodloZenou spekulaci, ktera svédéi o velmi vyostfenych vztazich mezi zalobcem
a st¢zovatelkou.

[64]  Pro vyse uvedené jsou namitky stézovatele nedavodné.
V. Zavér a naklady fizeni

[65]  StéZzovatelé se svymi kasacnimi namitkami neuspéli. Nejvyssi spravni soud proto zamitl
kasacni stiznosti jako nedtvodné (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[66] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
zapouziti § 120 téhoz zakona. Sté¢zovatelé neméli ve véci uspéch, a proto nemaji pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobce, kterj by jinak jakoZto uspé&nému
ucastnikovi pravo na nahradu naklada fizeni mél, neuplatnil.

[67]  Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
naklada fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vSak osobam zacastnénym na fizeni II., III. a IV. Zadné povinnosti ulozeny
nebyly, proto se jim soud ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. zafi 2019

JUDt. Josef Baxa
pfedseda senatu





