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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyti
JUDr. Milue Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: T. P., zastoupen JUDr.
Lukdsem Zarybnickym, advokitem se sidlem Sevastopolskd 322/6, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim privu 376/1, Praha 2, ve véci
zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 7. 2017, & j. MPSV-2017/150425-911 a ze dne
13.7.2017 ¢.j. MPSV-2017/144407-923, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 19 Ad 31/2017 — 58,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Lukasi Zarybnickému, advokatovi, se sidlem
Sevastopolskd 322/6, Praha se pfiznava odména za zastupovani a nihrada

hotovych vydaja ve vysi 7476,70 K¢, ktera mu bude vyplacena ztuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (té2 ,krajsky soud®) se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti  zalovaného  ze dne  13.7.2017, ¢ j. MPSV-2017/144407-923  (dale
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jen ,,rozhodnuti 1) a ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. MPSV-2017/150425-911 (déle jen ,,rozhodnuti 2%).

2] Rozhodnutim 1 Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace CR - krajské poboc¢ky v Ostravé, kontaktntho pracovisté Bohumin ze dne 5. 6.2017,
¢.j. 29808/2017/BOH, kterym zalobci nebyla pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi,
konkrétné piispévek na zivobyti (dale také jen ,,pfispévek na zivobyti®).

[3] Rozhodnutim 2 Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu
prace CR — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 26. 5. 2017, & j. 17972/2017/AAF,
kterym byla zalobci na zaklad¢é zadosti podané dne 4. 7. 2016 pfiznana davka pomoci v hmotné
nouzi, konkrétné mimoradna okamzita pomoc z divodu postizeni vaznou mimoradnou udalosti,
ve vysi 5000 K¢ (dale také jen ,,okamzita pomoc®).

[4] V oduvodnéni rozhodnuti 1 zalovany popsal, Ze Zalobce podal dne 29. 3. 2017 zadost
o pifspévek na zivobyti. Dne 27.4.2017 bylo v mist¢ uvedeném zalobcem, na zahradce
za ambasadou Palestiny v Praze — Suchdole, provedeno socialni setfeni. Zalobce nebyl zastizen
a vyvstaly pochybnosti, zda se zde zdrzuje, jelikoz se na zahradé nenachazel Zzadny pristfesek
urceny k bydleni. Dne 2. 5. 2017 byla Zalobci zaslana vyzva, aby sdélil misto skute¢cného pobytu
a pravni titul k mistu skutecného pobytu. Na vyzvu zalobce reagoval sdélenim ze dne 10. 5. 2017,
ve kterém tvrdil, Ze uvedl do zadosti adresu své zahradky. Jiz difve uvedl, Ze povazuje
za své bydlist¢ celou planetu, realné se vsak pohybuje po Evropé, zadné trvalé bydlist¢ nema
anema o néco takového zijem. Je pravda, Ze se nejvice zdrzuje na zahradce a ostatnich
zahradkach, na kterych pracuje, ale v podstaté¢ se pohybuje na mnoha mistech ze dne na den.
Pokud na zahradce neni postavena chata, neznamena to, ze na zahradce nikdo nezije. Nikdy
neuvad¢l, Zze tam zije trvale, Zije-li trvale pouze na planeté Zemi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
nedolozil vechny skutec¢nosti pozadované ve vyzvé k zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi,
pficemz nebylo mozné prosetfit celkové socialni a majetkové poméry Zalobce, bylo Utadem
prace — krajskou pobockou v Ostravé, kontaktnim pracovistém Bohumin rozhodnuto pfispévek
na Zivobyti nepfiznat. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani k zalovanému. Zalovany
shledal, ze postup prvoinstan¢niho spravniho organu byl v souladu se zakonem ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pomoci v hmotné
nouzi) i se spravnim fadem, a proto odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[5] V oduvodnéni rozhodnuti 2 Zalovany popsal genezi kauzy tak, Zze Zalobce pozadal dne
4.7.2016 o okamzitou pomoc z divodu postizeni vaznou mimofadnou udalosti. Spravni organ
prvniho stupné rozhodnutim ze dne 17. 8. 2016 okamzitou pomoc zalobci nepfiznal. Po odvolani
zalobce zalovany dne 25.10. 2016 rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné zrusil a vratil
mu véc k novému projednani a rozhodnuti. Dne 7.12.2016 rozhodl spravni organ prvniho
stupné znovu, nasledné se zalobce opét odvolal k Zalovanému, ktery rozhodnuti prvostupniového
spravnfho organu dne 6.4.2017 podruhé zrusil a vratl mu véc k novému projednani
a rozhodnuti. Dne 26.5.2017 pfiznal spravni organ prvniho stupné Zzalobci mimofadnou
okamzitou pomoc ve vysi 5000 K¢, jelikoz dospél k zavéru, ze zalobee pfisel pozarem o veskery
majetek, zejména o vybaveni domacnosti, osobni véci, oSaceni a obuti, pficemz vzhledem
k tomu, ze nemél v rozhodném obdobi zadny pifjem, nebyl schopen piekonat nastalou situaci
vlastnimi silami. Spravn{ organ prvniho stupné provedl pro stanoveni vyse davky prazkum trhu
se zjisténim, ze zakladni zivotni potfeby lze pofidit za 1655 K¢. Dale prvostupnovy spravni organ
v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze navysil financni rozpocet oproti uvedené ¢astce, jelikoz nezna
pfesné potfeby ucastnika fizeni a také aby ponechal prostor pro pfipadné pofizeni véci, které
nespadaji do seznamu zakladnich zivotnich potfeb, eventualné pro zbudovani nahradniho
piistfesi ¢ pro thradu bydleni. Zalobce se proti danému rozhodnuti odvolal a pozadoval
okamzitou pomoc v maximalni mozné ¢astce 51 150 K¢.
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[6] Zalovany odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Shledal, Ze spravni organ
prvniho stupné postupoval v souladu se zikonem o pomoci v hmotné nouzi a rozhodl
spravedlivé a spravné. Podle zalovaného je okamzitd pomoc obecné uréena pouze k pieklenuti
situace, ktera mimofadnou udalosti nastala, k poskytnuti jakési prvni pomoci do doby, nez bude
situace fesSena z dal$ich zdroju, napf. plnéni pojistovny, pomoci obce, do vyplaty jinych
nepojistnych socialnich davek. Okamzitd pomoc tedy neni urcena k zajisténi vSech zakladnich
potieb osob do budoucna ani k nahradé veskeré skody, ktera osobé¢ vznikla. Uvedl dale, ze vysi
okamzité pomoci zakonodarce stanovil tak, ze jeji maximum je aktualné 51.150 K¢, pfitom
na poskytnuti pomoci v této vy§i neni vdaném piipadé pravni narok. Zalovany doplnil,
ze pii posouzeni vyse davky vychazel ze zjisténi, ze zalobce v dobé pfed pozarem uzival
samostatné k bydleni zahradu se zahradni chatkou, ktera byla vybavena pouze zcela jednoduchym
a zakladnim vybavenim. Zohlednil také, Ze by bylo nespravné a nespravedlivé pfiznat davku
ve vysi, jez by zalobci umoznila zakoupit i pfedméty, které nejsou nezbytné k zajisténi zakladnich
zivotnich podminek, ¢i by Zalobci pfinesla financni prospéch.

[7] Zalobu Zalobce proti obéma rozhodnutim krajsky soud zamitl. Ohledné rozhodnuti
1 dospél k zavéru, ze nepfiznani pifspévku na zivobyti bylo vysledkem nespoluprace zalobce
se spravnimi organy. Soud souhlasil s Zalovanym, ze prvoinstancn{ spravni organ nemohl provést
socialni Setfeni k ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro narok na pfispévek na zivobyti. Socialni
Setfeni ze dne 27. 4. 2017 neprokazalo, Ze by se zalobce na tvrzeném misté skutecného pobytu
zdrzoval. Uéelem provedeni socialniho Setfeni je pfitom ovéfeni udaju, jez zadatel tvrdi, v misté,
kde udajné Zije. Zalobce byl posléze vyzvan, aby sdélil spravnimu orginu misto skute¢ného
pobytu, aby mohly byt prosetfeny jeho celkové socialni a majetkové pomeéry. Pokud pfes toto
pouceni zalobce neumoznil spravnim organim ani z¢asti ovéfit skutecnosti rozhodné pro narok
na davku a jeji vysi provedenim socialntho Setfeni, nemohl podle nazoru krajského soudu
zalovany zadosti o pfispévek na zivobyti vyhovét.

[8] S rozhodnutim 2 se krajsky soud ztotoznil a v podrobnostech na n¢j odkazal. Podle
soudu spravni organy nevybocily z mezi pfipustného spravniho uvazeni, skutkovy stav zjistily
v potfebném rozsahu, pficemz zalobce skutkové a pravni zavéry nijak relevantné nezpochybnil.
Zalobce podle krajského soudu skutkové netvrdil zadné okolnosti, z nichz by plynulo, ze ¢astka
5000 K¢ jako okamzita pomoc neodpovidala jeho situaci.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) v kasaéni stiZnosti a jejim doplnéni uplatnil davody

podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[10]  V prvni fadé namital, Ze neznemoznil provedeni socialniho Setfeni pfed vydanim
rozhodnuti 1; to se navic podle jeho nazoru konalo bez pfedchoziho oznameni s dostate¢cnym
pfedstihem. Daéle uvedl, Ze se rozhodl Zit dle svého uvazeni, zadny pfedpis mu neuklada opacné
atento zpusob zivota je v souladu s ustavnim pofadkem. Trvalé bydleni nema, nejcastcji
se zdrzuje na misté, kde bylo provedeno socialni $etfeni, které v podstaté pouze potvrdilo to,
co od pocatku tvrdil. Nemohl prokazat, ze ma néjaké trvalejsi bydlisté, jestlize je nema. Podle
jeho nazoru je pro pfiznani ptispévku na zivobyti podle § 21 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
rozhodujici zejména to, zda jeho pfijem dosahuje castky Zivobyti posuzovanych osob, nikoliv
zda a kde ma bydlisté.
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[11]  V souvislosti s rozhodnutim 2 namital, Ze smyslem a ucelem okamzité pomoci
je poskytnout takovou penézni davku, ktera realné umozni pfeklenout slozitou  situaci.
Za 5000 K¢ neni podle jeho nazoru mozno poiidit zakladni osobni potfeby, jez by nahradily
osobn{ majetek sté¢zovatele zni¢eny pozarem. Za castku 3345 K¢ (rozdil mezi 5000 K¢, které jako
okamzitou pomoc dostal, a 1655 K¢, za néz podle prizkumu trhu prvoinstanéniho spravniho
organu lze pofidit zakladn{ Zivotni potfeby) neni mozno zbudovat nahradni pfistfesi ¢i uhradit
bydleni. K bydleni nebyl podle stézovatele proveden ani elementarni prazkum trhu, spravn{ organ
tak rozhodl svévolné.

[12]  Stézovatel namitl i nepfezkoumatelnost rozsudku. Krajsky soud podle jeho nazoru pouze
odkazal na zavéry spravnich organu a na vlastni oduvodnéni rezignoval.

[13]  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Podle ného bylo neposkytnuti okamzité
pomoci v ¢astce 51 150 K¢, jejiz vyplatu pozadoval stézovatel, davodné; tato davka je svou
povahou fakultativni.

[14]  Zalobce replikoval, ze castka okamzité pomoci musi byt stanovena s ohledem
na konkrétni vydaje. Jeji zjevné nepfiméfena vyse je zneuzitim spravnfho uvazeni.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou, je splnéna podminka
ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. a miff proti rozhodnuti, proti kterému je kasacni stiznost
piipustna.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

111. 1. Nepfezkoumatelnost

[17]  Rozsudek krajského soudu je jest¢ pfezkoumatelny. Pokud se krajsky soud ztotozni
se skutkovymi ¢i pravnimi zavéry zalobou napadenych rozhodnuti, neni vadou, odkaze-li na né
asim je v detailu neopakuje. Zalobni argumentaci stéZovatele krajsky soud vypotadal, byt
ponékud kuse, ve vlastnim hodnoceni kauzy (body 10 a 16 napadeného rozsudku). Krajsky soud
rovnéz aproboval nékteré nespravné pravni zavéry obsazené v napadenych rozhodnutich, to vsak
neni véc prezkoumatelnosti jeho rozsudku, nybrz spravného posouzeni rozhodnych pravnich
otazek.

111. 2. Pifspévek na zivobyti

[18]  Podle § 2 odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati:

(1) Pro dicely posuzovdni stavu hmotné nouzge se prijmy a socidlni a majetkové poméry osoby, kterd %add o davku,
posuzuji spolecné s pijimy a socidlnimi a majetkovymi pomery dalsich osob. Okrub téchto spoleiné posuzovanych
osob se posuznje podle dakona o Zivotnim a existeninim minimu, pokud tento dakon nestanovi jinak.

(2) Osoba se nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlige jeji prijem a prijem spolecné
posuzovanych osob a) po odectent primérenych nakladi na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosabuje ldstky Zivobyti (§ 24),
(-..), pricems si nemiige tento prijem uysit vzbhledem ke svému vékn, zdravotnimu stavu nebo 3 jinyeh vignych
divodii plastnim_pricinénim a abexpeceni jejich dkladnich Zivotnich podminek je tak wvagné obrogeno.
(zvyraznéni provedl Nejvyssi spravni soud).
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[19]  V § 21 odst. 1 pak zakon o pomoci v hmotné nouzi stanovi: Narok na prispévek na Zivobyti
md osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlige jeji prijem a prijem spoletné posuzovanych osob
(§ 9 odst. 2) nedosahuje tdstky Zivobyti posuzovanych osob.

[20]  Ohledné vyse castky pifispévku na zZivobyti pak podle § 24 odst. 1 pism. g) zikona
o pomoci v hmotné nouzi plati: Cdstka Zivobyti osoby cini u osoby, kterd neni nvedena v predehozich
pilsmenech, astln existencniho minima, popripadé zvysenou o Cdstky uvedené v § 25 ag 30.

[21]  Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi je zadatel o davku povinen
osvédiit skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku, na jeji vysi nebo viplatu a na vyzvu se osobné dostavit
k prislusnémn orgdanu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-Ii tomn t63ko prekonatelné prekdzky, ejmeéna zdravotni
Stay.

[22]  Podle § 63 odst. 1 véty prvé zakona o pomoci v hmotné nouzi (3)améstnanci orgdansi pomoci
v bmotné nonzi jsou na akladé sonblasu Fadatele o davku, piijemce davky a osob spolecné posuzovanych
opravnéni v souvislosti s plnénim iikolii podle tohoto zakona vstupovat do obydli, v némz tyto osoby i,
a to s cilem provddét socidalni Setvent, popiipadé Setveni v misté pro vyhodnoceni podminek ndroku na davky.

[23]  Podle § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, (p)okud Zadatel o divku, prijemce divky
nebo osoba spolecné posuzovand tim, e nedaji soublas se vstupem do obydli, gnemozni provedent socidlniho Setient,
popripade Setteni v misté, k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro ndrok na davku nebo jeji vysi, miige jim
byt Zadost o divku zamitnuta nebo davka odejmuta, popripade snigena jeji vyse.

[24]  Ohledné rozhodnuti 1 tykajictho se pfispévku na zZivobyti Zalovany rozhodl ve véci
zakonné, nicméné v podstatné mife na zakladé¢ nespravnych pravnich divodu. Podstatné je,
ze fadné zjistil skutkovy stav.

[25]  Se stézovatelem lze souhlasit, Zze on provedeni socialniho Setfeni neznemoznil,
toto Setfeni ostatné také fakticky probéchlo. Pracovnici prvostupniového spravniho organu
na misté, o kterém stézovatel uvedl, Ze se na ném zdrzuje asi nejvice z mist, kde se zdrzuje
(nicméné za klasické bydlisté v bézném slova smyslu je neoznacil), zjistili, co je zaznamenano
ve spravnim spisu, tedy Ze jde o misto viceméné neumoznujici trvalé bydleni zpusobem, jaky
je ceskou populaci v nynéjsi dobé obvykle praktikovan (lidé se v bydlisti zdrzuji pravidelné
vyznamnou cast svého casu, maji tam své osobni véci, bézny majetek jako napf. nabytek
a vykonavaji tam bézné cinnosti— spi, pfinejmensim obcas jedi, udrzuji osobni hygienu,
odpodivaji apod.). Zalovany na zakladé tohoto zjisténi uzaviel, Ze pispévek na Zivobyti nemél
byt poskytnut pro nesoucinnost sté¢zovatele. Tento pravni zavér zalovaného je nespravny
a krajsky soud jej nemél aprobovat.

[26]  Se stézovatelem lze pln¢ souhlasit v tom, ze nemd povinnost nikde bydlet. M4 pravo
se toulat, pfesouvat se z mista na misto (pokud se zdrzuje tam, kde to je dovoleno, a neporusuje
prava, typicky vlastnicka, jinych lidi, pfipadné u nich pobyva s jejich souhlasem) a zadné trvalé
bydlist¢ v bézném smyslu slova, jez by odpovidalo nynéjsimu vétsinovému zpusobu zivota
v Cesku, mit nemusi. Absence bydlist¢ nemuze byt sama o sobé dostatecnym duvodem
pro nepfiznani piispévku na zivobyti. Stézovatel svij zplsob zivota spravnim organim popsal,
jeho tvrzeni byla srozumitelna a vnitfné nerozporna a v fizeni nevyslo najevo, ze by byla
nepravdiva. Také srozumitelné vysvétlil ,,roli” pozemku za ambasadou Palestiny v jeho zivoté.
Neslo o zadné trvalé bydlist¢ v bézném slova smyslu, nybrz o misto, na némz se obcas,
aasivramci Ceska nejcastéji, zdrzoval, oviem vrimci toulavého Zivota, tedy piesouvani
se z mista na misto (stézovatel to obrazné popisuje slovy, ze za své bydlisté povazuje celou
planetu Zemi). Stézovatel tedy v ramci socialniho Setfeni podle vSeho pravdivé sdélil informace



2 Ads 258/2018

o zpusobu svého zivota a snazil se spravnim organtm 1 vysvétlit to, jak je to sjeho bydlistém.
Pracovnikim prvostupnového spravniho organu nikterak nebranil v provedeni socialniho Setfen
nelze v zadném pfipadé fici, Ze by jim branil ve vstupu tam, kde se rozhodli Setfeni provést.
Zamitnuti zadosti o davku podle § 63 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi tedy nebylo
v souladu se zakonem; pouziti uvedeného ustanoveni bylo v rozporu se zjisténym skutkovym
stavem. Pokud by stézovatel splioval dalsi zakonné podminky, zpisob zivota, jejz vede, nemohl
byt davodem nepfiznani ptispévku na zivobyti.

[27]  Ze skutkovych zjisténi nicméné plyne, a to bez diivodnych pochyb, ze stéZzovateli nemohl
byt piispévek na zivobyti pfiznan kvili nesplnéni jiné zakonné podminky. Tou je, Ze sté¢zovatel
si nemuze svuj pifjem guysit vzbledem ke svémn vékn, dravotnimu stavn nebo 3 jinych vdgnych divodi
vlastnim pricinénim. Stézovateli je, jak plyne ze spravniho spisu, zhruba 37 let, je tedy muzem
mladstho stfedniho véku. Je schopen se dle vlastnich slov toulat z mista na misto a na raznych
mistech (typicky na zahradkach) pracuje. Jeho vék, zdravotni stav i zjevné dobra orientace
v bézném zivoté (o pravnich otazkach tykajicich se prava socialniho zabezpeceni nemluve)
mu tedy velmi dobfe umoznuje, aby se o své zivobyti staral saim a nehledal pomoc u statu formou
pfispévku na zivobyti. Stat nema pravo nutit stézovateli né¢jaky zplsob Zivota; nema vsak také
povinnost stézovateliv zivot financovat, je-li stézovatel schopen si prostfedky k nému opatfit
sam. V rozhodné dobé (roky 2016 a 2017) nebylo pro stézovatele vzhledem k obecné znamym
celkovym hospodaiskjm poméram v Cesku (mj. i minimalni nezaméstnanosti, zvlasté
pak v Praze) zadnym problémem vydélat si na zivobyti, at’ jiz trvalou praci nebo pracemi
pfilezitostnymi, v mife podstatné prevysujici pfipadny pfispévek na zivobyti. Lze uzaviit,
ze stézovatel si muze Zit, jakym zpusobem uzna za vhodné, ale ,,za své“. Stat jej podporovat
nemus.

[28]  Zalovany zalozil své rozhodnuti na nespriavnjch pravnich argumentech a krajsky soud
neposoudil spravné rozhodnou pravni otazku, jestlize zavéry zalovaného aproboval. Nicméné
ve véci samé bylo rozhodnuto spravné (piispévek na zivobyti nebyl stézovateli pfiznan pravem),
a to na zaklad¢é dostatecné zjisténého skutkového stavu (vse, co bylo pro posouzeni diavodnosti
zadosti sté¢zovatele tfeba zjistit, bylo spravnimi organy zjisténo a je zaznamenano ve spravnim
spisu). Proto nebylo davodu, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
a rozhodnuti 1 zrusil; postacilo korigovat jejich pravni nazory v oduvodnéni rozsudku kasacni
instance.

I11. 3. Okamzitd pomoc

[29]  Co se tyce poskytnuti okamzité pomoci, zde zalovany na rozdil od pfispévku na zivobyti
nejen fadné a dostatecné zjistil skutkovy stav, ale 1 spravné posoudil pravn{ otazky. Krajsky soud
tedy rozhodnuti 2 pravem aproboval.

[30]  Podle § 36 odst. 1 pism. b) zikona o pomoci v hmotné nouzi (n)irok na mimordadnon
okamiiton pomoc md osoba nvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povagovina za osobu v hmotné nonzi.

[31]  Podle § 2 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi (3)a osobu v hmotné nouzi miige orgdan
pomoci v hmotné nouzi povagovat 13 osobu, kterou postibne vdagnd mimordadnd uddlost a jeji celfové socidlni
a majetkové pomery jsou ltakové, Fe ji nenmogiinji prekonat nepiiznivou situaci vlastnimi silami; vdgnon
mimorddnon uddlosti se rogumi epména Fivelni pobroma (napiiklad povedert, vichiice a vyssi stupné vétrné
pobromy, emétresent), pogdr nebo jind destruktivni uddlost, ekologickd nebo primysiova havarie.

[32]  Okamzita pomoc slouzi k okamzitému pieklenuti vazné mimofadné udalosti. Mezi
ucastniky nenf sporu, ze stézovatel pfisel v dasledku pozaru chatky o svij osobni majetek; z toho
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vychaz{ pfi pravnim hodnoceni véci 1 Nejvyssi spravni soud. Spravni organy zcela divodné
zvolily pfi uréeni vyse okamzité pomoci metodu spocivajici v tom, Ze zhruba odhadly, za jakou
castku si stézovatel muze pofidit ty nejzakladnéjsi osobni véci potfebné k zivotu, jejz vede,
v horizontu nejblizsich dni po mimoradné udalosti. Proti konkrétnim vysledkim prazkumu trhu
nelze nic namitat — spravni organy vysly z rozumné sestaveného seznamu véci odrazejictho
zejména v Cesku bézné zakladni hygienické standardy (myci potteby, kartacek na zuby a pasta,
dale napf. to nejzakladnéjsi nadobi jako hrnek) a volily nejlevnéjsi varianty pofizeni téch kterych
jednotlivych pfedméta (obdobné k tomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2017, ¢.j. 6 Ads 288/2017 - 27, bod 12).

[33]  Spravné pak takto urc¢enou castku 1655 K¢ navysily o dalsich vice nez 3000 K¢ uréenych
k tomu, aby si st¢zovatel mohl pofidit piipadné i jiné véci dle individualnich specifik jeho Zivota,
na ktery ,,standardni” pfemysleni o zakladnich potfebach nemusi pamatovat, a pfedevsim proto,
aby si mohl v nejbliz§ich dnech po mimofadné udalosti obstarat pfechodné piistfesi (zbudovat
novy piistresek ¢i vyuzit ubytovny nebo jiného levného kratkodobého pronajmu luzka).

[34]  Ucelem okamzité pomoci neni trvale nahradit ztrty vzniklé mimotadnou udalosti, njbrz
poskytnout okamzitou minimalni pomoc k zajisténi lidsky dustojného, nicméné zcela zakladniho
»pfeziti prvnich dnt po mimofidné udalosti. Tomu vyse okamzité pomoci stézovateli
s ohledem na jeho zivotni poméry a zpusob zivota zcela odpovidala.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodia dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl.

[36] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 2s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal davody pro jeho nafizeni.

[37] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni; Zzalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti
nepfiznava.

[38]  Ustanovenému zastupci JUDr. Lukasi Zarybnickému, advokatovi, se sidlem
Sevastopolska 322/6, Praha, bylo tfeba pfiznat odménu za zastupovani stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8s. 1. s.). Zastupci nalezi odména za 3 dkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, nahlizeni do spisu, pisemné podani ve véci) v ¢astce 3 x 1000 K¢
[§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), d) a f) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu] a pausalni ndhrada hotovych vydaja 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), celkem tedy 3900 K¢.

[39] Dale je tfeba zastupci uhradit cestovné (§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu) ve vysi
2576,70 K¢ za cestu z Prahy do Brna a zpét dne 26. 9. 2018 kvuli nahlizeni do spisu. Jel vozidlem
Renault Megane X s pramérnou spotiebu 7 1/100 km, celkem 420 km (2 x 210 km). Pramérna
cena pohonnych hmot podle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. cini 30,50 K¢/, sazba
zakladni nahrady za pouzivani silni¢cnich motorovych vozidel podle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 463/2017 Sb. ¢ini 4 K¢/km. Nihrada za promeskany ¢as ¢ini 1000 K¢ a jejim zakladem je Cas
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straveny cestou na nahlizeni do spisu dne 206. 9. 2018 z Prahy do Brna a zpét podle § 14 odst. 1
pism. a) a § 14 odst. 3 advokatniho tarifu — cesta tam a zpét celkem 10 ptlhodin.

[40]  Celkem je tedy pfiznana zastupci zalobce ¢astka ve vysi 7476,70 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 20. dubna 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





