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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: AV MEDIA, a.s., se sidlem
Prazska 1335/63, Praha 10, zastoupen JUDt. Robertem Nerudou, Ph.D., advokitem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem Kpt. Jarose 7, Brno, o ochran¢ pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 31 A 57/2018 — 66,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuaté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba na ochranu proti
nezakonnému zasahu, jehoz se mél Zalovany (dale té2 ,Ufad“) dopustit dne 8. 3. 2018
provedenim mistniho Setfeni v obchodnich prostorach Zalobce na adrese Prazska 1335/63, Praha
10 — Hostivaf, a dile nebylo vyhovéno jeho pozadavku na vraceni kopii obchodnich zaznamt
zajiSténych v prabéhu mistntho Setfeni ani nebyla uloZena povinnost zdrzeni se uziti jejich
obsahu v ramci fizeni vedeného zalovanym pod sp. zn. UOHS-S0040/2018/KD & v ramci

jiného fizeni.
I.1. rozsudek krajského soudu
[2] Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve posoudil piipustnost zaloby poukazem

na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) ze dne 2. 10. 2014 ve véci
C 97/11, Delta pekdrny a. s, proti Ceské republice, a na néj navazujici novelu ustanoveni § 21f ziakona
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¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodatské soutéze (dale jen ,,zdkon o ochrané hospodatfské
soutéze®). Krajsky soud vychazel ze skutecnosti, ze mistni Sefeni bylo u zalobce provedeno
na zakladé § 21f zakona o ochrané hospodafské soutéze v ramci spravniho fizeni zahdjeného
pro mozné poruseni § 3 odst. 1 tého zékona spatiované Utadem ve vzdjemné shodé a/ nebo dohodé
megi dicastniky 1izeni (tj. zalobcem a spolec¢nosti M plus, spol. s t. 0.), pripadné dalsini soutéZitels.
Jako divodna indicie pro zahdjeni spravniho fizeni byla v povéfeni k Setfeni popsina
nestandardni podobnost jejich nabidek spocivajici ve shodé cen u fady polozek nabidky.
Uéelem mistntho $etfeni pak bylo provéfeni obchodnich zaznamt a zajisténi podkladi
k tomu se vztahujicich. Krajsky soud se zabyval testem vhodnosti, délky a rozsahu setfeni. Pokud
jde o vhodnost, shledal ji v poznatcich o zjevné moznosti shodného cenového ocenéni naprosté
vétsiny jednotlivych konkretizovanych polozek plnéni, z cehoz plynuly dostatecné indicie
o moznosti protisoutézniho jednani, a to po typové i obsahové strance. Krajsky soud nepfisvedcil
zalobci v tom, ze tyto indicie mély byt vyslovné uvedeny v povéfeni; s poukazem na unijni
judikaturu oznacil poznatky ze spisu za dostate¢né indicie k provedeni Setfeni a divod k nému
za dostatecné vyjadfeny v povéreni. Mistni Setfeni bylo pfiméfenym opatfenim odpovidajicim
danym poznatkim. Setfeni samo pak trvalo v jednotkich hodin v jednom dni, co? krajsky soud
nepovazoval za excesivni ani za rozporné s rozsahem povéfeni. Podle krajského soudu neslo
o nepfipustny lov informaci (fishing expedition), nebot’” kontrolni organ nevybocil z tcelu mistniho
Setfeni fadné v povéfeni konkretizovaného. Vyhledavani elektronickych dokumentt za pomoci
tzv. klicovych slov ma v pfipad¢ podezteni na bid rigging nezastupitelnou roli, nebot’ to muze
odhalit dlouhodobou spolupraci spocivajici ve slad’ovani postupt v zadavacich fizenich. Zalobce
byl Setfeni pfitomen, a pfesto nijak nekonkretizoval v zalobé tvrzeny bezbiehy rozsah zasahu.
Oznaceni uziti klicovych slov ,,kfovi* a ,,dohod* za nedivodné se neprokazalo, nebot’ ob¢ vedla
k odhaleni konkrétnich protisoutéznich jednani. Pouze slova, ktera se projevila uspésne,
pak je na misté protokolovat. Nalezené dokumenty mély navaznost na skutecnosti, pro které bylo
Setfeni provedeno. Pfitom samotné zahajeni spravniho fizeni a procesni postup zalovaného
vjeho ramci nebyly pfedmétem daného soudnfho fizeni. Namitku nasledného zpfistupnéni
zaznamu o provedeni dukazu a o zjisténych skutecnostech ¢i o antedataci zaznamu soud rovnez
oznacil za nesouvisejici se Zalovanym zasahem. Krajsky soud uzaviel, Ze mistni Setfeni bylo
vhodné a provedené v odpovidajicim rozsahu, tedy zakonné, a jeho vysledky byly pouzitelné
ve spravnim fizeni.

I1. Kasac¢ni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného, replika stéZovatele
I1.1. kasa¢ni stiZnost Zalobce

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Zze krajsky soud napadenym rozsudkem legalizuje
tzv. fishing expedition, nebot’ ze strany zalovaného se jednalo o nedovoleny a neohranic¢eny
vySetfovaci ndjezd. Krajsky soud akceptuje postup, pfi némz jsou vyhledavany nové
a s puvodnim podezienim nesouvisejici udajné delikty, a to uzivanim obecnych a nespecifickych
slov pfi prohledavani elektronickych zaznamt. Utajovanim klicovych slov pak omezuje
stézovatele v pravu na obhajobu. Z téchto duvodu povazuje stézovatel napadeny rozsudek
za nezdkonny a nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.).

[4] Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje v nespravném posouzeni postupu
zalovaného pfi neohlaseném mistnim Setfeni v prostorach soutézitele, zejména v kontextu
s ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, publ. pod ¢ 209/1992 Sb.
(dale jen ,,Umluva“), chranicim obydli, za které konstantni judikatura Evropského soudu
pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP) povazuje i sidlo, pobocku nebo obchodni prostory
spolec¢nosti. Zasah se tykal i stézovatelovy korespondence, do jisté miry i korespondence
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jeho zaméstnanct. Zasah tak nebyl damérny mezim plynoucim zodst. 2 téhoz ustanoveni
Umluvy. Rozsah poznatki, které podle krajského soudu Zalovaného opraviiovaly k provedent
Setfeni, byl vymezen ucasti a/nebo koordinaci nabidek v zaddvacim fizeni k vefejné zakdzce
»Realizace expozic Objevovna a 1Voda v pridé pro Narodni zemédélské muzeum®, a krajsky soud
to také uvedl v bodé 32 napadeného rozsudku; tomu odpovidalo oznameni i povéfeni.
Z protokolu o Setfeni vsak nenf seznatelny skutecny rozsah Setfeni, nebot’ Zalovany v ném odmitl
zaznamenat klicova slova, jichz uzil pfi prohledavani elektronickych zaznamu. Pouziti obecnych
slov ,kfovi“ a ,dohod” vsak dokazuje pfesah Setfeni. Krajsky soud pifi hodnoceni
této skutecnosti zcela pfevzal zavéry zalovaného. Pfitom pfed provedenim sSetfeni neexistovalo
zadné podezieni z bid riggingovyeh praktik. Ty pfitom jen vyjimecné spocivaji v sériovém jednani.
Postoj krajského soudu by tak umoznoval neohranic¢ené Setfeni v jakémkoliv pfipadé. Zadanim
klicového slova zalovany efektivné prohledava cely zpfistupnény objem obchodnich zaznamu
stézovatele. Zalovany také konkrétné vyhledal dokument oznaceny v protokolu jako A8, ktery
se tykal zcela jiné zakazky a zcela jiného okruhu subjektt, k nimz se nevztahovalo pfedchozi
podezieni. Zavéry krajského soudu vychazejici z nespravného a nepodlozeného posouzeni
povahy  bid-riggingovyeh jednani a rozsahu mistnfho Setfeni jsou nezakonnym pralomem
do zakladniho prava stézovatele plynouctho z ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.

[5] Krajsky soud se v napadeném rozsudku odmitl zabyvat skutecnym rozsahem mistniho
Setfeni s tvrzenim, ze stézovatel neunesl své dukazni bfemeno. StéZzovatel ovsem zadnym
takovym dukaznim bfemenem neni zatiZen. Je povinnosti zalovaného, aby jeho postup
mél jasnou procesni stopu. V daném piipadé¢, aby postup pifi Setfeni byl zachycen v protokole;
tedy musi v ném byt uvedeno, jaké informace vyhledaval a v jakém rozsahu Setfeni provadél.
Zadny Setfeny subjekt také nemtze odpovidat za zaznamenani klicovych slov uZivanych
k vyhledavani. Nepravdivé je konstatovani krajského soudu o tom, ze stézovatel nevznesl
v prub¢hu Setfeni zadnou namitku; vznesl ji ve vztahu k pouziti klicovych slov nesouvisicich
s deklarovanym pfedmétem fizeni a souvisejicich se zajisténim dokumentt oznacenych A8 a A9.
Stézovatel také vyslovné v zalobé tvrdil, ze excesivni rozsah shledava v uziti obecnych slov
,wkfovi“ a ,,dohod®. Tedy, i kdyby stéZzovatel nesl dtikazni bfemeno, coz vylucuje, unesl by jej.

[6] Krajsky soud pochybil i v zavéru o nezbytnosti utajovani klicovych slov, coz zdavodnil
moznym zneuzitim ze strany soutéziteld. To vsak neni pravdépodobné, nebot’ protokol
je nevefejnym  dokumentem, nehledé na to, ze by duaspéch Setfeni byl podminén
nevédomim soutéziteld o vyhledavani podle slov jako ,kfovi“ nebo ,,dohoda®. Podotyka,
ze napf. Protimonopolni ufad Slovenské republiky podle vnitintho predpisu klicova slova
v protokolech zaznamenava. Krajsky soud tuto povinnost v bodé 35 rozsudku prenasi
na stézovatele. Zavéry krajského soudu stézovatel povazuje za odporujici rozhodnuti ESLP
ve véci Delta Pekdrny.

[7] Krajsky soud aproboval zajisténi dokumentu oznaceného v protokolu jako A8,
aniz ten souvisel s pfedmétem fizen{ a ktery byl vyhledan za pouziti obecného slova ,kfovi“.
Krajsky soud uznal, Ze se jedna o uplatnéni zasady ,,pfedmétu na ocich® umoznujici zajistit
inahodné nalezené dokumenty. Podle stézovatele tento zavér umozfiuje nicim neomezené
vySetfovaci najezdy. Neslo o nahodné nalezeny dokument, ale byl objeven v dusledku cileného
vyhledavani jakéhokoliv piipadu bid riggingu. Z.de stézovatel poukazuje na rozhodnuti Tribunalu
ve véci Ceské drily, zejména na zavéry, Ze nahodné nalezenjmi informacemi jsou ty, které
se nachazeji v dokumentech spadajicich do pfedmétu kontroly. Nahodnou informaci tedy muze
byt jen ta, kterou zalovany ziskal bez védomého usili ziskat informace mimo pfedmeét fizen.

[8] Z judikatury ESLP i navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. véc Delta
pekdrny) plyne pozadavek na striktni pfiméfenost zasahu ve vztahu klegitimnimu cili, jenz
je zasahem sledovan. Tyto zasady krajsky soud porusil a aproboval postup zalovaného majici
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povahu zakazanych fishing expedition; tim vytvofil prostor pro takové najezdy proti jakémukoliv
soutéziteli. V tom stézovatel spatfuje nezakonnost rozsudku.

[9] Stézovatel ma napadeny rozsudek i za nepfezkoumatelny pro nedostatek odavodnéni.
Namitky stézovatele byly vypofadany zcela povrchnim zptsobem, pficemz krajsky soud
bez dalstho pouze pfevzal argumentaci zalovaného, aniz zohlednil stézovatelovo vyjadfeni
ze dne 28. 6. 2018. Zejména je to patrné v argumentaci ohledné pouzitych klicovych slov (kfovi).
Shoda s vyjadfenim Zalovaného panuje 1 pfi posouzeni ,pfedmétu na ocich®. Stézovatel
je nazoru, ze prezkoumatelnost rozsudku nespociva pouze v tom, ze se rozsudek k zalobni
namitce néjak vyjadfi, aniz ji sim posoudi.

[10]  Ze vSech téchto davodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I1.2. vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze mistni Setfeni bylo provedeno
na zakladé podnétu spolecnosti EXX, s.r. 0., zn¢hoz byly jasné patrné indicie o koordinaci
zalobce se spolecnosti M plus, spol. s . o., pfi pfipravé a podavani nabidky na vefejné zakazky
swrealizace expozic Objevovna a 1Voda v pidé pro Nirodni zemédélské muzenm, s. p. o.. — pobolka Praha®,
aze mezi nimi existuje systém rotace ¢i kompenzaci v podobé vzijemnych subdodavek.
V podnétu je naznaceno, ze se jednani muze dotykat i jinych zakazek, napft. ,,Realizace expozice
Mystivost pro Narodni gemédélské muzenm s. p. o.. — pobolka Praha“ a dalsich teprve pfipravovanych
zadavacich fizeni. Tyto indicie zalovany provéfil a zjistil jasné patrné neobvyklé shody v cenach
jednotlivych polozek plnéni, coz ve vyjadfeni konkretizuje. Podezfeni z poruseni zikona
o ochrané hospodafské soutéze bylo zfejmé a podlozené. Pfedmétem mistntho Setfeni bylo
ovéteni tohoto podezfeni ve vztahu k nadlimitni vefejné zakazce ,,Realizace expozic Objevovna
a V'oda v piidé pro Nirodni emédélské muzeum, s. p. o. — pobolka Praba“. Tuto specifikaci nelze izolovat
od rozsahu provéfovaného podezfeni. Bid rigging spociva v simulaci soutéze, pfi niz uspésny
soutézitel kompenzuje ekonomickou ztraitu méné uspésnému, a to cestou pienechani
jiné zakazky, subdodavkami atd. To pfedpoklada pfedchozi sladéni nabidek i kompenzaci,
piipadné stfidani v dspésnosti nabidek. Lize racionalné predpokladat, ze v obdobi pfedchazejicim
podani nabidky i v obdobi nasledujicim se projevuji kompenzacni mechanismy; zde odkazuje
na rozsudek tohoto soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 5 As 119/2017 — 60. Z dokumentt zalozenych
ve spise sp. zn. UOHS-S0040/2018/KD je seznatelné, e je mozna koordinace vyse oznacenych
subjektt pfi uvedené zakazce. S témito podklady se Setfeny subjekt mohl seznamit. Pro provéfeni
pak byly relevantni vsechny informace, které souvisejici s timto zadavacim fizenim, vcetné
informaci zjinjch fizeni, v jejichz ramci doslo ke kompenzaci. Zalovany rovnéz nesouhlasi
se stézovatelovym vyjadfenim, ze bid rigging neni vjeho praxi pojiman jako komplexni
jednani. Poukazuje pfitom na konkrétni fizeni, v nichZz byla pavodné Setfena $irsi dohoda,
ktera se v prub¢hu Setfeni rozpadla na vice samostatnych fizeni.

[12] K vytce pouzivani obecnych klicovych slov zalovany zduraznuje, Ze jimi nejsou jakakoliv
slova, ale jen slova, které podle praxe Utadu soutézitelé obvykle uZivaji pro skryti koordinace
zakazek. Ze samé podstaty takového jednani plyne, ze se soutézitelé vyhybaji pfimému
pojmenovani zakazek a obsahu schtzek, a proto je uzivani krycich slov vyznamnym nastrojem
setfeni. Uz proto je nelze oznadit za nastroj tzv. rybafskych vyprav. Vyhledavani v elektronickych
dokumentech je Setrnéjsi zpusob mistntho Setfeni, nebot” pfi ném neprochazi vSechny doklady
pracovnik Ufadu, ale je provedeno automaticky a zobrazeny jsou pouze vysledky. Konkrétné
doklad A8 se objevil, kdyz Utad prohledaval dokumenty za obdobi souvisejici s podeztelou
zakazkou a byl nalezen pifi uziti klicového slova ,kfovi®; toto slovo je uzivano v obratu ,,délat
nékomu kfovi®“. Pfedmétny dokument je e-mail z 24. 6. 2016, kdy jiz bylo znamo, ze dojde
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k vypsani Setfené zakazky. Kromé obratu ,délat kfovi“ obsahoval i vyraz ,noty”. Teprve
dakladnéjsim prozkoumanim bylo zjisténo, Ze se tyka jiné zakazky a s Setfenou zakazkou
nesouvisi. Proto byl dokument zajistén jako ,,pfedmét na oc¢ich®. To vse bylo fadné¢ podchyceno
v protokole. Dokument A9 byl zjistén pii uziti klicovych slov ,,pro NZM®, a a¢ byl pavodné
zajistén také jako pfedmét na ocich, pozdéji byla prokazana souvislost s Setfenou zakazkou.
Z deviti zajisténych dokumentt se osm Setfené zakazky pfimo tykalo. Uzivani klicovych slov neni
neadresnym a neomezenym lovem informaci. Pokud se stézovatel v urcitém obdobi zapoji
do vice protipravnich jednani shodného typu, nelze vyloucit jejich nahodné objeveni pfi Setfeni
konkrétné zaméfeném na pouze nékterou zakazku. Zde odkazuje na rozsudek SD ze dne
17.10. 1989, véc 85/87, Dow Benelux: proti Komisi Evropskych spolecenstvi, ¢i na vyjadfeni generalntho
advokata ze dne 12. 2. 2015 ve véci C 583/13, Deutsche Bahn AG a dalsi proti Evropské komisi.

[13] K protokolaci klicovych slov Zalovany namita, ze sté¢zovatel rozsudek krajského soudu
zkresluje. Ten nepfenasel protokolacni povinnost na Setfenou osobu a pozadavek na dukazni
tvrzeni opiral o zakon. Bylo na Zalobci, aby tvrdil, Ze uzitim konkrétniho klicového slova doslo
k zasahu do jeho prav. Poukazal-li stézovatel v zalobé pouze na slova ,kiovi“ a ,,dohod®,
jde o slova fadné zaprotokolovana. V pouziti a nezaprotokolovani dalSich slov, na jejichz zakladé
nebyl objeven zadny dal$i nesouvisici dokument, nelze zasah spatfovat. Dokumenty A1-A7
ve svém textu piimo obsahovaly slovo ,,objevovna“ nebo ,,voda® a nebylo tfeba je protokolovat,
u dokumentt A8 a A9 klicova slova protokolovana byla. Soutézitel byl prostfednictvim svych
zaméstnanch pfitomen vyhledavani informaci a o uzit{ klicovych slov tak mél pfehled; mél pravo
na vzneseni namitek proti postupu Ufadu. Konkrétné byly vsechny dokumenty zajisténé
pii Setfeni nalezeny v pocitaci kontrole pfitomného ing. D. L., pficemz vyhledavani byli stiidavé
ptfitomni i dva pravni zastupci sté¢zovatele.

[14]  Ke stézovatelovu tvrzeni o nepfezkoumatelnosti rozsudku pro ztotoznéni jeho davodu
s nazorem zalovaného ten poukazuje na vymezeni tohoto pojmu v judikatufe Nejvysstho
spravniho soudu. Neni vylouceno, aby se soud pfiklonil k argumentaci jedné ze stran, povazuje-li
ji za zakonnou, ani nen{ vylouceno, aby ke shodnému zavéru soud dospél vlastnimi tvahami.
Zalovany povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za vychazejici ze skutkovych zjisténi
a fadné¢ oduvodnény ve vztahu kuplatnénym zalobnim tvrzenim. Ze vsech téchto duavodua
navrhuje zamitnut{ kasacni stiznosti.

I1.3. replika stéZovatele

[15]  Stézovatel replikoval, zZe zalovany ve svém vyjadfeni nezbytnost podezfeni
z protisoutéznfho jednani redukuje na pravdépodobnost podezfeni, pficemz i to mél pouze
ve vztahu k jedinému zadavacimu fizeni. Jen v tomto rozsahu mohl zalovany vymezit pfedmét
Setfeni v sidle stézovatele. Zalovany tak uéinil pouze formalné a ve skute¢nosti vedl $etfeni
bez danych vécnych mezi. Neni pfijatelné, aby podezteni z Gcasti v jednom bid riggingovém jednani
vedlo kzavéru o ucasti v sirokém blize nekonkretizovaném komplexnim bid rigging kartelu.
Vysetfovani nemuze byt bezmezné. Oznaceni pfedmétu Setfeni je podminkou povéfeni
k provedeni mistniho Setfenf a od tohoto vymezeni se také odviji moznost ucinného vykonu prav
Setfeného subjektu. Zalovany se svym vyjadfenim domaha aprobace postupu spoéivajiciho
v zatajen{ skutecného predmétu mistniho Setfeni. Soudnimu pfezkumu musi byt podroben cely
postup pfi mistnim Setfeni, musi byt tedy cely zjistitelny z protokolu. Stézovatel nezpochybnuje
pravo zalovaného seznamovat se s obchodnimi zaznamy, tvrdi vSak, Ze rozsah Setfeni musi
byt zaznamenan v protokolu; to se nestalo, protoze byla zatajena klicova slova. Podle stavajici
judikatury ve spise musi zustat vSe, co svédcéi o tkonech spravniho organu v fizeni, a veskeré
relevantni informace musi byt uacastniku fizeni zpfistupnény. Neni pfitom podstatné,
e vysledkem uziti nezdkonného postupu bylo zajisténi pouze jednoho dokumentu. Zalovany
pii prohledavani elektronickych zaznamu wuzil zcela obecna klicova slova, kterd nemaji
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vztah k deklarovanému pfedmétu Setfeni. Zejména uziti slova ,,dohod” nelze zdavodnit
tim, ze jde o slovo uzivané k zakryvani protisoutéznfho jednani. Elektronické prohledavani
dokumentt je velmi Géinny néstroj, proto maji uzitd kli¢ova slova takovy vyznam. Zalovany
nemél duvod se domnivat, Zze ucastnici protisoutézniho jednani v daném piipadé uzivali
kédovanou komunikaci, navic slova ,,dohod® a ,kfovi“ jsou vseobecné znama. Uzita slova
nekorespondovala s existujicim pfedchozim podezienim a cilené jimi byla vyhledavana dalsi
protisoutézni jednani. Tak tomu bylo s nalezenim dokumentu A8. Nalezen{ ,,pfedmétu na ocich*
lze akceptovat, jen pokud jde o zakonné Setfeni a nihodné nalezeni; to zde splnéno nebylo.
Stézovatel i nadile povazuje rozsudek za nepfezkoumatelny. Krajsky soud zcela pifevzal
argumentaci zalovaného, aniz vzal v ivahu stéZzovatelovo nasledné vyjadfeni ze dne 28. 6. 2018.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
ITI.1. podminky kasa¢ni stiZnosti

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana osobou k tomu opravnénou a fadné¢ zastoupenou a ma pfedepsané nalezitosti.

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasac¢n{ stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodus; zkoumal pfi tom také, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Stézovatel podal kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s., tedy pro nepfezkoumatelnost
rozsudku a pro nespravné posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.

III.2. namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku

[18] Kasacni duvod nepfezkoumatelnosti rozsudku je tfeba posoudit pfednostne,
nebot’ jen u pfezkoumatelného rozsudku lze zpravidla vazit existenci dalsich kasac¢nich davodu.
Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti vychazi z ustalen¢ judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
uveiejnény pod ¢ 34 ve svazku & 3 Sbirky naleza a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvetejnény pod ¢ 85 ve svazku ¢ 8 Shirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principt, které prfedstavuji soucast prava
na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravnfho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky
fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Nejvys$si spravni
soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny
na www.nalus.usoud.cz), v némz tento soud vyslovil, ze ,,odivodnéni rozhodnuti soudu
jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z n¢hoz nelze zjistit, jakym zpusobem
postupoval pfi posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym
na obsah oduvodnéni a v konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav
ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Ostatné
Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, také konstatoval, Ze: ,»ooudy
jsou povinny své rozhodnuti fadné¢ oduavodnit; jsou povinny téz vysvétlit, pro¢ se urcitou
namitkou ucastnika fizeni nezabyvaly (napf. proto, ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené
lhaté). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1
Listiny. 7 wustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu plynou obdobné zavéry.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodl je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v zZalobé
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(viz napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 -58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Podobné¢ je napt. jiz zminénym rozsudkem ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75
vymezena nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. K nepfezkoumatelnosti rozsudku
spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organu je pak Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). V daném pfipadé je ovSem nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu stézovatelem namitana, a to predevsim proto, ze se krajsky soud fadné
nevypofadal se Zzalobnimi namitkami a jejich rozvedenim v podani ze dne 28. 6. 2018 a nekriticky
pfevzal vyjadfeni zalovaného.

[19]  Stézovatel v zalobé tvrdil nezakonnost zasahu zalovaného provedeného dne 8. 3. 2018
a dozadoval se vraceni obchodni dokumentace pfi ném zajisténé, jakoz i zakazu jejiho uziti
ve spravnim fizeni; pfitom zalobni argumentace byla obdobna té, jez je uplatnéna v kasacni
stiznosti.  Stézovatel —spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v nedostatku
oduvodnéni spocivajicim v povrchnosti vyporadani zalobnich namitek, v nekritickém pfitakani
zalovanému a v nezohlednéni stézovatelova vyjadfeni ze dne 28. 6. 2018. Samotna skutecnost,
ze se krajsky soud pfiklonil k argumentaci zalovaného, nemuze zakladat nepfezkoumatelnost
rozsudku. Pfi rozhodovani soudu nelze vyloucit, ze soud shleda argumentaci jedné ze stran
natolik spravnou a odavodnénou, ze neni nutné ¢i dokonce mozné ji dale rozvadét. Krajsky soud
se v daném piipad¢ v rozhodnych otazkach skutecné shoduje s nazory vyjadfenymi zalovanym.
Je ovSem zfejmé, Ze vychazel ze skutecnosti obsazenych ve spravnim spise, a nelze tvrdit,
ze se jednalo o automatické pfevzeti nazoru zalovaného bez poméfeni se skutkovym stavem
a rozhodnou pravni upravou. Nelze mu vytykat, ze by opomenul nékterou ze stézejnich
zalobnich namitek. Stejné tak mira hloubky posouzeni zalobnich namitek je relativn{; ucastnik,
jemuz nebylo vyhovéno a vysledek fizeni neakceptuje, stézi uzna dostate¢nost argumentace.
Jestlize krajsky soud zaujal skutkové podlozeny pravni nazor k rozhodnym Zalobnim namitkam
a vyrok rozsudku ma oporu ve skutkovych zjisténich i v jeho argumentaci, nelze rozsudek
povazovat za neptrezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[20]  Je ovSem pravdou, ze krajsky soud v rozsudku nijak nezminil stéZzovatelovo vyjadfeni
ze dne 28.6.2018 (repliku na vyjadfeni Zalovaného), které mu bylo tyz den doruceno.
Pritom krajsky soud rozhodoval nasledujiciho dne 29. 6. 2018. Dokonce i skute¢nost, ze by pred
rozhodnutim toto vyjadfeni nebylo zaloZeno ve spise, by $la k tizi soudu. Proto je tfeba zabyvat
se obsahem tohoto vyjadfeni z hlediska, zda jeho opomenuti neni vadou, ktera by mohla
vést k nepfezkoumatelnosti rozsudku. Rozsudek ma mit nalezitosti stanovené v § 54 s.f.s.
a skutecnost, ze soud je povinen se vypofadat se zalobnimi namitkami, neznamena, ze muze
prehlizet ostatni podani ¢i vyjadfeni ucastnika fizeni, pokud jsou pro rozhodnuti relevantni;
jen tak 1ze dosahnout pfesvédcivosti rozhodnuti. Ze soudniho spisu je zfejmé, ze krajsky soud
stezovateli dne 29.5.2018 zaslal na védomi vyjadfeni zalovaného ze dne 25.5.2018.
Nevyzadoval od n¢ho dalsi vyjadfeni, coz ovsem neznamena, ze by tak stézovatel nemohl ucinit,
ale pouze to, ze krajsky soud nemusel vyckavat, zda tak ucini ¢i nikoliv. Pokud jde o obsah
st¢zovatelovy repliky, nejedna se o nové zalobni namitky. StéZzovatel v této replice rozhojnil
zalobni argumentaci — konkrétné oznacil zpusob Setfeni za vysoce invazivni, Setfeni
za neohranicené a nepfezkoumatelné, klicova slova za umoznujici kontrolu mimo pfedmét
Setfeni, protokol za nedostatecny, nazor zalovaného na provazanost bid riggingovych jednani
za nespravny a dokumenty mimo okruh Setfeni za cilen¢ vyhledavané, nikoliv za nahodné
nalezené. Z tohoto vyctu je zfejmé, ze jde o opakovani ¢i prohloubeni zalobni argumentace,
na niz bylo rozsudkem krajského soudu reagovano. Zohlednéni tohoto vyjadfeni by jist¢ mohlo
pfinést zcasti detailnéjsi oduvodnéni, nelze vsak dovodit, ze by mohlo vést k jinému vyroku
rozsudku. Presto tedy, ze krajsky soud pochybil, pokud stéZzovatelovu repliku nezminil
a nezabyval se v nf uplatnénymi tvrzenimi, nema toto pochybeni za nasledek nepfezkoumatelnost
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napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud naplnéni kasacniho divodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. neshledal.

IT1.3. namitky nespravného pravniho posouzeni

[21]  Predmétem fizeni pfed krajskym soudem byla zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem. Podle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny. Setfeni na misté v obchodnich prostorach je Utad opravnén provadét podle § 21f
odst. 1 zakona o hospodafské soutezi. Jak jiz poukazal krajsky soud, moznost a rozsah
zakonnosti mistniho Setfeni byl posuzovan ESLP ve véci Delta pekirny a. s. proti Ceské republice
(rozsudek ze dne 2. 10. 2014, stiznost 97/11), pficemz jeho rozhodnuti bylo implementovano
do zakona o hospodafské soutézi znénim § 21f odst. 7, acinnym od 18. 10 2016. Je tfeba
zdtiraznit, ze v tamni véci ESLP shledal rozpor s ¢l. 8 Umluvy, tj. prava na respektovani obydli
a korespondence, pravé v nedostatecné soudni kontrole Setfeni. K moznosti a rozsahu soudniho
pfezkumu provedeného Setfeni lze vychazet jak z oznaceného rozhodnuti ESLP, tak z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, €. j. 5 As 256/2016 — 231 (véc Delta pekdrny).
V mezich uvedenych rozhodnuti ESLP 1 Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud posuzoval
odiivodnénost a pribéh zasahu a provedl test jeho vhodnosti, délky a rozsahu.

[22]  Stézovatelovy namitky proti napadenému rozsudku sméfuji zejména proti duvodnosti
Setfeni, rozsahu Setfeni, zakonnosti protokolace a uziti klicovych slov, pficemz stézovatel
poruseni zakona ve vsSech téchto pfipadech spojuje se zavérem o nepfipustném zplsobu
proveden{ Setfeni.

I11.3.a) namitka divodnosti a rozsahu Setfeni

[23]  Ze spravniho spisu plyne, ze zalovany mél pfed provedenim Setfeni k dispozici poznatky
nasvédcujici tomu, ze stézovatel jednal ve shodé nebo v dohodé se spolecnosti M plus spol. s r. o.
¢l jinymi soutéziteli a ze koordinoval acast a/nebo nabidky v zadavacim fizeni k vefejné zakdzce
s Realizace expozic Objevovna a 1oda v pridé pro Nirodni gemédélské mugenm, s. p. 0. — poboika Praha*
To bylo zjisténo z podnétu oznamovatele EXX s.r.o. zedne 13.1.2017, obsahujiciho
i upozornéni na spolupraci téchto subjektd pii star$i zakizce. Utad dile zjistil z vyzadané
dokumentace od zadavatele vefejné zakazky shodu 40 ze 42 polozek rozpoctu u audiovizualni
techniky expozice Objevovna, shodu vsech 51 polozek u rozpoctu tykajictho se stavebni casti
této zakazky, shodu 64 polozek z 65 u audiovizualni techniky u expozice VVoda v krajiné, shodu
vsech 62 polozek rozpoctu stavebni ¢asti této zakazky, shodu 18 z 20 polozek rozpoctu tykajictho
se expozicnitho osvétleni této zakazky; v ostatnich castech rozpoctu zakazky shoda zjisténa
nebyla. Na to bylo poukazano v oznameni o zahijeni fizeni ze dne 5. 3. 2018. Poznatky,
ze mezi nabidkami obou spolecnosti existuji nestandardni podobnosti, jsou dostatecnou indicif
o tom, ze mohlo dojit k naruseni hospodafské soutéze uzavienim dohod, které jsou podle
§3 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze zakazané. Pokud stézovatel namita,
ze se jednalo pouze o pravdépodobné podezieni, a nikoliv davodné podezfeni, nelze
mu piisvéddit; tak by tomu mohlo byt, pokud by se Utad napt. spokojil s oznimenim
a neprovérfil by ho nebo pokud by se podezfeni pfi provéfeni nepotvrdilo. K zahajeni fizeni
iprovedeni Setfeni je tfeba mit podklady ¢i poznatky, znichz plyne davodné podezieni;
neni ovSem tfeba mit jistotu. V daném piipadé zde tyto poznatky plynouci z oznameni
1z pisemnych podklada byly dany. Mira pravdépodobnosti musi byt natolik intenzivni, aby bylo
pravdépodobné, ze doslo k protisoutéznimu jednani (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 As 80/2018 — 201). Nejvyssi spravai soud pfisvedcil
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krajskému soudu v nazoru, ze poznatky, které mél Urad k dispozici, byly dostatecnym divodem
k provedeni Setfeni na misté v obchodnich prostorach stézovatele.

[24]  V pisemném povefeni kprovedeni Setfeni na mist¢ v obchodnich prostorach
ze dne 5. 3. 2018 byl pfedmét Setfeni vymezen ve vztahu k moznému poruseni §3 odst. 1
zakona, spatfovanému ve vzdjemmé shodé a/nebo dohodé mezi dicastniky rizeni (tj. Zalobcem
a spolecnosti M plus, spol. s rt. 0.), prfipadné dalsimi sontéZitel, a to formou koordinace ucasti
nebo nabidek v konkretizovaném zadavacim fizeni pro zadavatele Narodni zemédélské muzeum.
Duvod i1 zaméfeni Setfeni byly v povéfeni jasné vymezeny, povéfeni bylo stézovateli pfedano,
amél tedy povédomost o opravnéni Ufadu i o svjch povinnostech, které zného plynuly.
Povéfeni odpovidd pozadavkim plynoucim z § 21f odst. 5 zakona o ochrané hospodarské
soutéze. Z unijni judikatury lze pro srovnani poukazat na zavéry rozsudku Tribunalu ze dne
0. zafi 2013 ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11 a T-521/11 Deutsche Bahn AG a dalsi
proti Komisi), podle nichz Komise pfi kontrole musi popsat charakteristické rysy
pfedpokladaného protipravniho jednani, pfedmét Setfenf i skute¢nosti, které maji byt ovéfeny,
ovsem nemusi sdélovat vSechny informace, které ma k dispozici.

[25]  Pokud jde o rozsah $etfeni, jsou zaméstnanci Utadu podle § 21f odst. 2 zakona o ochrané
hospodafské soutéze opravnéni k nahlizeni do obchodnich zaznamt bez ohledu na to, v jaké
form¢ jsou ulozeny [pism. c)], a zjednat si piistup k obchodnim zaznamum (odst. 4).
Prohledavani elektronické komunikace je tedy pfipustnym zptisobem provedeni Setfeni. Uziti
klicovych slov pak je tfeba povazovat za racionalni zpusob vyhledavani obchodnich zaznamdu.
Setteni probéhlo v i#adu hodin, coz je vysledkem pravé zvoleného uéinného zptsobu
prohledavani obchodni dokumentace. Je skutecné mozné, Ze prohledavani prostfednictvim
klicovych slov neobsahujicich nazev zakazky umoznuje zjisténi obchodni dokumentace, ktera
neni soucasti dané zakazky, ale tyka se zakazky, ktera je sni spojena v ramci bid riggingového
jednani, napfiklad formou spolutcasti na dané zakazce (poddodavky) ¢i kompenzace této zakazky
jinou. Stézovatelem kritizované nazory na to, zda bid riggingové jednani je spojeno s dlouhodobou
spolupraci soutézitelt, ¢i nikoliv, z tohoto hlediska nejsou podstatné, stejn¢ tak jako polemika
stézovatele a zalovaného na toto téma. K tomu lze poukazat na jiz zminény rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 1 As 80/2018 — 201 (odst. 23 - 26), ktery konstatuje
existenci jak pfipadt siroké bud riggingové spoluprace, tak existenci piipadu, kdy manipulace
pii vefejnych zakazkach s takovymi dohodami spojena neni, véetné moznosti odhaleni dalsich
piipadt v prabchu Setfeni. Nejvyssi spravni soud se v daném piipadé pfiklani k zavéru krajského
soudu o respektovani vymezeného rozsahu Setfeni. Byla-li prohledavana obchodni dokumentace
z obdobi souvisejictho s vefejnou zakazkou a vysledkem bylo, az na jeden dokument, zjisténi
dokladd jen k dané zakazce, pak nelze dospét k zavéru, Ze rozsah byl nepfiméfené rozsifen.

[26]  Celkové pak lze uzavfit, ze provedenim Setfeni na mist¢ v obchodnich prostorach
st¢zovatele nedoslo k poruseni prava na rodinny a soukromy zivot, které je chranéno ¢l. 8 odst. 1

v

Umluvy, nebot’ $etfenf respektovalo pravidla vymezena v odst. 2 téhoz ¢lanku.
IT1.3.b) namitka vadné protokolace

[27]  V protokolu sepsaném o prubchu Setfeni byl popsan tento pribc¢h a oznaceny osoby
ptitomné za Utad i za stéZovatele. V protokolu byl prekryt vycet dokumentd oznacenych
stézovatelem za dokumenty obsahujici obchodni tajemstvi. Viditelné je proto popsin
jen dokument oznaceny A8, e—mail ze dne 24. 6. 20106, pficemz je konstatovano, ze byl vyhledan
za pomoci klicového slova , kfovi®. V aplné verzi protokolu (zaloZen v $anonu IL.) je konstatovan
obsah dokumentd A1-A9. V zavéru je protokolovana namitka ucastnika fizeni, Ze dokumenty
A8a A9 byly vyhledany za pouziti s pfedmétem fizeni nesouvisejictho slova, coz neni blize
konkretizovano, ale 1ze to vztahnout k ddajum uvedenym k tomu kterému dokumentu.
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[28]  Zakon o ochrané¢ hospodafské soutéze vyslovné neupravuje nalezitosti protokolu
ze Setfent; podle jeho § 25a pfichazi v uvahu uziti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Podle § 18
odst. 2 spravniho fadu musi protokol mj. obsahovat vyliceni prabéhu pfedmétnych ukonu,
pficemz je ovSem tieba respektovat § 21c odst. 1 zakona o hospodafské soutézi ve vztahu
k zakonem chranénym formam tajemstvi.

[29]  Stézovatel je nazoru, ze v protokolu méla byt zachycena vsechna pouzita klicova slova
a ze soud na n¢j nepfipustné prenesl povinnost protokolace. Stézovatel si mylné vyklada
argumentaci krajského soudu uvedenou v odst. 35 napadené¢ho rozsudku, podle niz mél
stézovatel moznost zaznamenat, jaka klicova slova byla pouzita, a pifipadné vznést vyhrady.
Tim zjevné nebylo mysleno, Ze stézovatel mél protokolovat prabéh Setfeni, ale to, ze mél
prostfednictvim osob za n¢ho Setfeni pfitomnych moznost seznat slova, ktera byla k vyhledavani
uzita. Pfi tomto prabéhu mistniho Setfeni 1ze tézko pfitakat nazoru zalovaného i krajského soudu,
ze klicova slova nejsou v protokolu uvadéna z davodu zajmu na utajeni informaci o uzivanych
klicovych slovech, tj. z davodu obav ze zneuziti téchto informaci soutéziteli jednajicimi v rozporu
s pravidly hospodafské soutéze. Nejsou-li klicova slova uzivana utajené, je obava zjejich
prozrazeni v dusledku protokolace nesmyslna. Na druhé strané sté¢zovatel neuvadi zadnou
konkrétni wUjmu, ktera mu nastala v dusledku nezahrnuti vSech wuzitych klicovych slov
do protokolu, tedy i slov, jejichz uziti nevedlo k objeveni zadného dokumentu. Jen tak je tfeba
vnimat vytku krajského soudu o jeho dukaznim bfemenu; nepochybné se vztahuje k povinnosti
tvrzeni o dotcen{ prav predpokladané v § 82 a 84 odst. 2 s. f. s. Neuvedeni vSech klicovych slov
uzitych pfi vyhledavani, aniz by toto neuvedeni bylo spojeno s moznou ujmou stézovatele,
je sice vadou protokolace, ale tato vada se ve sféfe prav stézovatele nijak negativné neprojevila.

IT1.3.c) namitka klicovych slov

[30]  Tato namitka navazuje na pfedchozi, spociva ovsem v konkrétni vyhradé proti pouziti
slov ,,kfovi* a ,,dohod®. Je logické, Ze Utad pii prohledavani dokumentace uziva k vyhledavani
slova, ktera jsou podle jeho zkusenosti uzivana jako kryci ¢i zastupna pfi sjednavani
protisoutézniho jednani. Takovym slovem nepochybné je slovo ,kiovi“, které je mimo svého
zakladniho vyznamu uzivano i ve vyznamu zakryti néceho jiného ¢i vytvofeni kulisy nécemu
jinému. Pokud jde o wziti slova ,,dohod”, pak se nepochybné¢ jedna o slovo v obchodnich
vztazich bézné uzivané a jist¢ muize byt uzivano i v komunikaci ucastnik® bid riggingu. Ve vztahu
k uziti klicovych slov pfi elektronickém vyhledavani je tfeba si polozit otazku, jaky by mohl
byt vysledek Setfeni, pokud by se tcastnici protisoutézniho jednani vystithali uzivan{ krycich slov
a predstirali bézné obchodni jednani a uzivali vyhradné zakonnou terminologii, k niz patif i slovo
»dohod®. Je-li Setfeni zaméfeno na obchodni vztahy realizované 1 v souvislosti se Setfenou
vefejnou zakazkou pro podezteni z bid riggingového jednani, pak mu nutné podléhaji i dohody,
které s ni mohou souviset, pficemz tato souvislost u té které dohody neni pfedem zfejma,
a dokumentace muze byt vyloucena az po posouzeni jejtho obsahu. V daném pfipadé ale nebyl
zadny zajistény dokument vyhledan jen na zakladé tohoto klicového slova. Tvrdi-li stézovatel,
ze tomu tak je u dokumentu A9, pak tvrzeni Utadu, Ze se tak stalo v kombinaci se zkratkou
zadavatele Setfené zakazky ,,NZM®, odpovida textu tohoto dokumentu (e-mail z 23. 11. 2016).
Pokud jde o dokument A8 (e-mail z 24. 6. 2016), neobsahuje slovo ,,dohod®, ale slova ,kfovi
ve spojent , sem domiluven s (...) na kiovi“a ,,noty* v navazujici véte ,,poslete mi noty. Uziti klicovych
slov za danych podminek nelze oznadit za metodu umoznujici neomezeny vylov informaci.

IT1.3.d) namitka pfedmétu na ocich
[31]  Tato namitka se vztahuje k dokumentu oznacenému A8, ktery, jak jiz bylo vyse uvedeno,

byl objeven za pouziti kombinace akceptovatelnych klicovych slov pfi vyhledavani
v kontrolovaném obdobi, v némz mohly byt realizovany bid riggingové dohody s Setfenou zakazkou
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souvisejici. Za situace, kdy se nejednalo o nezakonny vylov informaci, je tfeba tento dokument
oznacit za nahodné ziskany, a tedy za ,dokument na ocich®“. Oba uacastnici fizeni
v této souvislosti argumentuji, byt vopacném vyznamu, zejména poukazy na rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci Deutsche Bahn A.G. a dalsi versus Evropskd fkomise (rogsudek
zedne 18.6.2015, C-583/13 P) a ve véci Ceské driby, a. 5. proti Evrgpské komisi (tozsudek
ze dne 20. 6. 2018). Z této a obdobné unijni judikatury vychazel i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 5 As 119/2017 — 65. Ve véci ,,Deutsche Bahn“ Soudni dvir
v odstavcl 58 sice oznacil za nepiipustné dovolavani se dukazt, které byly zjistény bcéhem
vySetfovani nad jeho ramec, ovéem v nasledujicim odst. 59 pfipustil vyuziti informaci, s nimiz
se Komise seznamila béhem kontroly nahodné. Na to vyslovné navazuje rozsudek ve véci
,Ceské drihy“ (odkaz v odst. 36), kdyz dale v odst. 37 vyslovné pfipousti vyuZiti informaci,
s nimiz se Komise nahodné seznamila pfi pfedchozi kontrole, pokud naznacuji existenci chovani
v rozporu s pravidly hospodafské soutéze. Shledal-li Nejvyssi spravni soud zpusob setfeni
zakonnym, pak z toho nemuze vzejit jiny zavér, nez ze dokument A8 je nahodné objevenym,
tj. dokumentem na ocich. Samotné fizeni, které z dokumentu A8 vzeslo, pak stoji mimo fizen{
ve véci spojené s davodem pfezkoumavaného mistntho Setfeni, jak jiz uvedl krajsky soud
v napadeném rozsudku.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasacnich namitek; neshledal ani vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti. Proto zamitl kasac¢ni stiznost jako neduvodnou podle
§ 110 odst. 1 s.f.s.,, véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. f.s.

[33] O nahrad¢é naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s.f.s., vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasa¢nim fizeni uspéch

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 20. bfezna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





