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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyn: a) PURO-KLIMA, a. s.,
se sidlem Pocernicka 272/96, Praha 10, zast. Mgrt. Zbyskem Jarosem, advokitem se sidlem
Poboc¢na 1395/1, Praha 4, b) HOSPIMED, spol. s t. 0., se sidlem Malesickd 2251/51, Praha 3,
zast. JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1,
proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7,
Brno, o zalobach proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 16.11.2015,
¢.j. UOHS-R3,5/2015/HS-39442/2015/310/HBt, v fizeni o kasaénich stiznostech Zalobkyt
proti rozsudku Krajského soudu v Brné 27. 3. 2018, ¢. j. 29 Af 2/2016 — 212,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobkyné nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada o kasacnich stiznostech nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Kasac¢nimi stiznostmi podanymi v zakonné lhaté obé zalobkyné
jako stézovatelky napadaji shora oznaceny rozsudek krajského soudu, jimz jim  byly
zamitnuty Zaloby proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 16. 11. 2015,
¢.j. UOHS-R3,5/2015/HS-39442/2015/310/HBt. Timto rozhodnutim pfedseda
zalovaného zc¢asti  zamitl rozklady udcastnika  fizeni (spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s.,
a HOSPIMED, spol. s r. 0.), a z¢asti zménil a zcasti zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne

22.12.2014, & j. UOHS-S283/2011/KD-27464/2014/851 /1.8t
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Podle vyroku prvostupniového rozhodnuti:

I. se dcastnici fizeni dopustili spravniho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodatfské soutéze, ve znéni zikona ¢. 155/2009 Sb.
(dale téz ,,ZOHS* nebo ,,zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze®), tim, Zze v obdobi
od 7. 10. 2010 do 26. 10. 2010 slad’'ovali nabidky do vybérového fizeni v ramci vefejné
zakazky ,,Modernizace a obnova piistrojového vybaveni fkomplexnibo kardiovaskulirniho centra
FN Ostrava“(...), a to tak, aby z nich vyhodnéjsi nabidku podala spolecnost
PURO-KLIMA, a. s., a posléze takto sladéné nabidky u zadavatele dne 25.10.2010
a26.10.2010 podali, c¢imz porusili zakaz stanoveny v {3 odst.1 ZOHS;
(poznamka NSS: v rozkladovém fizeni tento vyrok potvrzen).

II. acastnici fizeni v obdobi od 21. 5. 2008 do 17. 7. 2008 porusili zdkaz stanoveny
v § 3 odst. 1 ZOHS, ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb., nebot’ jednali ve vzdjemné shode,
¢imz ovlivnili vysledek vybérového fizeni a narusili hospodafskou soutéz na trhu dodavek
zdravotnické  piistrojové techniky na tzemi Ceské republiky. Konkrétné méli
prostfednictvim vzajemnych kontaktd koordinovat svou tucast ve vybérovém fizeni
tykajicim  se vefejné zakazky ,,UK-1.LF — ZDRAVOTNI TECHNOLOGIE
PRO STAVBU KATERINSKA 32“ (...) se zamérem ovlivnit jeji vysledek,
a to tak, aby se vitézem vybérového fizeni stala spolecnost PURO-KLIMA, a. s,
a takto sladény  zamér  realizovali dne 17.7.2008 odstoupenim  spolecnosti
HOSPIMED, spol. s r. o., z vybérového fizeni (poznamka NSS: v rozkladovém fizeni
tento vyrok zrusen a fizeni v této ¢asti zastaveno).

ITI. ucastnici fizeni se dopustili spravniho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS,
ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sb., tim, ze v obdobi od 20. 9. 2010 do 22. 9. 2010 porusili
zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona, nebot’ jednali ve vzajemné shodé¢, ¢imz ovlivnili
vysledek vybérového fizeni a narusili hospodafskou soutéz na trhu dodavek zdravotnické
piistrojové techniky na tzemi Ceské republiky. Konkrétné méli v daném obdobi sladovat
nabidky do vybérového fizeni v ramci vefejné zakazky ,,Modernizace pristrojového vybaveni
a obnova technologii KC KIN' Liberec”, a to tak, aby byla vyhodnéjsi nabidka spolecnosti
SINOMED, s. 1. o. (...), na niz se komplexné subdodavatelsky podilela spolecnost
PURO-KLIMA, a. s., a posléze takto sladéné nabidky byly u zadavatele dne 22. 9. 2010
podany (poznamka NSS: v rozkladovém fizeni tento vyrok potvrzen).

Dale rozhodl tak, ze

IV. plnéni zakizanych a neplatnych jednani ve vzajemné shodé¢ specifikovanych
ve vyrocich 1. a III. se ucastnikim fizeni podle § 7 odst. 1 ZOHS do budoucna zakazuje
(poznamka NSS: v rozkladovém fizeni tento vyrok potvrzen).

V. plnéni zakazaného a neplatného jednani ve vziajemné shodé specifikovaného
ve vyroku II. se ucastnfkim fizeni podle § 7 odst. 1 ZOHS do budoucna zakazuje
(poznamka NSS: v rozkladovém fizeni tento vyrok zrusen a fizen{ v této casti zastaveno).

VI. spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r. o., se uklada dhrnny trest, a to pokuta ve vysi
35 569 000 K¢ (poznamka NSS: v rozkladovém fizeni tento vyrok zménén).

VII. spolecnosti PURO-KLIMA, a. s., se uklada thrnny trest, a to pokuta ve vysi
27763 000 K¢ (poznamka NSS: v rozkladovém fizen{ tento vyrok zménén).
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VIII. kazdému z ucastnika se uklada povinnost uhradit naklady spravnfho fizeni ve vysi
2500 K¢ (poznamka NSS: v rozkladovém fizeni tento vyrok nedotcen).

IX. ve spravnim fizeni nebylo prokazano poruseni § 3 odst. 1 ZOHS jednianim
ucastniki ve shodé nebo uzavienim dohody tykajici se vybérového fizeni k vefejnym
zakazkam ,,Interni pavilon v Nemocnici Nové Mésto na Moravé — doddvka zdravotnické technologie
3.a 4. etapa“a ,,Doddvka vybaveni operainich sili KKC FNKI* (poznamka NSS:
v rozkladovém fizeni tento vyrok nedotcen).

X. ve spravnim fizeni nebylo prokazano poruseni § 3 odst. 1 ZOHS jednanim spolecnosti
HOSPIMED, spol. s r. o., a spolecnosti Hypokramed, s. r. o. ve shodé nebo uzavienim
dohody tykajici se vybérového fizeni k vetejné zakazce ,,Nemocnice Rudolfa a Stefanie Benesov
— wybaveni operalnich salii a technologické (ldsti stavby nové  transfizné-hematologické  stanice*
(poznamka NSS: v rozkladovém fizeni tento vyrok nedotcen).

[3] Predseda zalovaného zalobami napadenym rozhodnutim zamitl podané rozklady
smeéfujici proti vyrokiam I., IIL, IV. a VIIL. a tyto vyroky potvrdil (vyrok I. rozhodnuti
o rozkladu). Vyroky II. a V. prvostupnového rozhodnuti zrusil a fizeni v této casti
zastavil (vyrok II. rozhodnuti o rozkladu). Vyroky VI. a VII. prvostupniového rozhodnuti
pak zménil tak, Zze spolecnosti HOSPIMED, spol.srt. 0., se za spravni delikty uvedené
v odst. I. aIll. uklada pokuta ve vysi 33 197 000 K¢ (vyrok III. rozhodnuti o rozkladu)
a spolecnosti PURO-KLIMA, a. s., se za spravni delikty uvedené v odst. I. a III. uklada pokuta
ve vysi 10 900 000 K¢ (vyrok IV. rozhodnuti o rozkladu); to bylo pro prehlednost rovnéz
jednotlivé zminéno jiz vyse v odst. 1.

I1. Rizeni pfed krajskym soudem

(4] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze ucastnici fizeni budou vtomto rozsudku
oznacovani v pofadi, jak byli uvedeni v napadeném  rozsudku krajského  soudu
a u obchodnich spole¢nosti v souladu  se znénim jejich nazvu zapsaného v obchodnim
rejstifku [spolecnost PURO-KLIMA, a. s., je zalobkyné¢ a) ¢i stézovatelka a), spolecnost
HOSPIMED, spol. s r. o., je zalobkyné b) ¢i stézovatelka b), zkracen¢ pak jsou obé uvadény
bez oznaceni obchodni spole¢nosti]. Ostatni obchodni spolecnosti budou rovnéz uvadény
v souladu se znénim zapisu v obchodnim rejstiiku, piipadné bez oznaceni obchodni spolecnosti.
To vse je tfeba pfedeslat proto, ze obchodni spole¢nosti jsou v textech rozhodnuti, podani
Géastnikt i v rozsudku krajského soudu zmitiovany razné. Ufad pro ochranu hospodatské
soutéze je pak uvadén jako ,Utad“ & zalovany, vetejna zakazka ,,Modernizace a obnova pristrojového
vybaveni komplexniho kardiovaskulirniho centra FIN Ostrava® je oznacovana jako zakazka ¢i akce
OSTRAVA a vetfejna zakazka ,,Modernizace piistrojového vybaveni a obnova technologii KC KIN Liberec*
jako zakazka ¢i akce LIBEREC.

[5] Zaloba Zalobkyné a) sméfovala proti vjroku I. a IV. rozhodnuti ptedsedy Zalovaného,
pficemz rozhodnuti zalovan¢ho oznacila za nepfezkoumatelné pro nedostatek vypotfadani
odvolacich namitek a pro pouziti dikazi ziskanych nezakonnym zpisobem, a to mistnim
Setfenim provedenym v rozporu se zavéry rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP®) ze dne 2. 10. 2014 ve véci Delta pekdrny. Piedsedu zalovaného také povazovala
za podjatého, coz spojovala sjeho medialnim vystoupenim, z n¢hoz byla patrna jeho ucast
na prvostupfiovém rozhodnuti. Zalovany v rozhodnuti tvrdil, Ze Gcastnici fizeni ovlivnili vysledek
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vefejné zakazky, coz ovsem nijak dukazné nepodpofil. Pfedseda zalovaného vefejné vystupoval
tak, jako by ucastnici fizeni pfedrazovali zakazky a pusobili jmu nemocnicim. Rozhodnutim
pfedsedy zalovaného pak doslo jen k formalnimu potvrzeni rozhodnuti zalovaného.
Co do skutkovych zjisténi Zalovany nezohlednil zptusob fungovani hospodafské soutéze
a skutecnost, ze se dlouhodobi soutézitelé na relevantnim trhu znaji a maji mezi sebou
dlouhodobé vztahy; tedy jsou konkurenty, kteff musi byt schopni spolupracovat. Z dikazu,
které navrhovala zalobkyné, by byl odvoditelny i jiny zavér, nez jaky dovodil zalovany.
Nakonec zalobkyné a) brojila proti vysi ulozené pokuty, pfi niz nebyla zohlednéna jeji zhorsujici
se hospodarska situace.

[6] Zalobkyné b) napadla zalobou vyrok 1. a III. rozhodnuti Zalovaného. Postradala davody
k zahdjeni spravniho fizeni. Skutecnost, ze Zzalobkyné byla nejuspésnéjsi spolecnosti v oblasti
dodavek zdravotnické piistrojové techniky a ze na nckteré zakazky byla podana pouze
jedna nabidka, nesvédci existenci konkrétntho podezfeni. Pii Setfeni nebyly dodrzeny vécné
a casové podminky plynouci zusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 2 As 34/2006 — 73 (vSechny rozsudky tohoto soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Setieni bylo bezbiehé, coz odporovalo rozsudku ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci Delta pekdrny
a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav; proto jsou nepouzitelné dikazy ziskané pii tomto Setieni.
I tato zalobkyné oznacila pfedsedu zalovaného za podjatého pro jeho medialni vystupovani
v dané véci, pfi némz predjimal vysledek fizeni. Zalobkyné b) povazovala koordinaci p#i obou
pfedmétnych zakazkach za neprokazanou, pficemz podobnost nabidek plynula ze zadani
neumoznujictho nabizet jiné pfistroje a z limitace polozek maximalni cenou. Koordinace nabidek
u akce OSTRAVA nebyla prokazana ani nepfimymi duakazy, z dikazi plynou maximalné
poznatky o vyméné informaci. U akce LIBEREC jsou zavéry zalovaného vnitiné rozporné,
nebot’ slad'ovani nabidek se puvodné¢ dopustila jina spole¢nost a tvrzeni o ddajném vzijemném
kryti je nesrozumitelné a neodivodnéné. I v tomto pfipadé zadani vymezovalo moznost dodani
jen piistroji urditych znacek, z éeho plyne podobnost nabidek. Zalobkyné b) rovnéz povazovala
ji ulozenou pokutu za nepfiméfenou, nehledé na to, ze se vytykanych skutkd nedopustila.
Zalovany zcela nespravné vymezil produktovy relevantni trh, coZ je podstatné pro stanoveni
obratu, z n¢hoz se pocita vyse pokuty. Dale porusil princip individualizace spravnfho trestani
nezohlednénim zavaznosti protisoutézniho jednani, délky jeho trvani a nespravoym
zapocitavanim pfitézujicich okolnosti. Nakonec pfedseda Zzalovaného nevzal v Gvahu aktualni
majetkovou a hospodatskou situaci zalobkyné, pro niz je pokuta v dané vysi likvidacni.

[7] Krajsky soud spojil fizeni o obou zalobach ke spolecnému projednani a pfi nafizeném
jednani provedl dikaz Zasadami postupu Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
pii stanovovani vyse pokut (dale téz ,,Zasady"), tiskovou zpravou zalovaného ze dne 9. 1. 2015,
podle niz spole¢nosti PURO-KLIMA a HOSPIMED koordinovaly své nabidky v zakazkach
na zdravotnické pfistroje, c¢lankem ,UOHS podeziiva spole¢nosti Hospimed a Puro-Klima
z kartelu® ze dne 26. 7. 2012 zvefejnénym na portale Medical Tribune CZ, zaznamem z pofadu
Reportéfi CT ze dne 19.1.2015, a znaleckym posudkem ¢. 014-01/16 ing. Gustava Stolafe
zabyvajicim se posouzenim piistroje OES 9900 Elite.

[8] Krajsky soud v prvé fadé oznacil rozhodnuti pfedsedy Zalovaného za pfezkoumatelné.
Z procesniho hlediska akceptoval, Zze dukazy provedené zalovanym byly dostacujici a nebylo
tteba provadét dalsi dikazy navrhované ucastniky fizeni, jejichz nadbytecnost pfedseda
zalovaného dostate¢né zdavodnil. Stejné¢ tak se pfedseda zalovaného vypofadal s namitkou
podjatosti vici nému sméfovanou. K posouzeni predmétu spravniho fizeni krajsky soud citoval
z oznameni o jeho zahajeni, coz porovnal s judikaturou spravnich soudu, pficemz odkazal
zejména na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.1.1996, sp.zn.6 A 100/94,
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publikované pod ¢.344/1998 Soudni judikatury ve vécech spravnich, na rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢.j.5 A 73/2002 - 34, a ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS. Shrnul, Ze postupné upfesnovani
pfedmétu zahajeného spravniho fizeni neni v principu vadou, nebot’ spravni fizeni slouzi pravé
k ziskani detailnich skutkovych zjisténi; neni tedy davodu vyzadovat, aby pfedmét fizeni
byl na pocatku a na jeho konci vymezen naprosto shodné. V daném pfipadé zalovany v oznameni
o zahajeni fizeni specifikoval, Ze pfedmétem jeho zajmu bude néktera z forem koluzivniho
jednani, tedy poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, a specifikoval rovnéz ucastniky fizeni, mezi nimiz mélo
k zakdazanému jednani dojit. Pfitom pravé specifikaci bylo upfesnéno zaméteni na vybérova fizeni
vyhlagovana vetejnymi zadavateli v Ceské republice v oblasti dodavek zdravotnické pfistrojové
techniky pro nemocnice a jina zdravotnicka zafizeni. Krajsky soud podrobil kritice uziti slova
»zejména® ve vymezeni pfedmétu spravnfho fizeni pro nevhodnost, ovSem oznacil to za dilci
nepfesnost nezpusobujici nezakonnost vymezeni pfedmétu fizeni (zde odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2017, ¢.j. 6 As 113/2017 - 83). Pfedmét spravniho
fizeni byl po shromazdéni dukazd nasledné konkretizovan upfesnénim ze dne 1.10.2013
(¢. L. 8493 spravniho spisu) ve vztahu k Zalobkynim na pét vybérovych fizeni, mj. i na zakazky
OSTRAVA a LIBEREC. Krajsky soud se neztotoznil snazorem, ze zalovany nemel
pfed zahajenim fizeni zadné indicie o mozném naruSeni hospodafské soutéze Zzalobkynémi.
Shromazdil clanky z médif (¢. 1. 1 — 22 spravniho spisu), provedl vlastni analyzu o vybérovych
fizenich zadavanych vefejnymi zadavateli na trhu se zdravotnickou pfistrojovou technikou
(¢. L. 23 — 53 spravnfho spisu) a obdrzel podnét senatorky MUDr. Aleny Dernerové doplnény
zpravou KPMG (€. 1. 54 — 73 spravniho spisu).

[9] Pii posouzeni namitky nezakonnosti mistnich Setfeni krajsky soud vychazel mj. ze znéni
rozsudku ESLP ve véci Delta pekdrny a zduraznil, ze podle n¢ho lze provést mistni Setfeni
na mist¢ v obchodnich prostorach (§ 21f ZOHS) i bez pfedchoziho souhlasu soudu,
jenz je naopak vyzadovan v pfipadé Setfeni na mist¢ v jinych nez obchodnich prostorach
(§ 21g ZOHS). Nutnou podminkou pro to, aby Setfeni na misté v obchodnich prostorich
bez pfedchoziho pfivoleni soudu viubec mohlo obstat, je ovSem efektivni ex post kontrola
ze strany soudu, ktera v pfipad¢ kauzy Delta pekdrny neprob¢hla, resp. probéhla v nedostatecné
mife. Krajsky soud uvedl, Zze podle § 21f odst. 1 ZOHS jsou soutézitelé povinni podrobit
se Setfeni Ufadu na pozemcich a ve vsech objektech, mistnostech a dopravnich
prostfedcich, které uzivaji pfi své c¢innosti v hospodatské soutézi (dale jen ,,obchodni prostory®),
za podminek uvedenych vodst. 5 citovaného wustanoveni, které shledal naplnénymi.
Daile poukazal na rozsudky Soudniho dvora C-94/00, Roguette Fréres, bod 47, nebo C-37/13 P,
Nexans a Nexans Francie v. Komise, bod 34, C-97 az 99/87, Dow Chemical Ibérica SA a dalst
proti Komisi, body 26 a 45 (vSechna citovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
a Tribunélu jsou dostupna na www.curia.cu). Setfeni na misté podle § 21f ZOHS pak pfirovnal
k setfeni podle ¢l. 20 nafizeni Komise ¢.1/2003, pficemz dile poukazal na rozsudky
Soudniho dvora ze dne 22. 10. 2002, C-94/00, Roguette Fréres SA, (bod 82), ze dne 18. 6. 2015,
a C-583/13 P, Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi (bod 60). Po podrobném popsani skutkového
stavu krajsky soud uzavfel, ze mistni Setfeni probéchla v situaci, kdy mél Zalovany zfetelné,
konkrétni a dostatecné vstupni indicie o tom, ze hospodafska soutéz muze byt narusena
protisoutéznim jednanim, i o tom, o jaké protisoutézni jednani se muze jednat, a to jak typové
(4. ze se muze jednat o jednani kartelové), tak vécné — obsahové (tj. Ze toto jednani muze
spocivat v jednani ve shodé¢ na trhu dodavek zdravotnickych pfistroji). Na téchto vstupnich
indiciich Zalovany podle soudu mohl vystavét vérohodnou a vécné relativné ohrani¢enou
hypotézu ohledné¢ mozného podezfeni z protisoutéznfho jednani, k jejimuz cilenému provéfeni
mohla mistn{ Setfen{ sméfovat a jejiz ramec nemohla pfesahnout.
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[10] Ke shodnym zalobnim namitkam podjatosti pfedsedy zalovaného dovozovanym
z jeho medialnich vystoupeni krajsky soud s poukazem na pravni upravu a judikaturu
spravnich soudt (zejména rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.6. 2013,
¢.j. 1 Afs 7/2009 - 753, publ.  pod ¢ .2906/2013Sb. NSS, a ze dne 15.9.2010,
¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159, publ. pod ¢.2189/2011 Sb. NSS) dovodil, ze pouhd skutecnost,
ze rozhodnuti bylo komentovano jest¢ pfed okamzikem jeho doruceni, nemuze jakkoli
ovlivnit jeho zakonnost. Zduraznil, ze medialni prezentace vysledku rozhodovaci cinnosti
ma byt ze strany spravnich organt obvyklym standardem.

[11] K zalobnim namitkam nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci krajsky soud
vymezil zalované skutky a vylozil pojem ,,jednani ve shodé®, a to s poukazem na rozsudek Soudu
prvatho stupné ze 17.12. 1991 ve véci T-7/89, SA Hercules Chemicals N1 proti Komisi, bod 255,
nebo rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Afs 40/2007 - 204,
¢i na stanovisko generalniho advokata Darmona ze dne 7. 7. 1992 ve spojenych vécech C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85, a C-125/85 az C-129/85, Ablstrim Osakeyhtic a dalsi
proti Kowist, body 173-175.

[12]  Konkrétné k zakazce OSTRAVA poukazal krajsky soud na podstatnou shodu nabidek
obou zalobct, coz konkretizoval nejen co do jejich obsahu, ale i co do formalni podoby
nabidek a skute¢nosti, ze nabidka zalobkyné¢ b) méla mirné horsi parametry. Dale citoval
ze zajisténé e-mailové komunikace Zalobkyné a) se spolecnosti Electric MedicalService, s. 1. o.,
a navazujici komunikace se spole¢nosti medisap, s. r. 0. Poukazal také na existenci pfiloh zadavaci
dokumentace jen u zalobkyné a), pficemz nabidka zalobkyné b) obsahovala rovnéz udaje
z ni ¢erpané. Z téchto a dalsich skutec¢nosti dovodil krajsky soud spravnost zavéru, ze nabidka
zalobkyné b) meéla kryci funkci. Problém nepiimych dikazt hodnotil ve svétle evropské
judikatury ohledné prokazovani jednani ve shodé (rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. 3. 1984,
C-29/83 a 30/83, Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink v. Komise, bod 16, a ze dne
31.3.1993, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85,
Ablstrim Osakeyhtio a dalsi v. Kowise, body 126 a 127, resp. rozsudky Tribunalu ze dne 8. 7. 2004,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, J|FE Engineering a dalsi v. Komise, bod 180, a ze dne
8. 7. 2008, T-54/03, Lafarge v. Komise, body 56 a 271, rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 1. 2004,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Aarlborg Portland
a dalsi v. Komise, body 55 — 57; nové také rozsudek Tribundlu ze dne 6.2.2014, T-27/10,
AC-Treuhand AG v. Komise, body 57 — 59). Vyuzil i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu k dokazovani prostfednictvim nepfimych dikaza ve spravnim fizeni trestnim
(rozsudky ze dne 3. 5.2007, ¢.j. 8 As 10/2006 — 48, a ze dne 22. 4. 2004, ¢. . 2 As 3/2004 - 70,
publ. pod ¢ 309/2004 Sb. NSS, nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. IL. US 418/99).
Uzavfel, ze dikazy shromazdéné ve spravnim fizeni pfedstavuji uceleny, logicky uspofadany
dakazni fetézec, z néhoz bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze zalobkyné porusily zakaz obsazeny
v § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze.

[13] Ve vefejné zakazce LIBEREC zvitézila spolecnost SINOMED, s. r. 0., na jejiz nabidce
se méla podilet zalobkyné a) pomérem 70 %, s tim, Zze méla zajiS€ovat kvalifikaci a realizaci
vefejné zakazky. Tato nabidka vykazovala znacné podobnosti s nabidkou zalobkyné b).
Z obchodniho rejstitku vyplyvalo, ze do 20. 10. 2009 byla spolecnost SINOMED majetkove
propojena s zalobkyni a). Po tomto datu meéla tato spolecnost kromé jednatele spolecnosti
jen jednoho zaméstnance ve stalém pracovnim poméru a neméla kancelafské prostory; sidlo
sdilela s fadou dalsich soutéziteld. Na zakladé téchto a dalSich zjisténi krajsky soud uznal zavér
zalované¢ho, ze faktickym uchazecem o vefejnou zakdzku LIBEREC nebyla spolecnost
SINOMED, ale zalobkyné a), ktera s zalobkyni b) koordinovala postup pfi ucasti a podani
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nabidek do vybérového fizeni k vefejné zakizce LIBEREC tak, aby mezi sebou vyloucily
konkurenci. Po vitézstvi spolecnosti SINOMED byla uzaviena mezi ni a zalobkyni a) kupni
smlouva téméf shodna s kupni smlouvou uzavienou spole¢nosti SINOMED se zadavatelem.
Soud proto ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze zajist'uje-li subdodavatel fakticky realizaci
celého pfedmeétu plnéni vefejné zakazky a uchazec, ktery ve vetejné zakazce zvitezil, se na plnéni
této zakazky fakticky nepodili, lze takového subdodavatele pro tucely posuzovani poruseni
§ 3 odst. 1 ZOHS povazovat za faktického uchazece o vefejnou zakazku a jemu pficitat podani
nabidky do vefejné zakazky. Nabidku spolecnosti SINOMED do vefejné zakazky LIBEREC
proto oznacil za pficitatelnou zalobkyni a).

[14]  Nakonec se krajsky soud zabyval Zalobnimi namitkami sméfujicimi proti vysi pokut
ulozenych obéma zalobkynim a wuznal zpusob vypoctu zakonnym ve vztahu k obéma
z nich, stejné tak jako v obou piipadech neshledal pokuty likvida¢nimi (zde poukazal na usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133,
publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Krajsky soud rovnéz nemél pochybnosti o vymezeni
relevantntho trhu Zalovanym a neshledal davod k zadani znaleckého posudku k ovéfeni
spravnosti tohoto vymezeni.

ITI. Kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobkyn a vyjadfeni Zalovaného
ITI.1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné a)

[15]  Stézovatelka a) nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze mistn{ Setfeni byla provedena
v souladu se zakonem, jak jiz namitala v Zzalobé. Rozsudek krajského soudu je v rozporu
se zasadou pravni jistoty, jejiz nezbytnou soucasti je jak pfedvidatelnost prava,
tak i pfedvidatelnost postupti organti vefejné moci. Spravni fizeni bylo vedeno pro jednani
ve shodé a/nebo v dohod¢ mezi ucastniky spocivajici v koordinaci ucasti a nabidek
ve vjbérovych fizenich, zejména vyhlaSovanych vefejnymi zadavateli v Ceské republice
na dodavky zdravotnické piistrojové techniky pro nemocnice a jina zdravotnicka zafizeni
v roce 2009 a v nasledujicich letech. Utad nijak ¢asové neomezil obdobi, ke kterému by mohl
opravnéné ziskavat dukazy, nebot’ nebyl stanoven konec tohoto obdobi. Krajsky soud to sice
vbod¢ 106 napaden¢ho rozsudku tvrdi, ovSem vbodé 102 je uvedeno, ze v ramci
Setfeni byly ziskavany také listiny tomuto obdobi pfedchazejici (napf. e-maily zroku 2008).
To je pro stézovatelku dukazem, ze se jednalo o tzv. fishing expedition (lov informaci). Tomu
odpovida i skute¢nost, ze Utad nijak nespecifikoval podezfelé zakazky. K danému sirokému
vymezeni pfedmétu fizeni dospél pouze na zakladé novinovych clankd, vlastni analyzy
a obecného podnétu senatorky Dernerové. Ufad tedy nedisponoval Zadnym konkrétnim
podezfenim ohledné stéZovatelcina protisoutézniho jednani. Rizeni nelze definovat tak Siroce,
ze stoji pouze na indiciich o nefunkcnosti hospodafské soutéze v dané oblasti. To vede
k postupu, pfi némz jsou ziskavany dukazy tak dlouho, dokud se né¢jaké nenajdou. Do doby
zuzeni predmétu fizeni dne 1.10.2013 tim také byla stézovatelce znemoznéna spoluprace
v ramci mistniho Setfeni konaného ve dnech 26. 7. 2011, 27. 7. 2011 a 8. 8. 2012. Postup Utadu
vtéto véci se vymyka béznému postupu, jinak ma totiz vzdy kdispozici konkrétni
zjisténi ¢i udani nebo poznatky zjiného fizeni, tedy poznatky vnéjsi. Vlastni iniciativa stojici
jenna indiciich vylucujicich vymezeni konkrétntho protisoutézntho jednani nemuze
byt dostate¢nym podkladem mistniho Setfeni. Krajsky soud odlisil dany pifipad od véci u ného
vedené pod sp. zn. 30 Af29/2016, ackoliv zavéry tam vyslovené jsou na néj aplikovatelné
pro shodny nedostatek konkrétniho podezieni z protisoutézniho jednani. Pokud si Ufad nebyl
jisty funkcnosti daného trhu, mél provést tzv. sektorové Setfeni, jimz by mohl prosetfit podezfeni
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na zneuZiti trhu a soucasné by pfitom $etfil priva Gcastniki Fzeni. Utad tak porusil zsadu
pfiméfenosti volby nastroji. Stézovatelka a) je proto nazoru, ze provedena mistni Setfeni
byla nezakonna a podklady pro sankci byly ziskany nezakonnym zpusobem. Krajsky soud
odlisenim dané véci od véci vedené pod sp.zn. 30 Af29/2016 porusil zasadu jednotného
a pfedvidatelného rozhodovani soudu. Proto stézovatelka a) navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II1.2. Kasacni stiZnost Zalobkyné b)

[16]  Stézovatelka b), ktera se oznaCuje za zalobkynil. a stézovatelkub) oznacuje
za zalobkyni 2., opira svou kasacni stiznost o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. 5.), tedy namita
nespravné pravni posouzeni véci soudem v predchozim fizeni, zatizeni spravniho fizeni vadou,
pro kterou meélo byt spravni rozhodnuti soudem zruseno, a nepfezkoumatelnost a nedostatek
divoda rozhodnuti. Pochybeni krajského soudu spatfuje zejména v posouzeni zakonnosti
provedenych mistnich Setfeni, v posouzeni jednani zalobkyn ve vybérovém fizeni k zakazce
LIBEREC jako koluzniho i bez zjisténi a prokazani ucasti spolecnosti SINOMED coby ucastnika
a vitéze vybérového fizeni, v opomenuti stézejnich argumentt a v pochybeni pfi stanoveni vyse
ji ulozené pokuty.

[17] K namitce nezakonnosti a protidstavnosti mistnich Setfeni poukazuje na $ifi a neurcitost
oznameni o zahajeni fizeni ze dne 25.7.2011, podle néhoz mélo byt posuzovano jednani
,»spocivajici v koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovych fizenich®. Toto vSeobjimajici vymezeni
bylo sice dale upfesnéno, ovsem pouze pitkladmo, svymezenim predmétu ,,zejména“
na vjbérova fizeni vyhlafovand vefejnym zadavatelem v Ceské republice na dodavky
zdravotnické a pfistrojové techniky pro nemocnice a jina zdravotnicka zafizeni v roce 2009
a nasledujicich letech. Krajsky soud zcela opomenul Zalobou odkazovany rozsudek ESLP ve véci
Delta pekdrny a v ném vymezena tfi zakladni kritéria, za nichz lze povazovat mistni Setfeni
za souladné s Umluvou, z nich? pravé tieti (vymezeni tcéelu spravniho fizeni) neni naplnéno.
Utad pii mistnich $etfenich provedenych u stéZovatelek postupoval zcela shodné, jako tomu
bylo ve véci Delta pekdrny. Rozsah Setfeni vymezil tak, ze zahrnoval veskera vybérova fizeni,
jichz se Setfena osoba zucastnila. Upfesnéni, ze by se mcélo jednat ,zejména“ o dodavky
zdravotnické techniky v roce 2009 a nasledujicich na tom nic neméni, nebot’ to neznamenalo jiny
okruh dokladd nez pavodné vyzadovanych. Ve vztahu k roku 2008 také siroky okruh zadani
vedl k puvodnimu zahrnuti zakazky pro Univerzitu Katrlovu do protisoutézntho jednani;
krajsky soud ovéem vyznam této skutecnosti zlehcil oznacenim, Ze se jednalo ,,0 ryze vyjimeiné
pripady” a ze fizeni o této zakazce bylo v odvolacim fizeni zastaveno. Krajsky soud pominul
ito, ze zalovany v oznameni neuvedl, skym by méla Setfena osoba vlastné¢ sviij postup
koordinovat, a neuvedl zadné konkrétni skutecnosti a dikazy, na nichz by se mélo podezieni
zakladat. K tomu stézovatelka b) poukazuje na fadu soudnich rozhodnuti, a to na nalez
Ustavntho soudu ze dne 15.12. 2015, sp. zn. L. US 2024/15 odkazujici na rozhodnuti ESLP
ve véci Swmimov proti Rusku, znéhoz vychazel i rozsudek ve véci Delta pekdrny, nalez
Ustavntho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. L. US 3369/10, rozhodnuti Tribunalu ve spojenych
vécech T-289/11, T-290/11 a 'T-521/11, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, ve véci T-135/09,
Nexans v. Komise, a ve véci T-402/13, Orange v. Komise. Jestlize tedy v daném piipadé nebylo
z oznamen{ seznatelné, na jakém relevantnim trhu mélo dojit k protipravnimu jednani,
jaké konkrétni jednani Zalobkyné povazoval Ufad za protipravni, jakym zptasobem méla
zalobkyné omezit hospodafskou soutéz, na zaklad¢ jakého podezfeni a jakych konkrétnich
skute¢nosti ma zalovany podezfeni na protipravni jednani, jaké skutecnosti maji byt ovéfeny
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mistnim Setfenim, a do jakych dokumentd hodla Zalovany nahlizet, Utad naprosto nedostal
podminkam, které jsou vyzadovany pro zasah do zakladnich prav setfenych subjektu.

[18]  Stézovatelka dale povazuje za naprosto nepodlozeny zavér krajského soudu
o dostatecnych podkladech shromazdénych Zalovanym pfed zahajenim fizeni a pfed provedenim
mistnfho Setfeni. Timto podkladem nemohly byt nekonkrétni novinové clanky,
ani jim zpracovana analyza, ktera se tykala zakazek pouze sjednou nabidkou (vybérova fizeni
akce OSTRAVA ani akce LIBEREC takovymi nebyly) ani podnét senatorky Dermerové,
ktery byl jednak obecny a jednak rovnéz poukazoval na zakazky s jednim uchazecem. Ze vsech
podkladi mohlo plynout jen to, ze stézovatelky patii mezi spolecnosti, které se Gspésné uchazi
o vefejné zakazky, a dale Ze existuji zakazky, o néz ma zajem maly pocet uchazeci. Ostatné
sam zalovany uvedl, Ze z podkladu ziskal vyznamnou indicii nasvédcujici tomu, ze hospodafska
soutéz v dané oblasti nenf funkéni. Pozadavek na zfetelné, konkrétnf a dostatecné vstupni indicie
o protisoutéznim jednani vytycil v napadeném rozsudku i krajsky soud.

[19] Krajsky soud rovnéz piehlédl, ze stézovatelka neméla zadny efektivni prostfedek
soudni ochrany proti zasahu Zalovaného, stejné jako tomu bylo ve véci Delta pekdrny. Rizeni podle
§ 65 s. f. s. za takovy prostfedek povazovat nelze, nebot’ jeho pfedmétem neni zakonnost
mistnich Setfeni a navic k tomuto fizeni doslo az po Sesti letech od zasahu do stézovatel¢inych
prav; zde poukazuje na rozhodnuti ESLP ze dne 21. 12. 2010, ve véci Canal Plus v. Francie.

[20]  Krajsky soud rovnéz pominul skutecnost, ze nebyla naplnéna ani jim formulovana
podminka, aby konec¢né rozhodnuti o spachani deliktu navazovalo na puvodni podezfeni;
to se totiz ani v jednom piipadé¢ netykalo vybérového fizeni s jednim ucastnikem.

[21]  Ackoliv se krajsky soud snazil dovodit opak, je tento pfipad plné srovnatelny
s jeho rozsudkem ze dne 6. 3. 2018, ¢.j. 62 Af92/2016 - 398, v némz konstatoval neziakonnost
obdobného postupu zalovaného. Stézovatelkab) 2z tohoto rozsudku cituje a wuzavira,
ze 1v pfipadé¢ feseném timto rozsudkem Zzalovany ve vztahu k zadavacim fizenim, v nichz dovodil
koordinaci, nic konkrétnitho v zahajeni fizeni nedeklaroval. Nenalezl-li krajsky soud v tamni véci
zadnou jednotici linii mezi zadanim a vysledkem fizeni, nemohl tak shledat ani v této véci.
Odlisnym pfistupem porusil pravo na rovné zachazeni plynouci z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod. V tamni véci také krajsky soud oznacil za vhodny postup tzv. sektorové setfeni
ve smyslu § 20 odst. 2 zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze, piipadné vykon dozoru podle
§ 20 odst. 1 téhoz zakona; to jsou nastroje pii indiciich bez blizsi konkretizace.

[22]  Stézovatelka tak tuto cast kasacni stiznosti uzavira tim, ze se krajsky soud snazil dovodit
zakonnost a dstavnost mistnich Setfeni provedenych v prostorach zalobkyn za kazdou cenu,
tedyi za cenu naprosto nekorespondujicich zavéra a nepfipustného ignorovani zasadnich
skutecnosti rozpornych s ustalenou soudni praxi.

[23]  Dukazy ziskané pfi nezakonnych a protitstavnich mistnich Setfenich stéZzovatelka b)
povazuje za nepouzitelné, coz se tyka zejména dokumentu J14 a zaznamu z diafe Ing. M. J., o
které bylo opfeno spravni rozhodnuti. Zde poukazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne
14.7. 2010, sp. zn. IV. US 1235/09, o vylouceni takto ziskanych diukazu ze skutkového zakladu,
aze dne 22.1.2001, sp.zn. I1. US 2425/09, o absolutni nedc¢innosti a nepouzitelnosti takto
ziskanych dukaza.

[24]  Stézovatelka b) povazuje také skutkova zjisténi k vybérovému fizeni k zakazce LIBEREC
za neuplna. Podle ni krajsky soud nepochopitelné aproboval to, ze méla byt ucastna udajného
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sladovani podminek mezi obéma stéZovatelkami, aniz se ho ovsem obé¢ ucastnily. Udajné
se m¢la s druhou stézovatelkou domluvit na tom, ze vitézem bude spolecnost SINOMED,
ktera se ovSem na koordinaci podilet neméla. To nelze pfejit argumentem, ze neni
podstatné, ze soutézitel nebyl stthan. Stézovatelce nejde o to, aby tato spolec¢nost byla stthana,
aleo to, ze nebyl dostatecné zjistén skutecny stav vécl. Pokud Zalovany dovozoval,
ze se sté¢zovatelka meéla  dopustit  protisoutézniho jednani prostfednictvim  spolecnosti
SINOMED, musel by prokazat, Zze ta ve vybérovém fizeni prosazovala jejich spole¢nou
dohodnutou vuli. Bez koordinace se spole¢nosti SINOMED by tak stézovatelka nemohla ucinit.
Tvrzeni o existenci zakdzané dohody proto nelze povazovat za prokazané, a proto rozsudek
krajského soudu, ktery to ignoruje, nemuze obstat.

[25]  Zjevna snaha krajského soudu aprobovat rozhodnuti zalovaného je podle stézovatelky b)
patrna i zjeho pfistupu kjejim argumentim, které zamérné pominul. Opomenul tvrzeni,
ze nabidku do vybérového fizeni k zakazce OSTRAVA podavala s pfesvédéenim, ze konkurencéni
nabidka nemuze obstat, nebot’ nesplnuje zadavaci podminky, a proto ani neméla diavod jakkoliv
ji cenové konkurovat. Krajsky soud nevypofadanim tohoto tvrzeni zatizil svij rozsudek
nepfezkoumatelnosti. Dospél-li zalovany k zavéru, ze duvodem jejtho postupu byla zakazana
koordinace, aniz by provéfil jeji tvrzeni o opaku a provedl o tom diakaz, zasihl
do stézovatel¢inych prav na fadné fizeni. Krajsky soud pominul, Zze Zalovany tvrzeni i nabizeny
dukaz ignoroval a soucasné pominul i Zalobni argumentaci.

[26]  Krajsky soud nespravné posoudil i namitky sméfujici proti pokuté uloZzené na zakladé
nedostate¢né zjisténého a posouzeného skutkového stavu. Podle bodu 18 Zasad pro ukladani
pokut ma zakladn{ castka pokuty reflektovat ,,0brat dosageny konkrétnim soutéZitelem 3 prodeje bogi
G slugeb, jich% se naruseni soutéSe piimo & nepiimo tyka, a to na vymezeném relevantnim trbu<. Zalovany
jiovséem ulozil pokutu na zakladé obratu dosahovaného i na jinych relevantnich trzich,
nez kterych se tykalo sankcionované jednani. Relevantni trh ani fadné nevymezil s uvedenim,
ze upustil od pifipadného podrobnéjsitho ¢lenéni relevantntho trhu, nebot’ to nebylo potfebné.
V disledku toho vychazel z mnohem vyssitho obratu, nez bylo namisté. Krajsky soud
toto aproboval, a to v rozporu s vymezenim plynoucim z § 2 odst. 2 zakona o hospodafské
soutézi. Podstatny byl charakter zbozi, které bylo pfedmétem spornych zakazek, nikoliv
charakter podnikani. Relevantni trh nelze vymezit jako trh s dodavkami zdravotnické techniky,
nebot’ ten by se skladal z obrovské skaly nejriuznéjsich a zcela odlisnych zdravotnickych piistroju;
ostatné prokazovani podminky pfedchozich dodavek obdobného druhu piistroja také vyzaduje
konkrétni zkusenosti, nikoliv zkusenosti s jakymikoliv dodavkami zdravotnické techniky. Proto
se také jednotlivi dodavatelé specializuji pouze na urcity druh pfistroju. Nespravny postup
zalovaného se pak odrazil ve vycisleni pokuty.

[27]  Krajsky soud se také nezabyval tvrzenim, ze vyse pokuty je pro stézovatelku b) likvidacni.
Dokladala totiz, ze od roku 2010 doslo k zasadnimu poklesu dodavek zdravotnické techniky
atim i generovaného obratu, a Zze na financni situaci méla vliv skutecnost, ze pred vydanim
druhostupniového rozhodnuti byla spolecnost medisap, s. r. 0., a Hoyer Praha s. r. o. pfevedena
na spole¢nost Artesian Medical, a. s. Krajsky soud pfevod vnimal zcela opacné, tak, ze timto
zpusobem stézovatelka finanéni prostfedky ziskala. Podminky pfevodu ovsem viibec nezjist'oval
a pouze spekuloval. Spravni organ je pfitom povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
poméram pachatele, a to i v pfipadé, ze se nejedna o zakonné kritérium (usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.4. 2010, ¢.j.1 As9/2008 - 133, a ze dne
20.4.2010, ¢.j.7 Afs 57/2011 - 1234). Krajsky soud zjisténou vadu nejen neodstranil,
ale rozvinul vlastni spekulativni uvahou. Rozsudek je 1 proto neptrezkoumatelny.



2 As 159/2018 - 69
pokracovani

[28]  Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil zavaznost jednani a akceptoval proto pokutu
v maximélni vj&i. Zalovany pfitom neshromazdil zadné ditkazy prokazujici zakizanou koordinaci.
Ve vztahu k vybérovému fizeni k zakazce OSTRAVA duikazy nasvédcovaly maximalné tomu,
ze stézovatelka ziskala pfistup k rozpracované nabidce druhé Zzalobkyné, coz nelze oznacit
za poruseni zakona, natoz za zavazné. Krajsky soud se ovsem s zalobnim tvrzenim vyporadal
jen lakonickym sdélenim, ze neshledal vyboceni z mezi zakona ¢i Zasad. I v tom je rozsudek
nepfezkoumatelny a nedostatecné odivodnény.

[29]  Z téchto duvodu stézovatelka b) navrhuje zruseni vyroku I. a II. rozsudku krajského
soudu a zruseni rozhodnuti pfedsedy Zalovaného v ¢asti potvrzujici vyroky I., IIL., IV. a VIIL
rozhodnuti zalovaného.

I11.3. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacnim stiZnostem stéZovatelek a) a b)

[30]  Zalovany ke kasacni sti¥nosti stéZovatelky a) poukézal na judikaturu spravnich soudd,
z nfZz plynou podminky pro provadéni mistniho Setfeni, tedy existence zakonného opravnéni,
legitimita cile, pfiméfenost co do vhodnosti, délky a rozsahu sSetfeni. Rozsah podezfeni by me¢l
vychazet z pavodniho podezieni uvedeného v pisemném povéfeni k provedeni Setfeni a z toho,
jaké dokumenty a jiné dikazy byly v prabéhu setfeni prohledavany a zajistovany. Spravn{ soudy
akceptuji nepfesnosti ve vymezen{ pfedmétu, v povéfeni ¢i ve vymezeni soucasné zahajovaného
spravnfho fizeni. V daném piipad¢ podezfeni vychazelo z obecnych informaci o manipulaci
v oblasti vefejnych zakazek uvedenych v médiich (¢. 1. 1 - 22 spisu) a z analyzy jednotlivych
zakazek v oboru a vitéznych spolecnosti (¢. 1. 23 — 53 spisu). Dale byl podan podnét senatorkou
Dernerovou, poukazujici mj. na spolecnosti PURO-KLIMA a HOSPIMED. Nakonec byl
k dispozici Audit realizace projekta (...) k efektivité zadavacich fizeni ve zdravotnictvi, z n¢hoz
plynulo, Ze v 66 piipadech byla cena vys$sf nez v misté a ¢ase obvykla. Ufad tak mél z nékolika
zdroji poznatky, ze v odvétvi dodavek zdravotnickych piistroja od roku 2009 ziskava zakazky jen
nckolik malo dodavatelt pfi cenach vyssich nez obvyklych. Z toho plyne podeztfeni na bid rigging,
pficemz bliz§i informace by bylo mozno ziskat pravé u spolecnosti PURO-KLIMA
a HOSPIMED. Ziskané podklady se pak tykaly jejich zakazek v letech 2009 - 2011. Mistni Setfeni
mohou byt provadéna jak za ucelem provéfeni urcitého podnétu, tak jako soucast sektorovych
Setfeni. Pro sektorové Setfeni neni nutna existence pfedchoziho podezfeni na urcité protipravni
jednani pfedem identifikovanych subjektta. Takova indicie je naopak soucasti predbézného
Setfeni, které vede k zahajeni spravnfho fizeni. Indicie se ovSem nerovna prokazani spachani
spravnfho deliktu (nyni pfestupku). Nemusi jit o kvalifikovanou informaci, postaci, ze jde
o indicie v dostatecné mife vérohodné a urcité. Ze samotné podstaty mistniho Setfeni vyplyva,
zejde o vySetfovaci nastroj slouzici k ziskani dalsich podkladd, informaci a dokumentd,
o jejichz existenci vySetfujici organ pfedem nevi, ale umozni mu rozkryt povahu a rozsah jednani,
které je pfedmétem Setfeni. Zde zalovany poukazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne
21.9.1989 ve spojenych vécech C-46/87 a C-227/88, Hoechst AG proti Komisi. Je vylouceno,
aby Utad vzdy predem védél o viech aspektech protipravniho jednani & aby identifikoval
konkrétni dotcena zadavaci fizeni. Pavodni podezfeni miize mit co do rozsahu rtiznou podobu.
Zalovany poukazuje na vymezeni pojmu bid rigging, zejména na to, ze vyzaduje §ir§f formu
spoluprace zahrnujici pfedchozi sladéni, faktické podani a naslednou formu kompenzace
nedspésnému uchazeci, nejcastéji formou rotace uspéchu pfi vybérovych fizenich ¢i formou
subdodavek. Stopy takového jednani lze logicky nalézt v obdobi zakazkiam pfedchazejicim
i nasledujicim; zde poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 3. 2018,
¢.j. 5 As 119/2017 - 60. Pavodni podezfeni sméfovalo k moznosti dlouhodobéjsi spoluprice
projevujici se v celkovém nepfirozeném fungovani soutéznfho prostfedi v oblasti zadavacich
fizeni na dodavky zdravotnické techniky. Casova souvislost s pfedmétem $etfeni pak opraviiuje
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prochazet dokumenty v bezprosttedné predchazejicich a navazujicich obdobich. Zalovany ve véci
neshledava paralelu s véci vedenou u krajského soudu pod sp. zn. 30 Af 29/2016, kde se jednalo
o tfi konkrétn{ zadavaci fizeni, a pfesto byl pfedmét fizeni vymezen na vsechna zadavaci fizeni
v dobé¢ dvou let; zde soud shledal nesoulad mezi podezfenim a rozsahem Setfeni. V této véci vsak
takové rovnitko mezi rozsahem podezieni a mistntho Setfeni neni. Kasacni stiznost
st¢zovatelky a) proto zalovany povazuje za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

[31]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti stéZovatelky b) argumentuje obdobné
jako vuci kasacni stiznosti stézovatelky a), pokud jde o podminky mistnitho Setfeni a vymezeni
jeho pfedmétu. Nepovazuje za relevantni sté¢zovatelkou b) oznacenou judikaturu Soudniho dvora,
nebot’ fizeni pred Komisi se co do postaveni ucastnika fizeni lisf od fizeni pted Utadem.
Specifikem fizeni pfed Komisi je, Zze ucastnik ziska pfistup do spisu az po sdéleni vyhrad,
které je voimano jako formaln{ sdéleni obvinéni; jediné informace, které ma, jsou zfejmé
z oficialntho vymezeni pfedmétu Setfeni v rozhodnuti Komise. Zde odkazuje na rozsudky
Tribunilu ze dne 20. 6. 2018, véci T-325/16 a 621/16, Ceské drihy. To v$ak v narodni Gprave
neplati; Setfeny soutczitel je ucastnikem fizeni se vSemi procesnimi pravy od samého pocatku.
Tézist¢ dokazovani se nachazi v ramci spravniho fizen{ a probiha tak pod dohledem setfeného
subjektu jako ucastnika fizeni. Pfi zahajen{ fizeni proto nemusi byt splnény stejné standardy jako
pfi zahajeni fizeni Komisi, pfed nimZ probihala vysetfovaci faze. K tomu poukazuje na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.5.2017, ¢&.j.6 As 113/2017 - 83. Relevantni trh
byl vymezen jako trh dodavek zdravotnické pfistrojové techniky a tézko lze ve fazi na pocatku
spravniho fizeni pozadovat pfesnéjsi vymezeni. Stejné tak bylo vymezeno jednani soutézitelt jako
jednani odpovidajici bid riggingn. Konkrétni podezieni bylo podchyceno ve spise. Je zcela bézné,
7e Utad nemize predem oznacit dokumenty, které hledd; k hledani sloui pravé mistni $etfent.
K pozadavku na konkretizaci pfedmétu Setfeni zalovany odkazuje na konstantni nazor soudua
respektujici, ze bez provedeni dikazi neni mozné pfesn¢ definovat pfedmét fizeni pfed jeho
zahajenim. Dtavodné podezfeni z pfestupku se nerovna jistot¢ a nepfesnosti nelze povazovat
za duavod nezakonnosti mistntho Setfeni. Zména vymezeni skutku ¢i jeho pravni kvalifikace
v prub¢hu spravniho fizeni rovnéz neni vyloucena; zde poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 91/2009 - 14. Jeliko skute¢nosti zjisténé Utadem
sveédcily o existenci rozsahlého kartelového jednani spocivajictho v rozdéleni trhu, je logické,
ze pfesny rozsah takového jednani byl v prabéhu spravniho fizeni teprve upfesnovan.

[32]  StéZovatelka b) v rozporu s rozsudkem ESLP ve véci Delta pekdrny povazuje za pozdni
pfezkum zakonnosti mistntho Setfeni v ramci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti. Z uvedeného
rozsudku vsak neplyne poruseni prava na spravedlivy proces, ale na ochranu soukromi, pro které
je dostatecna nasledna soudni ochrana. Ta také v daném piipad¢ byla mozna v souvislosti
s prvnim pfipustnym zalobnim titulem.

[33]  Zalovany nesouhlasi s nazorem, Ze mistni $etfeni bylo nepiipustnou tzv. rybafskou
vypravou kvuli zajisténi dokladt z roku 2008. Jednani bid rigging je pojmové Sirsim jednanim
zahrnujicim urcitou formu kompenzace pro soutézitele podavajici kryci nabidky. Tak tomu bylo
ivdaném piipadé, kdy se jednani mohlo projevovat v ramci ruznych zadavacich fizeni.
Uzitim slova ,,zejména“ nedoslo k zadné zméné uvodniho podezfeni, a nedoslo tak k Setfeni
nad jeho ramec. Z prizkumu Utadu vyplynulo, Ze v roce 2009 v 75 % vypsanych zadavacich
fizeni byla podana jen jedna nabidka a vétsinou se jednalo o spolecnost PURO-KLIMA
¢i HOSPIMED. V roce 2008 se jednalo o cca 42,5% a vroce 2010 o 54 % vyhlasovanych
zadavacich fizeni. Bez provedeni mistniho Setfeni by nebylo mozné zjistit, kdy jednani zacalo
a kdy skoncilo. Podklady tykajici se roku 2008 byly vysledkem jejich provazanosti na zakazky
vypsané nemocnici{ Brno a Pifbram, které byly rovnéz pfedmétem sledovani. Zajistény dokument
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(J2 - e-mail) hovoii o zakazce ,,UK-1.LLF- Zdravotni technologie pro stavbu Katerinskd 32 a je v ni jako
protisluzba pozadovan odbér pfistroji pro FN Brno a nemocnici Pifbram. Takovy dokument
mohl byt pocatkem zakazané koordinace, ktera se pak v plném rozsahu projevila v nasledujicich
letech. Neslo tedy o neadresny lov, ale o provérovani dokumentt, které mohly souviset
s Setfenym jednanim.

[34] K zakazce LIBEREC Zalovany poukazuje na znéni § 51 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach, které bylo stéZovateli zneuzito k ,legalizaci® vzajemné spoluprace pfi vypracovani
nabidek. Stézovatelka a) vyuzila spole¢nosti SINOMED, aby pod jejim jménem podala nabidku,
pficemz kvalifikacni pozadavky byly prokazovany spolecnosti PURO-KLIMA, ktera nasledné
zajiStovala celé plnéni dodavky a ziskala 99% odmény. Postaveni subdodavatele ji umoznilo
“legalizovat™ 1 spolupraci se spolecnosti HOSPIMED, s niz spolupracovala na vytvofeni jeji
nabidky. Podobnosti nabidek nemohly byt nahodné, je v nich patrny urcity vzorec. Spolecnost
SINOMED byla tvofena pouze jednatelem a sekretatkou, tedy neméla moznost vibec zakazku
splnit. Materialné se jednalo o nabidku spole¢nosti PURO-KLIMA.

[35]  Vytyka-li stézovatelka b) soudu, Ze se nevypotadal s jejimi argumenty ve vztahu k zakazce
»OSTRAVA®, neni to pravda, nebot’ to je obsazeno pod body 115, 143 a 144 napadeného
rozsudku. Tvrzeni, Ze se spolecnost HOSPIMED ucastnila zadavactho fizeni proto,
ze pfedpokladala vyfazeni spolecnosti PURO-KLIMA, nijak nevysvétluje podobnosti mezi
obéma nabidkami ani to, pro¢ méla spole¢nost HOSPIMED u subdodavatele mnohem horsi
zaruéni a servisni podminky. Nemohla pfece pfedem védét, kolik soutéziteli se do zakazky
pfihlasi (zadavaci dokumentaci si vyzvedlo 22 subjektd), ani to, ze nabizené ceny jsou schopné
konkurence. Navic u obou téchto spolecnosti méla zarucni a servisni podminky zajist’'ovat
dcefina spolecnost HOSPIMEDu. Je tak zjevné, ze nabidka HOSPIMED postradala znaky
soutéze a byla pouze kryci, coz zalovany podrobné ve svém rozhodnuti rozebral (odst. 38).
Krajsky soud se sargumentaci stézovatelky vypofadal, pficemz po ném nelze pozadovat,
aby hodnotil postup zadavatele.

[36] K vymezeni relevantniho trhu poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
14. 6. 2012, sp. zn. 62 Ca 22/2007, z n¢hoz plyne, ze v piipadé dohod zakizanych pro svyj
protisoutézni cil je standard pfesného vymezeni relevantniho trhu nizsi nez v pfipadé dohod
zakazanych pro svij protisoutézni ucinek. Podobné nazory plynou i z rozhodnuti Tribunalu
v ptipadech T-61/99, Adriatica di Navigazione, T-213/00, CM.A CGM, a T-62/98 1Volkswagen AG.
Vymezeni relevantniho trhu postacovalo sohledem na potfeby a povahu posuzovaného
deliktniho jednani, u néhoz je dopad na hospodafskou soutéz presumovan. Ve vztahu k vysi
ulozené pokuty plynulo ze Zasad vymezeni odpovidajici pfredpokladim a skutecnosti, ze plnéni
v Setfenych zadavacich fizenich zahrnovala rizné druhy zdravotnickych pfistroji. Na jedné strané
trhu tak vystupovala zdravotnicka zafizeni a na druhé strané podniky schopné dodavat soubory
zdravotnické techniky ruzného druhu véetné servisu a zaskoleni; samy stézovatelky se zabyvaly
dodavkami raznych pfistroju. Pozadavek stézovatelky b) na podrobnéjsi rozdéleni trhu vychazi
z rozhodnuti Komise COMP/M.2861, které se vsak tykalo povoleni spojeni spole¢nost,
kde vymezeni relevantnich trht, které mohou byt spojenim dotceny, ma zcela jinou ulohu
nez v fizeni o deliktu; to plyne napf. zrozhodnud Tribundlu ve véci T-211/08, Putters
International N1/, poméfujicimu trzby na relevantnim trhu kritériem skodlivosti jednani.

[37]  Pfiméfenost pokuty neznamena, ze nemuze dojit k citelnému zasahu a odcerpani
prostfedku delikventa. Likvida¢nost je mira, kdy by podnikatelskd cinnost delikventa byla
z dtvodu tdhrady pokuty bezicelna. Zalovany vychézel zauditovanych tucéetnich dokumenta
stezovatelky b) vletech 2010 - 2014 a dospél k zavéru, ze se jedna o stabilni a solventni
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spole¢nost s nizkym podilem zadluzeni, coz zalovany konkretizuje udaji. Tvrzeni stézovatelky b)
o neekonomicnosti prodeje spolecnosti své skupiny (medisap a Hoyer) je naprosto nevérohodné.

[38] Z téchto duvodu povazuje zalovany veskeré namitky stézovatelky b) za nedtvodné
a navrhuje zamitnuti jeji kasacn{ stiznosti.

I11.4. Vyjadfeni stéZovatelky a) ke kasacni stiZnosti stéZovatelky b) a k vyjadfeni
Zalovaného

[39] Stézovatelka a) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatelky b) uvedla,
ze se s jeji argumentaci  ztotoznuje. K vyjadfeni zZalovaného wuvedla, Ze snim nesouhlasi,
a to zejména ve vztahu k vyznamu obecnych informaci o manipulaci v oblasti vefejnych zakazek
uvedenych v tisku a dalSich Zalovanym oznacenych zdroju, které vedly k mistnimu Setfeni.
Veskeré tyto podklady jsou nedostatecné a tendenéni a mohly vést pouze k sektorovému Setfent.

IV. Posouzeni divodnosti kasaCnich stiZnosti Nejvys$im spravnim soudem
IV.1. Podminky projednani kasacnich stiZnosti

[40]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a zjistil,
ze obsahuji zakonné kasacni davody, jsou podany osobami k tomu opravnénymi, jsou podany
vcas, napadaji rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a stézovatelky jsou fadné
zastoupeny. Kasacn{ stiznosti jsou piipustné a projednatelné.

[41]  Dduavodnost kasacnich stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

IV.2. Duvodnost kasaénich namitek

[42]  Stézovatelky podaly kasacni stiznosti samostatné, pficemz kasacni stiznost stézovatelky a)
uplatiuje, aniz tak ¢inf vyslovne, kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kasacni
stiznost stézovatelky b) uplatiuje kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Obé¢ spolecné tedy povazuji posouzeni pravni otiazky soudem v predchazejicim fizeni
za nespravné, stézovatelka b) pak je nazoru, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt soudem zruseno
pro vady fizeni pfed spraivnim organem, a dile povazuje rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny pro nedostatek odivodnéni ve vztahu k nékterym diléim zalobnim
namitkam. Tyto namitky budou vypofadany ve struktufe odpovidajici logice postupu spravniho
¢i soudniho fizeni; tam kde jsou shodné ¢i obdobné, budou posouzeny spole¢né.

IV.2.a) Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[43] Touto namitkou je tfeba se zabyvat pfednostné, nebot’ zpravidla jen rozsudek
pfezkoumatelny umoznuje posouzeni dalsich namitek. K nepfezkoumatelnosti rozsudku
spravnich soudi irozhodnuti spravnich organt je Nejvyssi spravni soud dokonce povinen
pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti Nejvyssi
spravni soud vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1990, sp. zn. 111. US 84/94, uvetejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezt a usneseni
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uveiejnény
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pod ¢& 85 ve svazku & 8 Sbhirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu) i z ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (naptf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27.6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne
8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 -7, a dalsi). Stézovatelka b) spatfuje nepfezkoumatelnost
v opomenuti jeji zalobni argumentace, a to zejména ve vztahu k vybérovému fizeni k zakazce
OSTRAVA. Pokud rozsudek neobsahuje vypofadani zalobnich bodu, lze jej oznacit
za nepfezkoumatelny, vyjma situace, kdy by se jednalo o zalobni body, jejichz posouzeni
by pro rozhodnuti o zalobé¢ nemélo vyznam. Tak tomu zde sice neni, ovSem obdobné
je tteba pfistupovat 1 ksituaci, kdy krajsky soud posoudi véc ze vSech podstatnych
hledisek, pficemz z jeho argumentace je zfejmé, ze podrobnéjsi vyporadani zalobnich namitek
by se ve vyroku rozhodnuti nijak neprojevilo. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, zdtraznuje,
ze pri posuzovani neprexkonmatelnosti - soudnich roghodnuti je nutno postupovat obegretné  a vybradit
tyto pripady jen vagnym vadam rozhodnuti”. Nelze prehlédnout, ze stézovatelce b) v podstaté vadi,
ze krajsky soud nepfijal za rozhodnou ji pfedestfenou verzi, tedy fakticky napada spravnost
pravniho posouzeni. Nejvyssi spravni soud povazuje rozsudek za srozumitelny, dostatecné
odivodnény a velmi kvalitné zpracovany; proto neshledal divod kjeho zrudeni
pro nepfezkoumatelnost.

IV.2.b) Namitka nezakonnosti vedeni fizeni

[44]  Obé stézovatelky jsou nazoru, ze vibec nemélo byt zahajovano spravni fizeni, protoze
zjisténé poznatky pro to nebyly dostatecnym podkladem; za odpovidajici postup povazuji
sektorové Setfeni. Sektorové Setfeni je jednim z postupu dozoru nad soutéznim prostredim,
ktery je podle § 20 odst. 2 zdkona o ochrané hospodafské soutéze uzivan v pfipadé existence
poznatkt naznacujicich, ze dochazi k naruseni hospodarské soutéze. Byt’ se pfi ném postupuje
pfiméfené podle ustanoveni upravujicich fizeni, jde nepochybné o postup v mensi mife zasahujici
do prav soutéziteld a koncici pouze zpravou s doporucenimi ke zlepseni stavu. Skutecnost,
ze krajsky soud se takovou namitkou nezabyval a stézovatelky to napadenému rozsudku
nevytykaji, vedla kasacni soud k podrobnému seznameni s obsahem Zalob; v zadné z nich nebyla
vznesena namitka, ze zalovany mél postupovat cestou sektorového Setfeni. Pouze ve vyjadfenich
podanych v roce 2017 (tedy po uplynuti lhaty k podani zalob podle § 72 odst. 1 s. f. s.)
stézovatelky poukazuji na zavér krajského soudu ve véci sp. zn. 30 Af 29/2016. Krajsky soud
se k této namitce presto vyjadfil v bodech 93 a 107 rozsudku odliSenim skutkovych zjisténi
v obou vécech. Tento postup je na misté jen ztoho hlediska, ze krajsky soud musi dbat
na to, aby rozhodoval pfedvidatelné, tedy shodné v obdobnych vécech. Kasaéni soud se proto
rovnéz musi zabyvat tim, zda se krajsky soud od svého pfedchoziho rozhodnuti neodtvodnéné
neodlisil, pfipadné, pokud by sam neshledal naplnénymi podminky pro zahajeni fizeni, mohl
by vzit v tvahu, zda nebyl dan divod pro jiny postup Utadu. Stejné tak kasa¢ni namitka rozporu
napadeného rozsudku s pfedchozim rozsudkem téhoz soudu ve véci sp. zn. 62 Af 92/2016,
kterou vznasi stézovatelka b), byla krajskym soudem hodnocena v bod¢ 93 a 107 rozsudku,
ato tak, ze jde o véci skutkové odlisné. Nejvyssi spravni soud se seznamil s oznacenymi
pfedchozimi rozsudky krajského soudu; ostatné v obou pfipadech jiz prosly kasacnim fizenim,
zn¢hoz lze rovnéz vychazet. Predem je tfeba wuvést, Ze oba soudem posuzované
piipady (sp. zn. 30 Af29/2016 a sp. zn. 62 Af 92/2016) spojuje totéz zahdjeni fizeni. Utad
mél k dispozici anonymn{ oznameni tykajici se tff konkrétnich tdajné domluvenych vefejnych
zakazek v Pisku, pficemz zahajil fizenf s pfedmétem tykajicim se protisoutézniho jednani v oblasti
stavebnictvi, a to zejména ve vybérovych fizenich vyhlasovanych zadavateli v Ceské republice
(...) vletech 2011 a 2012. Po vylouceni casti pfedmétu fizeni se véc rozpadla na dva pfipady
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ustici do dvou soudnich fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.2.2019,
¢.j. 3 As 157/2017 - 222 (véc krajského soudu sp. zn. 30 Af29/2016), akceptoval zaveér
krajského soudu, ze Utad nemusi disponovat zadnym konkrétnéjsim podezienim na mozné
protipravn{ jednani urcitych soutéziteld pro sektorové Setfeni, oproti tomu pied zahajenim
spravniho f{zeni musi mit k dispozici relativné konkrétni podezfeni na spachani protisoutézniho
deliktu, pficemz ucel provadéného Setfeni je zpravidla shodny s vymezenim pfedmétu spravniho
fizeni. Krajsky soud i soud kasacni oznacily specifikaci pfedmétu fizeni za pfili§ Sirokou,
ato pravé ve vztahu k podezienim, ktera mél Utad k dispozici. Dany podnét Nejvyssi spravni
soud sice oznacil za dostacujici k zahdjeni fizeni, ale nikoliv k zahdjeni fizeni s tak Siroce
vymezenym pfedmétem. Podobné 1 ve druhé véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2019, ¢.j.1As80/2018 - 201, véc krajského soudu sp. zn. 62 Af92/2016) soudy
dospély k zavéru, ze mezi podnétem a rozsahem zahajeného fizeni nebyla tméra a nebylo
tu ani podezfeni na $irsi bzd riggingovou spolupraci; v této véci navic zjistené zakazky staly zcela
mimo meze puvodniho podnétu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skutkové okolnosti
v oznacenych pfedchozich rozsudcich byly odlisné od véci nyni souzené a Ze se krajsky soud
v napadeném rozsudku s namitkami shledavajicimi shodu dostatecné vyporadal.

IV.2.c) Namitka nezakonnosti mistniho Setfeni

[45]  Tato namitka na pfedchozi navazuje, obé stézovatelky ji jiz v zalobé uplatnily a i nyni
tvrdi, ze pro zahajen{ fizeni a mistni Setfeni nebyly dany fadné duvody. Posouzeni této otazky
krajskym soudem povazuji za nespravné, stejné tak jako posouzeni zalobnich vyhrad proti
konkrétnosti zahajeni fizeni. Namitka tedy v prvé fadé oznacuje podklady pro zahajeni fizeni
a provedeni Setfeni za nedostatecné.

[46] Pokud jde o predmét spravniho fizeni, ten byl vymezen v oznameni o zahédjeni fizeni
ze dne 25.7.2011 tak, Ze ,(m)oné poruseni 3 odst. 1 zikona spatinje Ufad v jednini ve shodé
a/ nebo dohodé mezi iicastniky spravniho 1izeni spodivajici v koordinaci sicasti a nabidek ve vybérovyeh rizenich,
ato zgméina ve vybirovych Fizenich vyblasovanych vergjnymi zadavateli v Ceské republice na doddvky
gdravotnické pristrojové techniky pro nemocnice a jind dravotnickd arizeni v roce 2009 a v ndsledujicich letech.
Toto jedndni isitastniki spravniho 1izeni bylo zpiisobilé narusit hospodarskon sounté% v oblasti doddvek
gdravotnické pristrojové techniky pro nemocnice a jind dravotnickd garizeni. Na zahéajeni fizeni navazovala
povéreni  k provedeni mistntho  Setfeni v obchodnich  prostorach  nc¢kolika  firem
(v€etné stézovatelek) zaméfena na vyhledavani dokumentd souvisejicich s vymezenym
pfedmétem fizeni. Popis pfedmétu fizeni odpovida zakonnému vymezeni dohod narusujicich
hospodafskou soutéz. Podstatné z hlediska kasa¢nich namitek je, zda mél Utad pro takové
podezfeni dostatek podkladu a zda pfedmét fizeni z tohoto hlediska fadné¢ vymezil.

[47]  Poznatky, z nichz Utad vychézel, jsou mij. ¢lanky z médif zaloZené na ¢&. 1. 1 - 22 spravniho
spisu, pficemz krajsky soud je konkretizoval v bodé 96 napadeného rozsudku. Jedna se o ¢lanky
v ruznych médiich zvefejnéné zejména v prvni poloviné roku 2011 a rozebirajici vybavovani
nemocnic vcetné¢ pochybnosti o regulérnosti soutéZze a poukazi na predrazovani zakazek.
Nejde pfitom o neadresné uvahy, ale o konkrétni pfipady. Tyto clanky byly zfejmé podkladem
pro vlastni analjzu Ufadu o vybérovych fizenich zadavanych vefejnymi zadavateli na trhu
se zdravotnickou pfistrojovou technikou (¢. 1. 23 - 53 spravniho spisu). Zni se podava,
ze vletech 2007 — 2010 opakované v soutézich vitézily stézovatelky a spole¢nosti medisap,
Hoyer Praha a Stargen EU. Pfitom z 203 zakazek v daném obdobi bylo 110 spojenych pouze
s jednou nabidkou a stézovatelky byly procentualné¢ vysoce uspésné. Konkretizovany
byly i nékteré z vyznamnych zakazek zroku 2009. Poté Utad obdrzel podnét sendtorky
MUDr. Aleny Dernerové ze dne 20. 6. 2011, v némz rovnéz poukazovala na vysoké zastoupeni
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st¢zovatelek v dodavkach zdravotnické techniky v poslednich péti letech a na zavér k podnétu
pfipojené auditorské zpravy spole¢nosti KPGM z 19. 4. 2011, podle niz 71 % trhu ovladaji ctyfi
spolecnosti (vcetné stézovatelek) a zakazky jsou pak zadavany za ceny vyrazné vyssi nez ceny
obvyklé pfi standardnich soutézich. Z toho vieho lze dovodit, ze Utad mél dostateéné
kvalifikované poznatky o tom, Zze na daném trhu svysokou mirou pravdépodobnosti
dochazi k dohodam narusujicim souté¢z a Ze se tyto poznatky tykaji mj. 1 stézovatelek.
Poznatky, které vedou k zahajeni fizeni, nemusi byt jednoznacné ani prokazané; podstatné
je, ze zde je riziko existence protisoutéznich dohod; neni tedy tfeba jistoty (k tomu
srovnej jiz vyse zminény rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.1.2019,
¢.j. 1 As 80/2018 - 201, vnémz tento soud rovnéz vyslovné posoudil pfiméfenou
pouzitelnost judikatury unijnich soudu, pfipadné rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 3. 2019,
¢.j. 2 As 257/2018 - 87). Nejednalo se tedy o tzv. lov informaci, jak soudi stézovatelky. Kasacni
soud proto se zavérem krajského soudu o dostate¢nych podkladech pro zahajeni fizeni souhlasi.

[48]  Stézovatelky dale poukazuji na nekonkrétnost zahajeni fizeni, a to uzitim slova ,,zejména“
ve vymezeni{ pfedmétu fizeni. Vymezeni pfedmétu fizeni v daném pifpadé nepostrada urcitou
konkretizaci, ktera umoznuje seznani, co bude pfedmétem fizeni. Uziti uvedeného sporného
vyrazu ovSem budi do jisté miry pochybnosti o tom, jak dalece umozniuje piekroceni konkrétniho
zadani. Podstatné také je, zda k pfekroceni zakladntho vymezeni doslo, ¢i nikoliv, a pokud
ano, jak dalece jim bylo zasazeno do prav stézovatelek. Vyrazem ,,zejména® uzitym ve vymezeni
pfedmétu  fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval i1 vijiz zminéném rozsudku
sp. zn. 3 As 157/2017, kde shledal, ze jeho uziti vedlo k nepfijatelnému rozsahu jak fizeni
samotného tak i mistniho Setfeni. V tamni véci se ovSsem jednalo o jiz popsany rozpor mezi
pfedchozimi poznatky ke tfem konkrétnim vefejnym zakazkam v Pisku a casové i rozsahem
neodpovidajicim fizenim (viz vyse odst. 45). Stejné¢ tak vrozsudku ze dne 24.5.2017,
C.j. 6 As 113/2017 - 83, tento soud vyslovil: ,,(I/)ymezeni predmétn Setieni na misté v obchodnich
prostordch v povéreni podle § 21f zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutége, pomoci slova
w3gmena’ & obdobnym demonstrativnim i vSezabrnujicim prisobem predstavuje vadu povéteni k tomuto Setvent.
Tato vada viak sama o sobé nezaklidi nezikonnost mistniho Setreni jako celkn, pokud Urad pro ochranu
hospoddrské soutése provedenym Setienim neprekroli ramec vstupnibo podexient, jeg jej k narizent Setveni vedlo.
Je tedy tfeba vzdy vazit konkrétni skutkovy stav v té které véci. Pokud jde o konkretizaci
pfedmétu fizeni, lze pfisvédcit krajskému soudu vtom, ze musi byt takova, aby bylo
pfinejmensim zfejmé, co bude v fizeni Setfeno a za jaké obdobf; tedy musi se jednat o udaje,
které umoznuji posouzeni mozné zaménitelnosti fizeni ¢i prekazek fizeni a umoznuji Gcastnikim
fizeni reagovat a hajit se. Neni tfeba konkretizace v mife, jiz povazuje za nezbytnou
stézovatelka b). Utad obvykle ani nema piedem informace, které by umozniovaly takovou
specifikaci co do konkrétnosti jednani a dokumentt. Takovou miru poznatkia by Utad mohl
mit pfedem, napf. pokud by oznamovatelem byl néktery z tcastniki dohody, coz neni tento
pfipad, pficemz v jinych pfipadech by bylo zahajeni fizeni v podstaté vylouceno. Obvykle blizsi
specifikaci umoznuje az ziskan{ urcitych konkrétnich poznatkt, coz nasledné vede k upfesnéni
pfedmétu fizeni v jeho prabchu. Zde se tak stalo oznamenim ze dne 1. 10. 2013, v némz byly
uvedeny konkrétni vefejné zakazky, které budou dale Setfeny. V daném pfipadé toto upfesnéni
znamenalo zuzeni pfedmétu fizeni, proto nelze pfisvédcit stézovatelce a), Zze pfed zménou
pfedmétu fizeni neméla moznost fadné hajit sva prava pro jiny rozsah Setfeni. Pokud jde o ¢asové
vymezeni, pak znéni ,,v roce 2009 a ndsledujicich letech™ je pti zahdjeni fizeni v roce 2011 udajem
dostatecn¢ konkrétnim co do pocatku 1 co konce Setfeného obdobi pfesto, Ze tento konec neni
vymezen datové. Ostatné ani pfesné ¢asové vymezeni v zadani nevylucuje zjisténi ¢i provéfeni
skute¢nosti v pfedchazejicim ¢i  navazujicim  obdobi, pokud zjisténi ve vymezeném
casovém obdobi maji nebo mohou mit ¢asovy pfesah. Na tom totiz stoji jednani oznac¢ované
jako bid rigging, tedy ze dohody jsou vzajemné a c¢asové na sebe navazuji, a to 1 mimo Setfené



2 As 159/2018

obdobi. Na druhé strané nemuze byt pfimym cilem Setfeni zjisténi protisoutézniho jednani
v jiném nez vymezeném obdobi. V daném piipadé by za takovy pfesah mohlo byt povazovano
Setfeni dohod wuzavfenych vroce 2008 nesouvisejicich s Setfenym obdobim. Pokud vsak
jde o tam zjisténou dohodu, nelze pfehlédnout, ze zalovany v rozhodnuti o rozkladu tento skutek
z rozhodnuti vypustil a fizeni v této casti zastavil. Neni pfitom rozhodné, Ze tak ucinil
pro pochybnost o dodrzeni lhity; hledani souvislosti by za takové situace bylo nadbytecné.
Zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti je tfeba vnimat jako celek, tj. odstrani-li vadu
nadfizeny spravni organ v rozkladovém fizeni, neni takova pfipadna vada divodem ke zruseni
rozhodnuti. Nazor krajského soudu nebyl zlehcenim dané situace, posoudil jak danou skutecnost,
tak jeji dusledky.

[49]  Stézovatelka b) vsak ve vztahu k ¢asovému pfesahu konkrétné namita, ze podklady mimo
vymezené casové obdobi, konkrétné dokument J 14 a zaznamy z diafe Ing. M. J., nesmély byt
pouzity jako podklady pro rozhodnuti. Sté¢zovatelka a) se takto vymezuje obecné vici e-mailim
z roku 2008. Tyto dokumenty byly zajistény pii mistnich $etfenich Ufadu u stézovatelky a).
Pokud jde o e-mailovou korespondenci zroku 2008, pak ta jen potvrzuje skutecnost, ze
souvislost protisoutéznich jednani muze mit svtj zaklad v obdobi pfedchéazejicim Setfenym
zakazkam, z elektronického diafe plynou poznatky o schiizkach mezi Ing. J. [stézovatelka a)] a
MUDr. Rehikem [stéZovatelka b)] v case predchazejicim Setfenym zakazkam, a pokud jde o
dokument | 14, e-mail Ing. J. ze dne 7. 10. 2010, tyka se zakazky OSTRAVA a je ujisténim, ze
spole¢nost Electric Medical Service, s. r. 0., bude soucinna se spolecnosti medisap a nebude
vyuzita spole¢nosti Hospimed. Krajsky soud z téchto dokladi podrobné citoval konkréta
dokladajici vztah k pfedmétu Setfeni. StéZovatelkami oznacena judikatura o nepfipustnych
dukazech proto neni pfiléhava danym skutecnostem; nejde o dukazy, z nichz by zalovany nemohl
vychazet. Stézovatelky rovnéz napadaji postup Utadu i zalovaného, jim# nebylo vyhovéno jejich
dikaznim navrhim. StéZovatelky navrhovaly vyslech dotcenych osob jako svédka ve snaze
prokazat jiny obsah jejich jednani. Utad ve svém rozhodnuti zdévodnil neprovedeni dikazi a
jeho zavér podporfil i jeho pfedseda a v soudnim fizeni krajsky soud. Dokazovani ve spravnim
fizeni se fidi zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fiad (§ 25a zikona o ochrané hospodatské
soutéze), a podle jeho § 52 neni spravni organ navrhy ucastnikl fizeni vazan; je vSak povinen
provést dukazy potfebné ke zjisténi stavu véci. Provedené dukazy pak spravni organ podle § 50
odst. 4 spravniho fadu hodnoti podle své uvahy s peclivym pfihlédnutim ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo. Je tedy na spravnim organu, aby uvazil dukazni stav a nezbytnost provedeni
dalsich dikaza. Ma-li skutkovy stav za prokazany, je tfeba, aby neprovedeni dalsich navrzenych
dikazi zdavodnil. V daném piipadé byly podklady rozhodnuti dostatecné a provedené dukazy
byly logicky provazané (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. I1. US 418/99,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2019, ¢&. j. 2 Afs 349/2018 - 60); za takové
situace bylo provedeni navrhovanych dikaza skute¢né nadbytecné, coz bylo fadné zdtvodnéno.
Nejvyssi spravni soud v tom pochybeni neshledal.

[50]  Vytyka-li sté¢zovatelka b) krajskému soudu, ze pfi posouzeni otazky piipustnosti Setfeni
nevzal v uvahu kritéria plynouc z rozhodnuti ESLP ve véci Delta pekdrny, nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 2024/15 a sp. zn. 1. US 3369/10 stojici na judikatufe ESLP a na rozhodnutich
Tribunidlu ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11, T-521/11, Deutsche Babhn v. Komise
a 'T-402/13, Orange. v. Komise, ¢ini tak z divodu, Ze z ozniameni o zahdjeni fizeni v daném piipadé
nebyly dostatecné konkretizovany vsechny podminky, za nichz lze pfistoupit k zasahu do jejich
prav, a ze vdané dob¢ neexistovala efektivni soudni ochrana. Pozadavky plynoucimi
z oznacenych rozhodnuti Tribunalu se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne
20. 3. 2019, ¢.j. 2 As 257/2018 - 87, kde shrnul z nich plynouci podminky nezbytné pfi vymezeni
kontroly Komise tak, Ze je tfeba popsat charakteristické rysy pfedpokladaného protipravniho
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jednani, predmeét setfeni a skutecnosti, které maji byt ovéfeny, ovséem nemusi sdélovat vsechny
informace, které ma k dispozici. Krajsky soud se poméfenim s pozadavky Soudnfho dvora
¢i Tribunalu zabyval v bodé 92 rozsudku, vcetné stézovatelkami oznacenych rozhodnuti,
a posoudil podminky vymezeni pfedmétu mistniho Setfeni. Ve vztahu k podminkam
Setfenf tak dale ucinil poukazem na svij pfedchozi rozsudek ze dne 14.10.2016,
¢.j. 62 Af39/2016 - 115, vnémz vymezil zikladni podminky, za nichz lze povazovat
mistni Setfeni za zakonné (zakonnost, legitimni cil, nezbytnost - bod 86 rozsudku). Dale
pak individualné vyhodnotil pozadavky plynouci zjudikatury Soudniho dvora vbodé 92
rozsudku, pficemz jeho nasledné zavéry, ze vdaném piipad¢ prabéh fizeni odpovidal
vyjadfenému a podlozenému podezieni z protisoutéznitho jednani (které ostatné v mezich
pfedmétu fizeni bylo také prokazano), povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné a odivodnéné.
Nelze totiz pfehlédnout, ze odkazy na evropskou judikaturu a citace z ni jsou ze strany soudu
iucastnika fizeni obdobné, ostatné jednd se o judikaturu, kterd je stabilnim vychodiskem
pro posuzovani zakonnosti fizenf a mistniho Setfeni, pouze z ni jsou vyvozovany opacné zavery.
Konkrétni zavéry ovsem musi byt podlozeny porovnanim skutkovych okolnosti s pozadavky
judikatury, ¢ehoz se krajsky soud zhostil v dostatecné mifte.

[51]  Je pravdou, ze rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci stiznosti ¢. 97/11, Delta pekdrny
nastinil 1 dalsf hledisko, kterym je nezbytnost soudni ochrany, pficemz v nyni souzené véci stejné
jako ve véci Delta pekdrny zakon o ochrané hospodarské soutéze jesté neobsahoval ustanoveni
zajist'ujici pfimou soudni kontrolu Setfeni. Neznamena to vsak, ze jakykoliv zasah provedeny
v dobé, kdy nemohl byt samostatné soudné zkouman, je divodem ke zruseni nasledné
vydaného rozhodnuti. Nedostatek této kontroly lze totiz nahradit kontrolou naslednou,
pfiniz jsou podminky zakonnosti zasahu zkoumany pravé v ramci zaloby proti rozhodnuti.
Z toho vychazel 1 navazujici rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.12.2017,
¢.j. 5 As 256/2016 - 231. Dopad ¢asu pfi nasledné soudni kontrole zde nepochybné hraje roli,
nebot’ pfezkoumani zasahu v dobé na néj navazujici by bylo Setrnéjsi k pravim zasahem
dotéenych subjektd. Z toho vsak nelze dovodit, ze pozdé¢jsi soudni pfezkum je duvodem
ke zrugeni rozhodnuti. Casovy rozmér soudni kontroly zasahu ve véci Delta pekdrny pFitom
je s nyni souzenou véci srovnatelny. Podstatné tak je, aby vramci této nasledné kontroly
byly posouzeny podminky zakonnosti mistniho Setfeni, coz jak jiz bylo uvedeno v odst. 51,
krajsky soud v napadeném rozsudku ucinil. Nejvyssi spravni soud povazuje vypofadani téchto
zalobnich ndmitek krajskym soudem za spravné a dostatecné.

IV.2.d) Namitka nespravného posouzeni pravnich otazek

[52) Kromé¢ vyhrad procesntho razu povazuje stézovatelka b) za neprokazané,
ze by se dopustila néjakého protisoutézniho jednani, a zavéry zalovaného soudem akceptované,
ze jednala ve shod¢ u pfedmétnych zakazek, oznacuje za pouhou spekulaci. Namitky budou
posouzeny samostatné pro kazdou ze zakazek, ostatné jejich skutkové okolnosti jsou odlisné.

Vefejna zakazka OSTRAVA
[53] Krajsky soud skutkové okolnosti této vefejné zakazky podrobné popsal v bodech

131 - 142 napadeného rozsudku. Neni ucelné tato zjisténi opakovat, kasacni soud ovérfil
ve spravnim spise, ze v rozsudku uvedené skutecnosti jsou jim podlozeny. Staci tak strucné
shrnout podstatna zjisténi, z nichz plyne, Ze Fakultni nemocnice Ostrava zadala tuto vefejnou
zakazku v otevieném fizeni, pficemz ve stanovené lhuaté byly podany dvé nabidky, a to ze strany
st¢zovatelek.  Pfedmétem — vefejné  zakazky bylo dodani zdravotnickych — zafizeni
pro kardiovaskularni a kardiochirurgické centrum o 15 polozkach, znichz nékteré byly
dale ¢lenény. Zadavatel stanovil konkrétni hodnotici kritéria a jejich vahu. Obé stézovatelky
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podaly podobné nabidky co do struktury, ceny uvedené ve shodnych tabulkach, vjednom
pifipad¢ 1 se shodnou grafickou chybou; shodné byly nabidky uspofadany i v souborech na CD
(body 134 a 138 rozsudku). Krajsky soud ucinil soucasti odivodnéni napadeného rozsudku
srovnavaci tabulku (bod 135), v niz konstatoval jak shody v nabidkach pfi rozdilech v fadu
nc¢kolika korun, tak vyraznéjsi rozdily v fadu tisicikorun (maximalni rozdil 2201 K¢). Krajsky soud
rovnéz porovnal polozky hodnoticich kritérif, coz konkrétné¢ popsal v bodech 136 — 137
rozsudku, pficemz dale poukazal na prokazané kontakty stézovatelky a) se spolecnosti medisap,
ktera byla spojena se stézovatelkou b), pficemz ta moznosti poddodavky této spolecnosti
zamerne nevyuzila. Stejné tak vyhodnotil 1 skutecnost, ze pouze stézovatelka a) méla k dispozici
od zadavatele pfilohy zadavaci dokumentace v elektronické podobé, a pfesto z nich vychazela
i st¢zovatelka b). Kupni smlouva pak byla zadavatelem uzaviena se sté¢zovatelkou a). Krajsky
soud proto pfisvédcil zavéru zalovaného o vzajemném propojeni obou stézovatelek usticim
v obdobné nabidky, pficemz jejich porovnani vedlo k zavéru, ze nabidka stézovatelky b) nebyla
konkurencni, ale kryci. Pfitom vazil 1 argumentaci sté¢zovatelky b) o tom, Ze podobnosti mély
pramenit z pfedmétu vefejné zakazky. Nazor stézovatelek, ze zavér zalovaného stoji pouze
na indiciich, krajsky soud vyvratil posouzenim fetézce dukazti vjeho logice i ucelenosti,
coz dale podrobil srovnani s bohatou judikaturou Soudniho dvora (bod 146 rozsudku)
is judikaturou vnitrostatni (bod 147 rozsudku). Tato judikatura vesmés posuzuje pozadavky
na dostatecnost dokazovani, a to vcetné vyznamu pouhych indicii ¢i nepfimych dukaza,
s nimiz je nutno na poli protisoutéznich deliktd rovnéz tfeba pocitat. Krajsky soud se také
vyslovné zabyval tvrzenim o nesrovnatelnosti nabizenych rentgenovych pfistroji, pficemz
sam provedl dikaz pfedlozenym znaleckym posudkem, ovSem se zavérem o nemoznosti
hodnotit postup zadavatele, ale pouze vztahy mezi stézovatelkami pfi zpracovani nabidek.
Ty povazoval za prokazané jak na zakladé zjisténych kontaktd, tak na zakladé obsahu nabidek.
Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zaverem krajského soudu o existenci uceleného
a logického dukazniho fetézce, ktery je dostatecnym podkladem zavéru o protisoutéznim jednani
stézovatelek v daném piipadé, pficemz nejde o béznou formu fungovani hospodarské soutéze.

Vefeina zakazka [IBEREC
[54]  Zde stézovatelka b) broji zejména proti skutkovym podkladim rozhodnuti zalovaného,

z nichz podle jejtho nazoru vibec nelze dovodit jeji ucast na dohodé se stézovatelkou a),
nebot’ se vybérového fizeni neucastnila. Ucastnila se ji spolecnost SINOMED a nebylo
prokazano, ze by v fizeni prosazovala vuli spole¢né dohodnutou mezi stézovatelkami.

[55] I vtomto pfipadé krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku popsal prabch
vefejné zakazky na dodavku zdravotnickych pfistroja zadanou v otevieném fizeni Krajskou
nemocnici Liberec, do niz byly podany dvé nabidky, a to stézovatelkou b) a spolec¢nosti
SINOMED, ktera vni také zvitézila. Ve vztahu k vitézné spolecnosti meéla stézovatelka a)
postaveni jednoho ze subdodavatelt. I v tomto pfipadé krajsky soud porovnal obé nabidky
vcetné tabulkového vyctu (bod 158 rozsudku). Z nf plyne zanedbatelny rozdil v cené jednotlivych
piistroja i v cené celkové, a to v neprospéch stézovatelky b), pficemz shodu krajsky soud
konstatoval v textu piflohy ¢. 1 nabidky, a objevil shodné texty pouze misty kracené,
coz ptikladmo z obou nabidek cituje. K technické specifikaci pifistroju krajsky soud poukazuje
na shodu v textu ¢i formatu nasvédcujici fotokopiim téhoz textu, pouze v piipadé nabidky
spolecnosti b) s vypusténim oznaceni dodavatele (Siemens), které vedlo k nelogickému ¢islovani
stran v textu. Ke spole¢nosti SINOMED konstatoval krajsky soud z obchodniho rejstfiku,
ze do 20. 10. 2009 byla majetkové propojena se spolecnosti a). V roce 2010, kdy byla podavana
nabidka, méla tato spolecnost podle vlastniho vyjadfeni na ¢. 1. 8208 spisu pouze jednatele a jednu
asistentku a nemela vlastni kancelafské prostory. Pokud v témze vyjadfeni uvedla, Zze pro jejf
obchody neni vétsi vybaveni nutné, je tfeba vychazet ze zjiSténi zalovaného, ze v pfedchozi dobé



2 As 159/2018 - 74
pokracovani

byla jeji obchodni ¢innost zanedbatelna a ani v dobé po vitézstvi v pfedmétné zakazce dalsi
podobné uspéchy nenasledovaly. Spole¢nost SINOMED nasledné po ziskani zakazky LIBEREC
uzaviela se stézovatelkou a) kupni smlouvu na zcela shodny pfedmét plnéni za obdobnou cenu,
vyjma navyseni o necelé 1 %, coz krajsky soud porovnal s jinou dodavkou pro stézovatelku a),
kdy provize cinila cca 30 %. Spolecnost SINOMED pfed podanim zakazky prokazatelné
komunikovala pouze se spolecnosti a), ovsem z elektronického diate Ing J. [sté¢Zovatelka a)]
plynuly jeho schizky s MUDr. R [stéZovatelka b)] a plan schizky s Ing. T (SINOMED); to vée
v obdobi pfed podanim téchto nabidek. Krajsky soud proto davodné aproboval zavér
zalovaného, ze spolecnost SINOMED sice vystupovala v soutézi jako dodavatel, ale ve
skutec¢nosti byl cely pfedmét zakazky plnén stézovatelkou a). Spole¢nost SINOMED totiz na
trhu dodavek zdravotnickych pfistroji neptsobila a zjevné se nejednalo ani o pfipad proniknuti
na trh a upevnéni pozice. Vyhodnotil tedy zjisténé skutecnosti jako snahu o zakryti skutecnosti,
ze o zakazku se fakticky uchazel subdodavatel [stézovatelka a)] a Ze nabidka je soucasti dohod se
st¢zovatelkou b), od niz ziskala pfistup k informacim o postupu konkurencniho soutézitele.
Duvody pro takovy postup ze strany stézovatelky a) krajsky soud shledal v limitech plynoucich z
§ 51 odst. 4, § 69 odst. 2 a § 17 tehdy platného zdkona o vefejnych zakazkach. V rozporu
s podminkami tohoto zdkona bylo zejména formalni postaveni spolecnosti SINOMED a
skute¢né plnéni ze strany subdodavatele [stézovatelky a)], ktera také sama komunikovala
s ostatnimi subdodavateli. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze jiny davod nez snaha o ziskani
nabidky subdodavatelem [stézovatelkou a)], kterd soucasn¢ byla i subdodavatelem v nabidce
stezovatelky b), zde neni rozumné zduvodnitelny s ohledem na personalni, kapacitni i
zkuSenostni neschopnost spolecnosti  SINOMED. Proto se ztotoznil s zalovanym, ze
st¢zovatelka a) byla faktickym uchazecem o vefejnou zakazku, pficemz je prokazané jednani
vedouci ke sladéni nabidek se stéZovatelkou b), coz shrnuje vodst. 175, 176 rozsudku.
Skutec¢nosti rozhodné pro tento zavér krajského soudu jsou obsazeny ve spravnim spise a jsou
dostatecnym podkladem pro uvahy soudu o propojeni a o zainteresovanosti obou sté¢zovatelek na
vysledku vybérového fizeni. Kasa¢ni soud proto nepfisvédcil tvrzeni stézovatelky b), Ze se
nemohla dopustit protisoutézniho jednani v soucinnosti se sté¢zovatelkou a) neucastnici se na
tomto vybérovém fizeni, nebot’ tento soud rovnéz povazuje za prokazané, ze se stézovatelka a)
na fizeni fakticky podilela a zakazku nasledné i fakticky plnila, pficemz podminky, za nichz se tak
stalo, nasvédcuji predchozi dohodé vsech tif ziacastnénych spolecnosti.

IV.2.e) Namitka nespravného stanoveni vySe pokuty

[56] Tuto kasa¢ni namitku uplatiuje stézovatelka b) zdidvodu nespravného vymezeni
relevantnftho trhu, coz mélo vést k tomu, Ze pfi stanoveni vySe pokuty zalovany vychazel
z vys$stho obratu, nez bylo spravné. Navic zalovany vubec nebral v tvahu likvidacni charakter
pokuty a krajsky soud pouze spekuloval o ekonomickém dopadu stézovatelcina pfevodu
spole¢nosti medisap a Hoyer na Artesian Medical. Rovnéz nebyla vzata v uvahu zavaznost
postihovaného jednani.

[57]  Podle § 22a odst. 2 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze se za spravni delikt spocivajici
v uzavieni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 téhoz zakona ulozi pokuta ve vysi 10 000 000 K¢
nebo 10 % z ¢istého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi.
Kritériem pro urceni vyse pokuty pravnické osobé je podle § 22b odst. 2 zakona o ochrané
hospodafské soutéze zavaznost spravniho deliktu, zpusob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichz byl spachan.

[58]  Krajsky soud povazoval vymezeni relevantntho trhu zalovanym za souladné s pozadavky
§ 2 odst. 2 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze, podle nehoz je relevantnim trhem trh zboi,
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které je 3 hlediska jebo charakteristiky, ceny a zamysleného pounZiti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné
gastupitelné, a to na igemi, na néms jsou soutéini podminky dostateiné homogenni a retelné odlisitelné
od sousedicich zizemi. Vymezeni trthu neni sporné co do hlediska geografického. Z hlediska jeho
pfedmétu vychazel Zalovany z toho, Ze relevantni trh je pusobeni v oblasti dodavek raznych
druht zdravotnické pfistrojové techniky a souvisicich sluzeb technického servisu. Krajsky soud
nepovazoval za nezbytné ovéfovat relevantnost trhu znaleckym posudkem, nebot” vymezeni
relevantntho trhu Zalovanym bylo pfesvédcivé zdavodnéno a ze samotného vyjadfeni
stézovatelek vyplynulo, Zze dodavaji zdravotnické pfistroje, které nevyrabéji, a to vcetné instalace,
zaskoleni a servisu. Sté¢zovatelky se pfitom neomezuji pouze na piistroje urcitého druhu
(neomezuji rozsah moznych dodavek). Pro Nejvyssi spravni soud z toho plyne, Ze relevantni trh
byl po vécné strance vymezen v odpovidajicim rozsahu. Pokud jde o kritéria tvahy zalovaného,
poukazal krajsky soud na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 A 139/2002 — 46, publ. pod ¢. 416/2004 Sb. NSS, o zpasobu hodnoceni tvahy spravaiho
organu soudem, ktery tuto tivahu sam neni opravnén nahrazovat, pokud je dostatecné podlozena
a nevybocuje ze zakonnych mezi. Zde je tfeba poukazat na obsahlé hodnoceni podminek
pro ulozeni pokuty uvedené v rozhodnuti pfedsedy zalovaného, pficemz krajsky soud provedl
dukaz Zasadami zajist'ujicimi v ramci pusobnosti zalovaného srovnatelny piistup; Zasady
jsou zalozeny v soudnim spise. Zabyval se i tim, zda a jak Zalovany hodnotil jednotliva kritéria
vcetné soubchu deliktd. Argumentace stézovatelky b) ve vztahu k hodnoceni zavaznosti jejtho
jednani zcasti spociva na popfreni skutku kladeného ji za vinu, coz ovSem pii akceptovani
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného timto soudem nemuze mit vyznam. Krajsky soud tedy
spravn¢ posoudil podminky uloZeni pokuty, jeji soulad se zakonem a Zasadami a skutecnost,
zda napadené spravni rozhodnuti tyto podminky fadné hodnoti. Pokud vtom napadené
rozhodnutf obstalo, nebyl opravnén k jiné tvaze o vysi pokuty.

[59]  StéZovatelka b) povazuje pokutu ji ulozenou za likvida¢ni. I tim se zabyval ve svém
rozhodnuti pfedseda zalovaného, pficemz k pfevodim spolecnosti, k nimz doslo v roce 2015,
nepiihlizel, nebot’ se jednalo o tehdy probihajici a tedy neukoncené ucetni obdobi. Krajsky soud
poukazal na judikaturu spravnich soudu (zejména rozsudek tohoto soudu ze dne 24. 6. 2014,
C.j. 7 Afs 57/2011 - 1234, publ. pod ¢. 3125/2014 Sb. NSS), zniz plyne, ze rozhodnym
je posledni obdobi pfed vydanim spravniho rozhodnuti prvniho stupné, pficemz pozdéjsi
hospodafsky vyvoj ma vyznam pouze ve vztahu k pfiméfenosti pokuty, a tedy i kjejim
likvida¢nim dusledkim. Pokud se v rozsudku stfetava nazor pfedsedy zalovaného a krajského
soudu ohledné vztahu hospodafskych vysledkt roku 2013 a roku 2014, pak je tfeba poukazat
na skutecnost, ze stézovatelky proti tomuto stfetu v kasacnich stiznostech niceho nenamitaji.
Krajsky soud vytkl zalovanému, ze prodej oznacenych spolecnosti nehodnotil, nicméné dospél
k zavéru, ze tato vada neni duvodem ke zruseni rozhodnuti proto, ze pfiméfenost ulozené pokuty
byla posouzena fadné. Pokud krajsky soud ktéto otazce sam uvazil, ze lze pfedpokladat,
ze prodejem pfedmétnych spole¢nosti ziskala stézovatelka b) urcité financéni prostfedky,
lze stézovatelce b) pfisvédcit, ze se jedna o nazor, ktery neni blize podlozeny. Je ovsem logicky
a nelze prehlédnout, ze stézovatelka b) v zalob¢ zminila pouze skutecnost, ze prodejem téchto
spolecnosti ji ubylo na zisku, které ji pfinasely. Bylo tedy na ni, aby konkretizovala vyznam
prodeje téchto spolecnosti pro jeji ekonomickou situaci; pokud by tak v rozkladu ¢i v zalobé
ucinila, bylo by to davodem k podrobnéjsimu vypofadani této namitky. Krajsky soud pfi Gvaze
o tvrzené likvidacni povaze ulozené pokuty vychazel ztoho, Ze viizeni byly pfedlozeny
ucetni doklady za roky 2010 - 2014, z nichz plyne nizky stupen zadluzeni stézovatelky b),
a ze bylo zjisténo, Ze 1 po zaplaceni pokuty disponuje majetkem v fadu stovek miliont korun,
coz vede k zavéru o solidnich financ¢nich pomérech. Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje krajskému
soudu, ze byt’ se jedna o pokutu citelnou, nejde v mezich usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, publ. pod ¢. 2092 Sb. NSS, o pokutu
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vuci stézovatelce b) likvidacni. S ohledem na pfiméfenost ulozené sankce také krajsky soud
neshledal diivod k jeji moderaci, coz zduvodnil.

V. Zavér a nahrada nakladu fizeni
[60]  Jak vySe uvedeno, neshledal Nejvyssi spravni soud Zadnou z uplatnénych kasacnich
namitek davodnou, pficemz sam nezjistil zadné skutecnosti, pro které by mél napadeny
rozsudek zrusit z moci ufedni. Proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou davodné,
a podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. je zamitl.
[61]  Stézovatelky nebyly v fizeni o kasacnich stiznostech uspésné, proto podle § 60 odst. 1

s. f.s. nemaji praivo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému nevznikly naklady
spojené s timto kasacnim fizenim, proto mu nebyly pfiznany.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. prosince 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





