2 As 151/2018 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcu JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyne: DPUK, a. s., se sidlem
Rotavska 2656/2b, Praha 5, zastoupena Mgtr. Michalem Hrncifem, advokatem
se sidlem Karolinskd 661/4, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, za Gcasti osob zicastnénjch na fizenf: I) Ustecky kraj, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48,  Usti nad Labem, zastoupeny  JUDr. Karlem  Muzikafem, LL.M.,
advokitem se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1, II) Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. MV-117728-7/ODK-2012, v fizeni o kasacni stiznosti osoby
zicastnéné na fizeni 1) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 4. 2018,
¢.j. 15 A 174/2016 - 158,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.4.2018, & j. 15 A 174/2016 — 158,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ustecky kraj dne 31.1.2006 vypovédél smlouvu o zévazku vefejné sluzby ve veiejné
linkové doprave, kterou dffve uzaviel s pravnim pfedchidcem zalobkyné, a po dobu bchu
vypovédni lhiuty (Gnor az duben 2006) hradil Zalobkyni prokazatelnou ztratu ve vysi stanovené
pravnimi predpisy. Od mésice kvétna 2006 vsak jiz tuto ztratu hradit odmitl, nicméné stale trval
na povinnosti zalobkyné zajist’ovat provoz sité vefejné linkové dopravy po dobu, na kterou ji byly
udéleny piislugné licence. Zalobkyné se na rozdil od Usteckého kraje domnivala, e zavazky
vefejné sluzby nebyly platné zruseny, resp. byly zachovany i pfes vypovéd smlouvy o zavazku
vefejné sluzby az do doby uplynuti platnosti licenci, tudiz ji i za tuto dobu nalezelo vyrovnani
financnich bfemen.
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(2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 18.12.2012, ¢.j. MV-117728-7/ODK-2012 (dile jen
»napadené rozhodnuti®) bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné¢ a potvrzeno rozhodnuti Kra]skeho
Gfadu Usteckého kraje (ddle té2 , krajsky utad“ nebo ,prvostupfiovy spravni organ®) ze dne
29.8.2012, ¢&.j. 117759/2012/KUUK, JID 585/DS/2009 (dale téz ,,ptvostupriové spravni
rozhodnuti), kterym krajsky ufad v samostatné pasobnosti podle § 4 zikona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich  (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o krajich®)
vyrokem I) zamitl zadost zalobkyné o zaplaceni ¢astky 47 054 057,32 K¢ s pfislusenstvim jako
vyrovnani finan¢nich bfemen ve smyslu nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69, o postupu ¢lenskych
stath ohledné zavazkt vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v doprave po Zeleznici, silnici
a vnitrozemskych vodnich cestich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,nafizeni ¢. 1191/69%),
a to za obdobi od 1. 5. 2006 do 30. 6. 2006 za provozovani spoju, ve vztahu k nimz byly Zalobkyni
udéleny licence; vyrokem II) zamitl navrh na nafizeni predbézného opattenti, kterym se Zalobkyné
domahala placeni mésicnich zaloh na dhradu prokazatelné ztraty ve vysi 11 200 000 K¢ vzdy
k prvnimu dni kalendafntho mésice, a to az do rozhodnuti ve véci samé; vyrokem III) odlozil
zadost zalobkyné o zaplaceni castky 47 054 057,32 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni
a vyrokem IV) pak vyslovil, ze Zzalobkyneé i spravni organ si ponesou své naklady fizeni.

[3] Proti napadenému rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni véetné prvostupnového spravniho
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobkyné namitala, ze se prvoinstancniho
spravniho fizen{ ucastnily vyloucené dfedni osoby, pficemz jiz v pribchu fizeni vznesla namitku
podjatosti vSech ufednich osob krajského tufadu, kterou podlozila existenci zna¢ného zajmu
Usteckého kraje na vysledku fizeni, obavou z mozného ovliviiovani ttednich osob politickou
reprezentaci za ucelem jeji ekonomické likvidace a taktéz osobnim zajmem politické reprezentace
i nékterjch tfednich osob na vysledku predmétného fizeni. Uznani povinnosti Usteckého kraje
hradit ji prokazatelnou ztratu by dle Zzalobkyné totiz mohlo znamenat, Ze se pfedstavitelé
Usteckého kraje a Ing. J. F. (vedouci odboru dopravy a silniéntho hospodatstvi) mohli dopustit
spravntho deliktu. Zalobkyné odkazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.11.2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119, které bylo vydino v prabéhu odvolaciho
fizeni, dle n¢jz v pfipadé ufednikt jakozto zaméstnanct tzemnich samospravnych celkt existuje
velmi vyznamné systémové riziko jejich podjatosti, pficemz ke zjisténi pochybnosti o jejich
nepodjatosti postacuje jiz jen povaha dané véci, v pochybnostech je pak tfeba dat pfednost
vyloudeni viech dfednich osob piislusného spravniho organu z tkond v Hzeni. Zalovany mél
véené posuzovat otizku, zda Ustecky kraj nebo jednotlivé tfedni osoby krajského tfadu majf
zajem na vysledku fizeni, nikoliv pouze formalisticky hodnotit, zda je Ustecky kraj tcastnikem
fizeni a jak§ ma toto jeho postaveni vliv na feseni dané otazky. Zalobkyné zdiraznila, Ze jeji
pfesvédceni o podjatosti ufednich osob spocéiva v samotné povaze véci, ve skutecnostech
vyplyvajicich z vypovedi Ing. P. M. (byvaly prokurista a clen pfedstavenstva spolecnosti
IDS Usteckého kraje, a.s.) a medialnich vystupt Ing. J. S. (bjvaly hejtman a radni pro dopravu),
pficemz i nové jmenovany feditel krajského ufadu Ing. Milan Zemanik muze byt politickou
reprezentaci Usteckého kraje ovliviiovan. Poukédzala takté na skuteénost, e Zalovany po vydani
napadeného rozhodnuti zcela zasadné zménil svou spravni praxi, kdyz dne 23. 10. 2013 vydal z
moci udfedni usneseni ¢.j. MV-82576-36/ODK-2011, jimz podle §131 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,spravai fad®), povéfil
projednanim jeji skutkové a pravné shodné zadosti, ktera se od nyni fesené véci lisila
jen obdobim, Krajsky ufad Stfedoceského kraje. Upozornila téZ na to, Zze moznost aplikace
§ 131 odst. 4 spravniho fadu se vztahuje 1 na ufedni osoby rozhodujici v samostatné pusobnosti,
nebot’ jde o ochranu zakladntho prava ucastnika fizeni na spravedlivy proces, které ma pfednost
pred ochranou prava tizemniho samospravného celku na jeho samospravu. Zalobkyné dale obséhle
namitala nezakonnost rozhodnuti obou spravnich organt ve vztahu k meritornimu posouzeni
jejlho naroku na vyrovnani financ¢nich bfemen, pficemz uplatnila také namitky brojici proti
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nezakonnosti zamitnuti jejtho navrhu na vydani predbézného opatfeni a proti nezakonnosti
odlozeni casti véci tykajici se vydani bezdiivodného obohacen.

[4] Usnesenim méstského soudu ze dne 4.10.2016, ¢.j.6A 31/2013 100, byla véc
postoupena Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,,krajsky soud®).

(5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 4. 2018, ¢. . 15 A 174/2016 — 158 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®) rozhodnuti Zalovaného i prvostupniové spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti konstatoval,
ze zalovany pfiméfené reagoval na vsechny odvolaci davody zalobkyné a své zavéry dostatecné
vyargumentoval. Stejné tak shledal nedavodnou namitku poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu,
nebot’ ze zmény spravni praxe, ktera nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, nelze
dovozovat, ze by zalovany porusil legitimni ocekavani Zalobkyné. Dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 89/2010 - 152, dle néhoz neni podstatné,
zda zalobkyné uplatnila namitku podjatosti vcas ¢i opozdéné, nybrz vyhradné to, zda nastaly
okolnosti zakladajici pochybnosti o nepodjatosti tfednich osob. Krajsky soud pak pfedevsim
obsahle citoval z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 20. 11. 2012,
¢.j. 1 As 89/2010 - 119, pficemz se plné ztotoznil sjeho zaveéry. Doplnil, Zze pokud v ptipadé
namitky podjatosti sméfujici proti jednotlivei neni namisté prokazovat, ze doty¢na osoba
je podjata, nybrz sta¢i pouze osveédcit existenci pochybnosti o jeji nepodjatosti, tim spise
pak v pfipad¢ ,,systémového rizika podjatosti nelze po zalobkyni pozadovat, aby prokazala,
ze jsou skute¢né vsechny ufedni osoby podjaté. Dle nazoru krajského soudu nebylo pochyb
o tom, Ze krajsky Gfad jakozto orgin Usteckého kraje rozhodoval ve spravnim fizeni ve védi,
ktera se tykala jeho zajmu, nebot’ Zalobkyni narokovana castka by byla placena z rozpoctu
Usteckého kraje. Vzhledem k tomu, Ze vsechny ufedni osoby krajského ufadu jsou
v zaméstnaneckém poméru k Usteckému kraji, bylo tfeba zkoumat, zda z povahy véci & jinych
okolnosti neplyne podezfeni, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt postoj
ufednich osob k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi kritérii. Krajsky soud zduraznil,
ze zalobkyné ve spravnim fizeni uplatnila narok na udhradu prokazatelné ztraty v castce
47 054 057,32 K¢, pficemz jiz samotna vyse tohoto naroku podle krajského soudu zalozila zjevny
zajem Usteckého kraje na vysledku daného fizeni, diky ¢emuz shledal tento ptipad vyznamné
se odlisujicim od jinych fizeni, ve kterjch rovnéZ muze byt dotéen zijem Usteckého kraje;
toto fizeni je totiz vysi pozadované sumy zcela ojedinélé, a proto nemuze obstat argument,
ze pokud by pouha majetkova zainteresovanost tzemniho samospravného celku byla davodem
pro vylouceni jeho zaméstnanct, nemohl by tento celek rozhodovat v mnoha dalsich fizenich,
u nichz je dana jeho pravomoc. K povaze véci pak dle krajského soudu piistupuji dale historické
souvislosti celého piipadu, nelze odhlédnout ani od negativnich projevii nékterych pfedstavitela
Usteckého kraje na adresu zalobkyné, nebot’ tato medializovana vyjadfeni svédéi o vyostienosti
sporu mezi zalobkyni a Usteckym krajem a soucasné vyvolavaji podezieni, ze témito vyjadfenimi
¢ijejich autory mohly byt do urcité miry ovlivnény i ufedni osoby krajského ufadu. Krajsky soud
dale konstatoval, Zze neni potfebné zjistovat, jak konkrétn¢ se tvrzena podezieni projevila
u jednotlivych dfednich osob ¢i pfimo u feditele krajského ufadu, nebot’ jiz pfi existenci
pochybnosti o jejich nepodjatosti je namist¢ dotcené osoby z rozhodovani vyloucit. Jelikoz
zde byly dany pochybnosti o nepodjatosti ufednich osob ve smyslu § 14 odst. 1 spravntho fadu,
bylo povinnosti zalovaného postupovat podle § 131 odst. 4 spravniho fadu. K argumentaci
Usteckého kraje nutnosti zohlednit jeho pravo na samospravu krajsky soud zd@raznil,
ze toto pravo v zadném piipadé nemuze byt upfednostnéno pfed pravem na spravedlivy proces,
jehoz soucasti je 1 pozadavek, aby véc neprojednavaly a nerozhodovaly vyloucené tfedni osoby;
ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu navic neuklada povinnost jakkoli pfihlizet k pravu
na samospravu ani nerozlisuje, zda se véc, k jejimuz projednani a rozhodnuti ma byt povéfen jiny
spravni organ, tyka pfenesené, ¢i samostatné pusobnosti puvodné piislusného spravniho organu.
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Odkaz Usteckého kraje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.3.2013,
¢.j. 5 As 28/2009 — 115, shledal krajsky soud nepfipadnym, nebot’ okolnosti dané véci
se podstatné odliguji od ptipadu zalobkyné. S piihlédnutim k intenzité zajmu Usteckého kraje
na vysledku #izeni a k vyhrocenosti sporu mezi Zalobkyni a Usteckym krajem jako dostate¢na
zaruka nestrannosti nepostacuje ani to, ze rozhodnuti krajského ufadu podléha prezkumné
pravomoci zalovaného a ze nafizeni ¢. 1191/69 stanovi pfesnd pravidla pro urceni vyse ptipadného
vyrovnani financnich bfemen. Spravni fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti,
tak dle krajského soudu trpi vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot’ doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, a to konkrétné
§14 odst. 1 a§ 131 odst. 4 spravniho fadu, jez mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnut
o véci samé. V dusledku zjisténé vady fizeni krajsky soud nevypofadal ostatni zalobni namitky.

I1. Kasacni stiZnost osoby zucastnéné na fizeni I)

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala osoba ztuc¢astnéna na fizeni I) [dale téz ,,sté¢zovatel®]
kasacni stiznost, ve které navrhla toto rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[7] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku dezinterpretoval a nespravné
aplikoval usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20.11.2012,
¢.j. 1 As 89/2010 - 119, navic nezalozil své rozhodnuti na fadné zjisténych skutkovych zavérech,
nybrz na pouhych spekulacich bez opory v provedeném dokazovani. Sama vyse pozadovaného
financntho plnéni nemuze byt rozhodnou okolnosti, kterd by vyvolavala pochybnosti
o nepodjatosti ufednich osob krajského ufadu, nebot’ se jedna o zcela subjektivni, na zalobkyni
nezavislé a nevhodné kritérium, pficemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2013, ¢.j. 5 As 28/2009 - 115. Jako nespravny je tieba odmitnout téz zavér krajského soudu,
ze castka 47 milionu je natolik vysoka, ze udajné ¢ini pfedmétné fizeni zcela ojedinélym a miru
financni zainteresovanosti sté¢zovatele z toho plynouci zcela mimofadnou. Jedna se vsak o ryz
spekulaci soudu, nebot’ z hlediska dopadi na rozpocet stézovatele plati, ze zalobkyni pozadovana
¢astka tvoff méné nez 0,3 % jeho roéniho rozpoctu pro rok 2018, pficemz vydaje na zajiSténi
dopravni obsluznosti kraje ¢ini pro rok 2018 vice nez 1 miliardu. Miru financni zainteresovanosti
stezovatele v této véci proto nelze pokladat za nijak mimofidnou ¢i neobvyklou, procez
je posouzeni krajského soudu neopodstatnéné. Stézovatel dale povazuje divody tvrzené podjatosti
za nepfipadné téz proto, ze nafizeni ¢. 1191/69 ptfimo stanovi pravidla pro pfesné urceni vyse
pfipadného vyrovnani financ¢nich bfemen, a to bez ohledu na to, v jaké castce si sam dopravce
tato bfemena vykalkuluje.

[8] Co se tyce udajné vyostfenosti sporu, kterou krajsky soud dovozoval z medialnich vystupta
Ing. J. S., stéZovatel zdiraziuje, Ze v fizeni pred krajskym soudem v této véci neprobéhlo Zadné
dokazovani; nen{ tedy zfejmé, jaké konkrétni vyroky mel soud na mysli, a na jakych skutkovych
zjisténich své avahy zalozil. I kdyby vsak tyto vyroky, které nebyly pfedmétem dokazovani, byly
skute¢né proneseny, jednalo by se o vyroky pfedstavitela kraje z roku 2006, pficemz od té doby se
politicka reprezentace kraje zménila; Ing. S. nema od roku 2008 ve vedeni stéZovatele zadnou
funkci, a nemohl tedy ovlivnit rozhodovani jeho organu, stejné tak neexistuje rozumny davod, jak
by bywvali politicti predstavitelé, jejichz politicka strana mezitim prohrala volby a ve vedeni kraje jiz
nefiguruje, mohla uplatit svij vliv. Stézovatel pokladda za absurdni konstrukci, dle které by
systémova podjatost krajského ufadu mohla byt zalozena nckolik let starymi vyroky jeho
politického predstavitele, ktery jiz nenf ani ¢lenem rady kraje. Stézovatel proto napadeny rozsudek
povazuje za nepfezkoumatelny. Dale dodava, ze pfedmétné spravni fizeni nelze povazovat ani za
politicky ¢i medialné zajimavé, nebot’ jeho skutkovy zaklad je stary 12 let, v dobé rozhodovani
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krajského ufadu od né¢j uplynulo 6 let, proto mu jiz neni vénovana zadna neobvykla pozornost,
natoz aby byl pfedmétem jakychkoli politickych vlivi.

[9] Stézovatel ma taktéz za to, ze pouhy pracovnépravni pomér vuci nému ¢i vyse pozadované
sumy nemuze zalozit podjatost vSech ufednich osob zdavodu institucionalnich zaruk
jejich nezavislosti na zaméstnavateli, nebot’ nejsou podfizeny pifmo hejtmanovi, ale fediteli
krajského ufadu, kterému svédéi silné zakonné zaruky nezavislosti. Stézovatel poukazuje
téz na to, ze rozhodnuti krajského dfadu podléha prezkumné pravomoci Ministerstva vnitra,
coz zohlednil jako skutec¢nost snizujici riziko systémové podjatosti i Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 22.3.2013, ¢&.j.5 As28/2009 —115. Prvostupniové spravni rozhodnuti
krajského ufadu bylo i v nyni projednavané véci pfezkoumano zalovanym, o jehoz nestrannosti
a nezavislosti nelze pochybovat, pficemz ten jej oznacil za spravné a zakonné, v postupu ufednika
krajského ufadu tedy neshledal zadné chyby. StéZzovatel proto povazuje jakékoli pochybnosti
o udajné systémové podjatosti ufednika krajského tfadu za rozptylené, pficemz zavéry krajského
soudu shledava spekulativnimi a nemajicimi oporu ve skutkovych zjisténich.

[10]  Krajsky soud dle stézovatele nezohlednil ani skute¢nost, ze z nafizeni ¢. 1191/69 vyplyva,
ze k vydani rozhodnuti o vyrovnani financ¢nich bfemen je pifislusny pouze ten organ, ktery zavazek
vefejné sluzby ulozil, tedy v projednavaném piipadé krajsky fad. Zalobkyné svj tvrzeny narok
opird o pravni konstrukci, dle niz ji byl zavazek vefejné sluzby ve smyslu nafizeni ¢. 1191/69
ulozen vydanim licence k provozovani vefejné linkové dopravy ze strany krajského tfadu a zrusen
byl vypovédi smlouvy o zavazku vefejné sluzby. Z ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 1 tohoto nafizeni
je vSak patrné, Ze rozhodnuti o vyrovnani financénich bfemen musi byt nutné spojeno
s rozhodnutim o zruseni zavazku ¢i jeho ulozeni, tedy nemuze byt vydano jinym organem
nez tim, ktery zavazek vefejné sluzby ulozil. Pravni nazor krajského soudu zaujaty v napadeném
rozsudku ve svych dusledcich zcela neguje institut ukladani zavazka vefejné sluzby pro zajisténi
dopravni obsluznosti kraje. Dle § 22 odst. 3 zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich a o zméné dalsich zdkonu (dile jen ,zikon ¢ 194/2010 Sb.) plati,
ze v rozhodnuti o ulozeni poskytovani vefejnych sluzeb objednatel vymezi rozsah poskytovanych
vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich a zptisob vypoctu kompenzace. Krajsky soud svymi zavéry
fakticky odstraniuje z pravniho fadu nastroj zajisténi dopravni obsluznosti jednostrannym
rozhodnutim organu kraje coby objednavatele, nebot’ toto rozhodnuti v sobé vzdy zahrnuje
téz stanoveni kompenzace zjeho rozpoctu. UloZeni provozovani vefejné dopravy spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 22 odst. 1 zikona ¢. 194/2010 Sb. je ovsem institut, ktery umozmuje
operativn¢ reagovat na krizové situace, jez v dopravé mohou nenadale nastat; pro takové
rozhodovani je vsak zcela zasadni znalost mistnich podminek a aktuilnich potieb v doprave
na uzemi konkrétntho kraje, po vécné strance je k nému tedy zpusobily pouze dopravni ufad
v pfedmétném misté. Napadeny rozsudek smysl institutu ulozeni poskytovani vefejnych sluzeb
(dfive zavazku vefejné sluzby) spravnim rozhodnutim zcela popira.

[11]  Dle pfesvédceni stézovatele navic krajsky soud nepfihlédl ke skutecnosti, Zze jim citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu byla pfijata ve vztahu k fizenim konanym v pfenesené
pusobnosti tzemnich samospravnych celkt, v pfedmétné véci se vSak jednalo o rozhodovani
v ramci samostatné pusobnosti odpovidajici ustavné zarucenému pravu uzemnich samospravnych
celki na samospravu. Stézovatel ma za to, ze zvySeny duraz na zachovani piislusnosti organt
uzemné samospravnych celkl v samostatné ptisobnosti je tfeba zohlednit i pfi vylouceni ufednich
osob spravniho organu. Podstatou prava na samospravu je pravé rozhodovani o otazkach, kterymi
jsou potencialné dotceny zajmy uzemné samospravného celku a jeho obcani. Dusledkem pfimo
vyplyvajicim z pravniho nazoru krajského soudu by bylo, Ze pravo na samospravu se tyka
pouze malo zavaznych otazek a rozhodovani o drobnych financnich ¢astkach, naopak rozhodovani
o otazkach, které by se mohly zajmy kraje a jeho obcanu dotknout podstatné, bude vykonano
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mimo ramec samospravy. Tato konstrukce domyslena do duasledkd predstavuje faktické popfeni
prava na samospravu, a to bez jakékoli opory v pravnich pfedpisech. K nazoru krajského soudu,
ze pravo na samospravu nemuze byt nikdy upfednostnéno pfed praivem na spravedlivy proces,
stezovatel uvadi, ze ob¢ tato prava maji vahu ustavné zarucenych prav, pficemz pfi jejich
potencidlnim konfliktu je tfeba peclivé zvazovat feSeni, které co nejvice Setii podstatu obou
uvedenych prav a fadné jej oduvodnit. Nelze vSak akceptovat pfistup krajského soudu,
ktery pausalné konstatuje, ze jedno ustavné zarucené pravo nemuze byt v zadném pifpadé
upfednostnéno pfed jinym ustavné zarucenym pravem. Stézovatel pro vyse uvedené shledava
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

III. Vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

[12]  Zalovany se s kasaéni stiznosti stézovatele neztotozfiuje; prestoze napadeny rozsudek zrusil
jeho rozhodnuti, shoduje se sodavodnénim krajského soudu. Usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.11.2012, ¢.j.1 As 89/2010 — 199, mu totiz v dobé
vypracovavani jeho rozhodnuti nebylo znimo, proto vychazel z tehdejsi judikatury, ktera
k pfedmétné otizce pfistupovala odlisné. Pokud nyni Nejvyssi spravni soud nazira na otazku
systémové podjatosti jinym zpusobem, je zalovanému zfejmé, Zze napadené rozhodnuti nemuze
obstat.

[13]  Zalobkyné ke kasacni stiznosti nejprve struéné uvedla, e napadeny rozsudek povazuje
za vécné spravny a zakonny, pficemz odivodnén{ shledava dostatecnym a pfesvédéivym. Nasledné
doplnila, ze stézovatel neni aktivné legitimovan k podani kasac¢ni stiznosti dle § 102 s.f.s.,
nebot’ jiz v fizeni o spravni zalobé proti napadenému rozhodnuti nesplnoval materialni podminku
pro postaveni osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 s. f. s., a nebyl tedy vibec ucastnikem
fizeni, ackoliv s nim krajsky soud takto jednal. Osob¢ zicastnéné na fizeni musi v dusledku vydani
napadeného rozhodnuti vzniknout subjektivni vefejnopravni opravnéni nebo povinnost,
pficemz se musi jednat o pfimé dotceni na pravech nebo povinnostech, nepostacuje pouhé dotceni
zajmu urcitého subjektu. V projednavaném piipadé byla napadenym rozhodnutim toliko
pravomocné zamitnuta zadost zalobkyné; stézovatel timto rozhodnutim nebyl pfimo nijak dotcen
ve svych pravech ¢i povinnostech, nebot’ mu timto rozhodnutim nebylo zalozeno ani zruseno
zadné vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost. Stézovatel soucasné nemohl byt pifimo dotcen
na svych vefejnych subjektivnich pravech ani zrusenim napadeného rozhodnuti, nebot’ jestlize
mu zadna vefejna subjektivni prava ani povinnosti nezalozilo, pak se jej nemohlo pfimo dotknout
ani jeho zruSeni. Zalobkyné dale zdaraziuje, e stéZovatel v kasaéni stiznosti namita pouze tdajny
zasah do vykonu jeho prava na tzemni samospravu. Prestoze se domnivd, Ze napadenym
rozsudkem nemohlo dojit k pfimému dotceni prava sté¢zovatele na tzemni samospravu, predevsim
upozornuje, ze stézovatel se nemuze domahat soudni ochrany svého ustavné zaruceného prava
na uzemni samospravu v fizeni o zalob¢ dle § 65 s. 1. s., k cemuz odkazuje na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2019, ¢.j. 6 As 208/2018 — 54, dle néjz pokud konkrétné Usteck;’z
kraj shledaval v rozhodnuti o delegaci zasah do své pravomoci vrchnostensky rozhodovat
ve své samostatné pusobnosti o vefejnych subjektivnich pravech nynéjsi Zalobkyné, pak neni
zaloba dle § 65 s. f. s. vibec zpusobilym prostfedkem ochrany tvrzeného prava na uzemni
samospravu. Zalobkyné ma proto za to, e kasaéni stiznost by méla byt odmitnuta
jako nepfipustna, a to z duvodu jejtho podani osobou zjevné neopravnénou. Dile doplnuje,
ze neni dan davod ke zruseni napadeného rozsudku pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze krajsky
soud jednal se stézovatelem jakozto s osobou zucastnénou na fizeni, pfestoze mu toto postaveni
nenalezelo. V rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 7 As 70/2009 — 190, totiz Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze pro zruseni rozsudku spravniho soudu pro vady fizeni spocivajici v tom, ze soud jednal
jako s osobou zucastnénou na fizeni s tim, komu toto postaveni nenalezelo, je prostor pouze
tehdy, existuje-li mezi danou vadou fizeni a moznou nezakonnosti rozsudku pfi¢inna souvislost.
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Zalobkyné¢ se domniva, ze v daném pfipadé takova pficinna souvislost zjevné neexistuje,
nebot’ jedinym ddvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti bylo nespravné posouzeni otazky
vylouceni vSech ufednich osob nalézaciho spravniho ufadu odvolacim spravnim dfadem.

[14]  V replice na vyjadfeni Zzalobkyné sté¢Zovatel uvedl, ze to byla pravé ona, ktera jej v zalobé
oznacila za osobu zicastnénou na fizeni, navic mohla své namitky vici jeho procesnimu postaveni
vznést jiz v iizeni pfed krajskym soudem. Predevsim vsak se stézovatelem jako s osobou
zacastnénou na fizeni jednal sam krajsky soud, ktery jej vyrozumél o probihajicim fizeni, pfijal
jeho vyjadfeni, které taktéz v napadeném rozsudku shrnul. Pokud by krajsky soud pochyboval
o naplnéni zakonnych podminek pro tento procesni status, mél moznost vydat usneseni
dle § 34 odst. 4 s. f. s., coz vsak neucinil. Navic je dle stézovatele zfejmé, ze vydani napadeného
rozsudku se pfimo dotyka jeho prav a povinnosti, nebot’ jeho duasledkem je opétovné projednani
udajného naroku zalobkyné s jednoznacnou a pfimou vazbou na rozpocet stézovatele v oblasti
zajiStovani dopravni obsluznosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze narok zalobkyné bezprostfedné
souvisi se zakonem mu stanovenou povinnosti zajistit dopravni obsluznost kraje a opira
se o nafizeni ¢. 1191/69, pak se napadené rozhodnuti tykda povinnosti stézovatele stanovenych
mu vefejnopravnimi normami a evidentné tedy musi jit o ochranu jeho vefejnych, nikoliv
soukromych, subjektivnich prav. Sté¢zovatel taktéz popira, Zze by podanou kasacni stiznost{ brojil
pouze proti zasahu do vykonu svého prava na samospravu, nebot’ své postaveni coby osoby
zacastnéné na fizeni dovozuje pravé od naroku zalobkyné na financni plnéni, které souvisi
s provozovanim vefejné dopravy. Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 1. 2019, ¢.j. 6 As 208/2018 — 54, povazuje za naprosto irelevantni, nebot’ stézovatel
se domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav. Nadto pak uvadi, ze k podani kasacni
stiznosti by byl aktivné legitimovan i v ptipade¢, Zze by mu v fizeni pfed krajskym soudem postaveni
osoby zucastnéné na fizeni nemélo nalezet, nebot’ pfipadné usneseni o tom, Ze stézovatel
hypoteticky tyto podminky nespliioval, pfisluselo vydat vyhradné krajskému soudu v navaznosti
na uplatnéni prav osoby zucastnéné na fizeni, k cemuz dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 17.12. 2010, ¢.j. 7 As 70/2009 - 190. Stézovatel tedy mé za to, ze Nejvyssi spravai soud
ma jeho kasacni stiznost meritorné projednat a rozhodnout o ni.

[15]  Osoba zucastnéna na fizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni,
predevsim zdali je stézovatel viibec osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti. Zalobkyné toti
tvrdi, ze stézovatel neni aktivné legitimovan k podani kasacni stiznosti, nebot’ jiz v fizeni
pfed krajskym soudem nespliioval materialni podminku pro vznik jeho postaveni jakozto osoby
zacastnéné na fizeni; svou argumentaci pfitom stavi na tvrzeni, ze sté¢zovatel napadenym
rozhodnutim nebyl pfimo nijak dotcen ve svych pravech ¢i povinnostech, protoze mu jim nebylo
zalozeno ani zruseno zadné vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost. Stézovatel ma naopak
za to, ze napadeny rozsudek se piimo dotyka jeho vefejnych subjektivnich prav, nebot’ jeho
dasledkem je opétovné projednani naroku zalobkyné, jenz by byl hrazen zjeho rozpoctu.
Podle § 34 odst. 1 s. f.s. plati, ze ,,050bami sicastnénymi na 1izent jsou osoby, které byly piimo dotieny
ve svjch pravech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddno,
a ty, které mobou byt primo dotieny jeho rusenim nebo vyddnim podle ndavrbu vyroku rozhodnuti soudn,
nejson-1i sicastmiky a vyslovné ozndmily, Fe budon v 1izeni prava osob zdicastnénych na 1izeni uplatiiovat.”
Podle komentafové literatury budou materidlni podminku pro postaveni osob zucastnénych
na fizeni ,zpravidla spliiovat iicastnici spravniho 17%ent, kteri vSak nepodali Zalobun” (Blazek, T., Jirasek, J.,
Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni fid spravni - online komentaf.
3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 20106). Dle § 102 s. t. s. pak ,,kasaini stinost je opravnym prostiedkemn
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proti pravomocnémn  roghodnuti krajskébo soudu ve spravnim soudnictvi, jimg se dicastnik rizeni, 3 néhog
toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zilastnénd na i1izeni (ddle jen "stéZovatel”) domdha ruseni  soudnibo
rozhodnuti.“ Je pravdou, ze stézovatel nebyl v fizeni pfed spravnimi organy oznacen za ucastnika
fizeni (prvostupniové i napadené spravni rozhodnuti povazuji za jediného ucastnika fizeni
zalobkyni), je vsak tfeba konstatovat, ze pfedmétem vydaného rozhodnuti bylo ulozeni povinnosti
poskytnout zalobkyni finanéni plnéni, pficemz v ramci odvolactho fizeni bylo posuzovano
rozhodnuti krajského dfadu o tom, zda mu méla byt tato povinnost ulozena ¢i nikoliv. Pres vztah,
ktery tu mezi krajskym ufadem a stézovatelem je, nejde o totozné postaveni a napadenym
rozhodnutim mohla byt dotéena stézovatelova vefejna subjektivni prava, coz nasvédcuje
ucastenstvi ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Jinak feceno, zalovany v napadeném rozhodnuti
pfezkoumaval, zdali je stézovatel povinen vyhovét naroku zalobkyné a ze svého rozpoctu ji uhradit
piislusnou castku jakozto vyrovnani financénich bfemen; pfedmétem fizeni pfed Zzalovanym
(a nasledné shodn¢ i pfed krajskym soudem) byla otiazka povinnosti plnit zalobkyni z financ¢nich
prostfedka stéZzovatele castku cca 47 miliond, coz se logicky a nepochybné dotyka jeho
subjektivnich prav. Jelikoz ma stéZzovatel povinnost zajistovat dopravni obsluznost kraje
stanovenu vefejnopravnimi normami, stejné tak narok zalobkyné na vyrovnani financ¢nich bfemen
plyne z nafizeni ¢. 1191/69, jednid se proto v projednivaném piipadé o dotceni vefejnych
subjektivnich prav stézovatele, kjejichz ochrané jsou povolany pravé soudy ve spravnim
soudnictvi. Napadené rozhodnuti pravomocné stucinky véci rozhodnuté potvrdilo zavér
prvostupniového spravniho organu, ze stézovatel neni povinen k dhradé Zzalobkyni niarokované
kompenzace; paklize zalobkyné proti tomuto zavéru brojila spravni zalobou a domahala se zruseni
takového pro néj pfiznivého rozhodnuti, hrozilo stézovateli pfimé dotceni na jeho pravech
zrusenim takového rozhodnuti.

[17]  Namitku zalobkyné, ze tomu tak nebylo, nebot’ sté¢Zzovateli napadenym rozhodnutim
nebylo zaloZeno ani zrueno vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost, procez stejné tak nemuze
byt jakkoli dotcen ani jeho zruSenim, shledal Nejvyssi spravni soud neduvodnou. Napadenym
rozhodnutim totiz stézovatel ziskal v souladu se zasadou presumpce spravnosti individualnich
spravnich akth legitimni ocekavani, Ze nebude muset zalobkyni pozadovany financni narok
ze svého rozpoctu uspokojit; zruseni takového rozhodnuti soudem by zjevné zasahlo do jeho prav.
K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.1.2019,
¢.j. 6 As 208/2018 — 54 (vSechna v tomto rozsudku uvedeni rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), je tfeba konstatovat, ze nedopada na nyni projednavanou
véc. V odkazovaném rozsudku se totiz jednalo o posouzeni, zdali soudnimu pfezkumu podléha
rozhodnuti o delegaci véci na jiny spravni organ v dusledku vyloucen{ vSech dfednich osob podle
§ 131 odst. 4 spravniho fadu, tedy tkon spravniho organu, jimz se pred nim upravuje veden{ fizeni
a na né¢jz dopada kompetencni vyluka podle § 70 pism. ¢) s. f. s., pficemz bylo vyf¢eno, ze ,,neni
diivodn zalogit pravomoc k soudnimn prezkumu rozhodnuti o delegaci ponze na dakladé toho, Ze v 1izent vedeném
v samostatné piisobnosti kraje je resena problematika dotykajici se prava na zizemni samospravu, pokud je toto
dstayné zarulené pravo mono chranit v dalsich fazich 1izeni a nasledné v 1izeni pred spravnim soudem v ramei
pregkumu_meritornibo_rozhodnuti (...) v posuzované véci se jednd o roghodnuti o povéreni roghodovinim véci
vydané v ramei jednoho, kontinudlné vedeného 17zeni o Fddosti osoby iitastnéné na 1izent, které vydisti ve vyddani
meritorniho rozhodnuti. V" tomto pripadé proto Nejvyssi spravni soud neshleddva divodu, proc by ochrana tyrzenych
prdv_stéZovatelem neméla byt soustiedéna ag do prezkumn meritornibo rozhodnuti o Zddosti osoby uicastnéné na
1izent. “ Ptesné ve shodé s vyse citovanym se tak dé¢je v nyni projednavané véci, nebot’ pravé v fizeni
pfed spravnim soudem v ramci meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti tvrdila zalobkyné,
ze véc meéla byt zdavodu systémové podjatosti delegovana na jiny spravni organ; jestlize
jeji namitce krajsky soud vyhovél a vyhradné z tohoto davodu napadené rozhodnuti zrusil, broji
nyni stézovatel nikoliv proti ukonu vyloucenému ze soudniho pfezkumu, jimz se upravuje vedeni
spravnfho fizeni (jako tomu bylo v zalobkyni odkazovaném rozhodnuti), nybrz napada pravni
posouzeni krajského soudu vyslovené v napadeném rozsudku v ramci meritorntho prezkumu



http://www.nssoud.cz/�

2 As 151/2018 - 67
pokracovani

rozhodnuti Zalovaného, coz je zasadné odlisna procesni situace. Pokud zalobkyné déle tvrdi,
ze se sté¢zovatel nemize domahat soudni ochrany svého tustavné zaruceného prava na tzemni
samospravu v fizeni o zalobé dle § 65 s. f. s., nebot’ ta neni zpusobilym prostfedkem ochrany
tohoto prava, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze stézovatel nebroji kasacni stiznosti pouze
a pfimo proti zasahu do vykonu jeho ustavné garantovaného prava na samospravu, ale domaha
se primarné ochrany svych vefejnych subjektivnich prav, jez byla podle jeho tvrzeni zkracena
nespravnym pravaim posouzenim otazky tzv. systémové podjatosti; az zprostfedkované jakozto
duvod takového nespravného posouzeni pak uvadi neopravnény zasah do rozhodovani tzemné
samospravného celku v jeho samostatné pusobnosti. Nejvyssi spravni soud sice v odkazovaném
rozsudku uvedl, ze ,pokud stéFovatel (Ustecky kraj) shiedival v rozhodnuti o delegaci zisah do své pravomoci
vrehnostensky rozhodovat ve své samostatné prisobnosti o vereinych subjektivnich pravech osoby uicastnéné na rizent,
pak dle Nejpyssiho spravniho soudu neni aloba dle § 65 s. 1. s. viibec 3piisobilim prostiedken ochrany tvrgeného
prava na sigemni samospravu, (...) R ochrané dstavné zaruceného prava na sigemni samospravu p této poloze
rgmeé slongi jiné procesni prostredy.” Je vsak tieba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud reagoval
na odlisnou  situaci, nebot’ v odkazovaném piipadé stézovatel dovozoval neaplikovani
kompetenc¢ni vyluky dle § 70 pism. ¢) s. f. s. vyhradné s ohledem na tvrzené zasazeni do tstavné
garantovaného prava na samospravu, kdyz uvedl, Ze ,zaistovdni dopravni obsluznosti a roghodovani
tikajici se této problematiky spadda do samostatné piisobnosti kraje a minéné prdavo je tak souidsti ristavné
zaruceného prava na sizemmni samosprivu. Takové rozhodnnti, zasahujici do distavné zarulenych prav, se nemiige
ocitnout mimo rdamec soudniho prezfumu, a meéstskym soudem pongita vylnka se proto na takové roghodnuti
neuplatni.“ Nyni posuzovana véc je vsak od vyse uvedeného odlisna, nebot’ napadené rozhodnuti
v souladu s generalni klauzuli podléha soudnimu pfezkumu a zasah do tstavné zaruceného prava
na samospravu tak nenf tvrzen jako davod pfijatelnosti kasacni stiznosti, nybrz je pouze hlediskem,
které dle stézovatele nebylo krajskym soudem ndlezit¢ zohlednéno v ramci posouzeni pravni
otazky systémové podjatosti, resp. aplikace zaveéra usneseni rozsiteného senatu ze dne 20. 11. 2012,
¢.j. 1 As 89/2010 — 119, v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze krajsky
soud zcela spravné vyrozumél sté¢zovatele o probihajicim fizeni ve smyslu § 34 odst. 2 s. f. s.
a na zaklad¢ jeho oznameni o uplatnovani prav v fizeni s nim jednal jakozto s osobou zicastnénou
na fizeni. S ohledem na vyse uvedené je stézovatel osobou opravnénou k podani kasacn{ stiznosti.

[18]  Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti jednal jakozto s osobou zicastnénou
na fizeni té2 s Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, nebot’ vychazel
z rozsudku tohoto soudu ze dne 17.12. 2010, ¢.j. 7 As 70/2009 — 190 (¢. 2341/2011 Sb. NSS),
dle néjz v rizeni o kasalni stignosti je tieba pychazet g toho, s kym jako s osobou sicastnénon na 15zent jednal
krajsky soud, a to i v pripadé, Ze jednal se subjektem, kterému toto postaveni neprisiusi. Poznamenava vsak,
ze krajsky soud se nikterak nezabyval naplnénim materialni podminky vzniku jeho procesniho
postaveni jako osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s.f.s., tedy neposuzoval
dotéenost na jeho pravech a povinnostech; bez dalsitho totiz vychazel pouze z takového oznaceni
v podané Zalobé. Nejvyssi spravni soud ovéem upozorfiuje na skute¢nost, ze vystupovani Uiadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v projednavané véci je historickym reliktem
z fizeni o civilni Zalobé projednavané u Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktera byla podana
pfed tim, nez zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl svym unesenim ze dne 1.10.2008, ¢.j. Konf 6/2008 — 66,
ze piislusnym vydat rozhodnuti ve véci sporu o zaplaceni kompenzace finan¢nim bfemen
ze smlouvy o zavazku vefejné sluzby je spravni organ; jeho tehdejsi postaveni bylo odvozovano
od pozadavku Zalobkyné na finanéni nahradu po Ministerstvu financi. Krajsky soud v dal$im fizeni
proto tadné posoudi procesni postaveni Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

[19]  Nejvyssi spravni soud tedy zjistil, Zze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou
opravnénou, proti rozhodnuti, vii¢i némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna,
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stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.,, v mezich jejtho rozsahu a pifipustné uplatnénych davodua. Stézovatel
uplatnil kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[21]  Kasacni stiznost je davodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda je napadeny rozsudek krajského soudu
pfezkoumatelny, nebot’ jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu k této otazce (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005,  ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢ 689/2005 Sb. NSS,  ze dne  17.1.2008,
¢.j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245). Nejvyssi spravai soud
v usneseni rozsifeného sendtu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 76, zdaraznuje,
ze ,pii posuzovini neprezkonmatelnosti soudnich roghodnuti je nutno postupovat obezretné a vybradit tyto pripady
Jen vagnym vaddm rozhodnuti. ZruSenim roghodnuti krajského sondu pro nepregkoumatelnost se totig oddaluje
okamik, kdy bude 2aklad sporn spravnimi soudy s konelnou platnosti vyresen, cog neprospivd ajmu dicastniksi
rizeni na  projedndani véci  bex  bytecnych  priitabi  ani  vergnémn  djmu  na - hospoddrnosti  1izent.
Neprezkonmatelnost pro nedostatek divodii musi byt vykladana ve svém skutecném smysin, 1. jako nenonost
prezkoumat urlité rozhodnuti pro nemognost jistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vyddino”.
Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (viechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z www.usoud.cz), plati, Ze ,je-li 3 rozhodnuti
krajského soudn reime, jak nalogil s ndamitkami ficastniki 1izeni a jakymi tivahami se soud 1idil, nebude kazdé
dilei_pochybeni soundu v odrvodnéns jeho rozhodnuti znamenat neprezfoumatelnost. Nereaguje-li soud na uriiton
argumentaci_Zalobce, ovsem jinak je reimeé, jak s danou ndmitkon ve vysledku naloZil, neznamend tento drobny
procesni nedostatek_neprezkonmatelnost soudniho_rozhodnuti. Podle Ustavnibo soudn toti§ neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlige obecné sondy nebuduji viastni avéry na podrobné oponentuse (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklige proti nim stavi viasmi uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
wilozi tak, e podpora sprivnosti jejich 3dvéri je sama o sobé dostateind”. Nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, pak uvadi, Ze ,povinnost iddnim a prezkoumatelnim piisobem
odivodnit _rozhodnuti soudu nexnamend, Ze na kaZdy argument stramy musi byt v odivodnéni rozhodnuti
podrobné reagovino.” Samu okolnost, ze krajsky soud nepfisvédcil argumentaci stézovatele,
nelze bez dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces totiz nelze
vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(stov. napt. usneseni Ustavntho soudu ze dne 20.10.2011, sp.zn. II1. US 2773/11).
V projednavaném piipadé stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodu, nebot’ krajsky soud jednak svij zaver o vyostfenosti sporu mezi
ifm a Zalobkyni dovodil mimo jiné té% z tvrzenjch medidlnich vystupt Ing. J. S., které oviem
neucinil pfedmétem dokazovani, coz by ovsem bylo vadou fizeni, nikoliv davodem
nepfezkoumatelnosti rozsudku. Dale mu pak vycitd pausalni konstatovani, Zze jedno ustavné
zarucené pravo nemuze byt v zadném pfipadé upfednostnéno pfed jinym udstavné zarucenym
pravem. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku
pouze obecné uvedl, Ze ,melze odblédnont ani od negativnich vyjadieni nékterjoh predstavitelii Usteckého kraje
na adresu  Zalobkyné, nebot’ tato medializovand vyjadieni svédii o vyostrenosti sporu mezi  Zalobkyni®
Neprovedeni dikazu negativnimi medidlnimi vystupy Ing.S., které stézovatel ostatné ani sam
nepopira, nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot’ medialni vyostfenost byla
pouze jednou z mnoha dil¢ich okolnosti, navic nikoliv nosnou, na jejichz zakladé krajsky soud
shledal naplnéni kritérif pro aplikaci tzv. systémové podjatosti. Co se tyce vyroku krajského soudu
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ohledné¢ upfednostiiovani urcitého ustavné garantovaného prava, pak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze Slo ze strany krajského soudu o jeho pravni nazor, jenz neni nepfezkoumatelny.

Kasa¢ni namitka stézovatele je tedy nedivodna, napadeny rozsudek je pfezkoumatelny a nestoji
na vadném postupu soudu.

[23]  Dle § 14 odst. 1 spravntho fadu plati, Zze ,kagdi osoba begprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravnibo orgdnu, o nig [ze drivodné predpokladat, e md s obleden na sviij pomer k véci, k ricastniksim
rizeni nebo jejich Zastuperim takovy Zdjem na vyskdkn rizens, pro néig I[ze pochybovat o jeji nepodjatosts,
Je vyloutena e wsech dikonsi v 1ieni, pri jejich¥  providéni by mobla  vysldek  7izeni ovlivnit. "
Podle § 131 odst. 4 spravntho fadu ,,nadiizeny spravni orgdn usnesenin povéri & projedndini a roghodnuti véci
Jiny vécné prislusny podiizeny spravni organ ve svém spravnim obvodn, jestlize podiizeny sprivni organ neni
g drivodu vyloncent vech dirednich osob ([ 14) toboto orgdann nebo lenii organu, ktery rozhoduje ve sboru, 3piisobily
vée projednat a rozhodnont; v tomto pripadé nadiizeny spravni organ povéri spravni organ, jehog spravni obvod
sousedi se spravnim obvodem negprisobilého spravniho orgdanu.

[24] V usneseni rozsifeného senitu ze dne 20.11.2012, ¢.j.1 As89/2010 - 119, dospél
Nejvyssi spravni soud v otazce tzv. systémové podjatosti k zavéru, ze ,,rozhoduje-li organ sizemmniho
samosprdavného celku ve spravnim 1izeni ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto dgemniho samospravného celfn,
Je diivodem pochyb o nepodjatosti diredni osoby dle § 14 odst. 1 spravnibo vddu jeji zaméstnanecky pomér
k dizemmimn samospravnému celfen tehdy, je-li 3 povahy véci & jinych okolnosti patrné podezrent, Ze v diisledku
tohoto zaméstnaneckého poméru by mobl byt jei postoj k véci oviivnén i jimymi neg akonmymi bledisky.
Rozsifeny senat v citovaném usneseni vyslovil, ze ,, v pripadech, kdy rozhoduje sirednik iizemniho
samosprdvného celfen ve véci, kterd se primo nebo neprimo tika tohoto celku, neni a priori vyloucen 3 rozhodovini
pro svoji ,systémovon podjatost”, avsak je u ného dano ,systémové riziko podjatosti', kvili némuz je treba otazkn
Jeho pripadné podjatosti posuzovat se vysenou opatrnosti oproti vécem, které se djmi tizemnibo samospravného
celkn nijak nedotykayi. (...) K pochybam o nepodjatosti postali i pomémé nizkd mira podexrent, nebot’ (...)
existence ,Systemového rizika podjatosti® je sama o sobé signdlem ke vysené opatrnosti a podeziivavostit
DI posuzovdni diivodii pro vyloulent ditedni osoby 3 dikonii v 1izeni. Diivody k uvedenémn podezieni mobon
byt nejriiznéjsibo drubn a nelze je specifikovat jinak neg obecnymi rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat
0 lakové skutelnosti, které naznacuji, e de existuje nékdo, kdo md Zdjem na uriitém vysledku rizent,
v néms se ma roghodovat, a pritom ma ¢ miisge mit schopnost prisobit na prislusnon siredni osobu prostiednictvim
Jejtho zaméstnaneckého vtabu k hzenmimn samospravnémn celfeu. Uvedenymi skutecnostmi mohou byt napriklad
Jevy v politické (i medidlni sfére, je predchazesi prisiusnému spravnimn vizeni (i je doprovdzeji a nagnaluji vyseny
gdjem o vysledek  fizeni ze  strany osob  schopnych ovlivnit  jedndni  dizemmnibo  samospravného  celfen
Jako ameéstnavatele riredni osoby. Prikladem miige byt zajem politickych (initelii & jinyeh v ramei daného sigemniho
samospravného celfn viivnyjch osob (napr. dkulisnich aktéri mistni politiky & podnikatelskych  subjektsi)
na uriitém vysledku 1izeni (napr. na tom, aby wriita stavba, dnnost apod. byla povolena, anebo nagpak
nepovolena); takovy djem e vysledovat napiiklad 3 riznych medidlnich vyjddient, predvolebnich  slibi,
konkrétnich investicnich (G jimyjch obchodnich pocini, predchozich snabh nasmérovat uriité souvisejici rozhodovaci
procesy uréitym piisobem apod. Stejné tak uvedenon skuteinosti miige byt samotna povaba a podstata rozhodované
véci, jeji kontroverinost (i politicky vyznam a s tim spojené djmy. Zjevné a bex dalsiho pak uvedenymi
skutetnostimi budon podegrent 3 nitlaku & snahy primo ovlivnit rozhodovani prislusné siredni osoby prostiednictvim
Jejtho zaméstnaneckého vtabn. Pro posonzeni otazky podjatosti dredni osoby piitom neni rozhodnd formalni
procesni role sizemniho samospravného celfen v 1izent, v némsi se tato otdzka resi, nybrg to, da ma on sim
nebo osoby, které jsou schopny jej primo nebo neprimo oviivnit, skuteny (materialni) zdjem na jeho vysledkn.
Zpravidla tedy bude nerozhodné, zda je dotyény dizemni samospravny celek jadrovym* iicastnikem 1izent
(§ 27 odst. 1 spravniho rddn), sicastnikem podle § 27 odst. 2 téhog zdkona, ricastnikem podle nékterého vldstnibo
zdkona anebo e dokonce viibec sicastnikem neni. Pri posuzovant ,systémového rigika podjatosti’ je treba oblednit
vSechny relevantni okolnosti.“ Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu dale podotkl, ze ,prive
v sondobém Cleském modelu spojené iigemni verejné spravy, v némg statni sprivu i samospravu vykondvaji
g podstatné  ldsti organy demnich  samospravnych celfsi  jakogto politickych entit  ovlddanych  mistnimi
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(i regiondlnimi politickymi reprezentaceni, prosagmyicimi negiidka partikularni djmy, a nikoli Zdjem vereny, nelze
nebezpelt plynonci e ,systémového rizika podjatosti® podeenit. Je tomu tak proto, e v modeln, v némz v posledien
0 osudech gaméstmancii sizemmnibo samospravného celfen roghoduje mistni (i regiondlni politickd reprezentace,
netidka ovlddand akulisnimi viivovymi strukturani, jeg 3 povahy véci ma djny na tom, aby uriité véci mistniho
vyznamu byly feSeny urcitym piisobem, fakticky nelze v ramei sizemni samospravné jednotRy ajistit skuteiné ripiné
oddéleni politickych a zakonnych bledisek pri vikonu verejné spravy. V' tomto systému chybi regiondlni spravni
Urady plné oddélené od samospravy a nezavisle na mistnich pomérech a vlivech, jeg by dokdzaly garantovat
objektivitu a nestrannost vykonu vereiné spravy i ve vécech, na nich¥ md samospriva (i lidé, kter? ji jsou schopni
ovlivnit, zdjem. Dozor vykondvany nadiizenymi organy (predevsim Ministerstvem vnitra) sté3i miige byt dostateiné
uéinmym mechanismem, nebot’ to v potiebné mire nexvlddne jig jen 3 kapacitnich divodi. Proto je nezbytné
podezieni vyphjvajici 3 existence ,systémového rizika podjatosti® brit velmi vdainé a s obledem na smysl a iicel
§ 14 odst. 1 spravniho vddu (...) v pochybnostech dat prednost vyloucent vsech rirednich osob piislusného spravniho
organu 3 dikonii v 1izeni.” V rozsudku ze dne 14.5.2015, ¢.j. 5 As 96/2014 — 37, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze , & ndamitce stéZovatele stran aplikace usneseni rogsireného sendtu ,zpétné” Nejvyssi
spravni soud konstatuje, e nové vysloveny pravni nazor k otdzce systémové podjatosti v usnesens rogsireného sendtu
dopadd na vsechna zabdjend soudni 1izeni s sicnky ex tunc. 1 kdyg usneseni rogsiteného sendtn predstavovalo
v $irsim slova smysln ménn ustalené judikatury, nexnamend pouziti v ném vyjadieného pravniho ndzgoru poruseni
priv stiZovatele a je plné distavné konformni. V' tomto sméru ke odkdzat na ndlez Ustavnibo sondu ze dne
12.12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11. (...) K tzv. tempordinim iiéinkim judikatury se vyjadssl i rozsiveny
sendt Nejvys$iho spravniho sondn v usneseni Ze dne 21. 10. 2008, & j. 6 As 7/2005 — 97.

[25]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti mimo jiné namital, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku dezinterpretoval a nespravné aplikoval usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 — 119, nebot’ nepfihlédl ke skutecnost,
ze toto rozhodnuti bylo pfijato ve vztahu k fizenim konanym v pfenesené pusobnosti tzemnich
samospravnych celka, kdezto v nyni projednavaném piipadé se jedna o rozhodnuti v ramci
samostatné pusobnosti  sté¢zovatele odpovidajici ustavné zarucenému pravu Gzemnich
samospravnych celkt na samospravu.

[26]  Vychozi rozhodnou hmotnépravni Upravou je nafizeni ¢. 1191/69, které v ¢l. 6 odst. 2
uvadi, ze ,,rozhodnuti zachovat dvazek verené slugby nebo jej eela nebo idsti Zrusit koncem stanoveného obdobi
stanovi vyrovndni poskytované s obledem na finanini biemena plynouci 3 téchto dvazgkd, jehog vyise se stanovi
spolecnymi postupy podle cinksi 10 af 13.” Dle § 4 zakona o krajich pak ,,pokud gvlistni zdikon upravuje
prisobnost krajii a nestanovi, Fe jde o prenesenou prisobnost, plati, e jde vZdy o cinnosti patrici do samostatné
prisobnosti _krazi.“ Dle § 14 zakona o krajich ,do samostatné prisobnosti  kraje patii  zdleZitosts,
které json v djmu kraje a_oblans kraje, pokud nejde o prenesenon prisobnost kraje”, piicemz dle § 94 téhoz
zakona ,je-/i organiim kraje svéfeno rozhodovini o pravech a povinnostech fyickych a pravnickych osob ve vécech
patiicich do samostatné prisobnosti kraje, k 1izent je prisiusny krajsky zdrad®. Shodné téz podle komentatové
literatury k zakonu ¢. 194/2010 Sb. |, nastaveni rozsabu dopravni obslugnosti i jeji zajisténi vereinymi
Slugbami _pat’i do samostatné prisobnosti _kraje a obce. Jde svym  piisobem o nadbytecné  ustanovent,
nebot’ jak ikon o krajich, tak dkon o obcich obsabuje bytkovon klanzuli, kterd stanovi, e pokud dkon
vyslovné nestanovi, Ze se jednd o prenesenon prisobnost kraje nebo obce, pak jde vidy o piisobnost samostatnon. (...)
Az do prjjeti zdkona & 1/2005 Sb., kterym se méni zakon & 243/2000 Sb., o rozpoctovém urieni dani,
ve néni pozdéisich predpisi, bylo financovini dopravni obslugnosti krajii v prenesené prisobnosti. Od iilinnosti
zakona & 1/2005 Sh., 4. od 3. ledna 2005, byla oblast financovini dopravni obslusnosti kraji_prenesena
do samostatné pisobnost kraji. Zakonem & 1/2005 Sh. se navysil podil rozpoctového urieni vynosi nékterych
dani beg dicelové vazanosti. Tim doslo k dsadni zméné odpovédnosti krajii a ekonomické ajisténi dopravni
obsluzgnosti. Rozsah objedndvané dopravni obsluznosti je tak limitovan dostupnymi finaninimi prostredky
v rogpoltn kraje.“ (Kovalcikova, D., Standera, J.: Zakon o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich.
Komentaf. Praha: Wolter Kluwer, 2011). Nejvyssi spravni soud tedy dava stézovateli za pravdu,
ze zcela zasadni okolnosti rozhodnou pro posouzeni fesené véci, ktera ji navic odlisuje od dfive




2 As 151/2018 - 69
pokracovani

feSenych piipadl, je skutecnost nespornd i mezi stranami, totiz ze prvostupfovy spravni organ
(ud stézovatele), u néjz byla méstskym soudem shledana systémova podjatost, rozhodoval
v samostatné pusobnosti kraje jakozto vyssiho tzemné samospravného celku.

[27]  Nejvyssi spravni soud se proto poprvé musel zabyvat otiazkou, zdali zavéry usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 11.2012, ¢.j. 1 As 89/2010 — 119,
které byly konstatovany a doposud aplikovany na pudorysu rozhodovani organt uzemné
samospravnych celkti v pfenesené pusobnosti, dopadaji téz na jejich rozhodovani v samostatné
pusobnosti. Pfedné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v citovaném usneseni rozsifeného senatu
neni nikde vyslovné uvedeno, zdali se v ném uvedené uvahy, argumenty a z nich plynouci zavéry
vztahuji vyhradné na pfenesenou pusobnost, ¢i na veskerou rozhodovaci ¢innost organt uzemné
samospravnych celku véetne rozhodovani v samostatné pusobnosti; takové jednoznacné posouzeni
v ném uvedeno neni, je proto tfeba $ifi jeho dopadu interpretovat teleologicky s ohledem na ucel
a vychodiska, ktera rozsifeny senat k jeho vyfceni vedla. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zasadni
odlis$nosti mezi rozhodovanim v pfenesené a samostatné pusobnosti tzemn¢ samospravného celku
je tfeba reflektovat 1 pfi posuzovani pozadované miry nezavislosti piislusnych ufednich osob.

[28]  Preneseny vykon statni spravy je zalozen na ,wyugiti smiSeného modelu vykonu sizemmni verejné
spravy v CR, tedy sonb&ného vikonu samosprivy i stitni spravy stegjnymi orginy jednotlivich USC (Gzemné
samospravnych celkq) (...) Vyikon stitni sprivy (prenesené prisobnosti) organy USC se pak v neposledni radé
nepochybné projevuje také v odlisné podobé providiného dozorn nad takovon Gnnosti USC ze strany stitn.
1 pipadé dozorn nad vikonem prenesené prisobnosti predné neexcistuji vyslovné Ustavou CR predpoklidané limity
pro zdsaby stitu do Ginnosti USC, jako je tomn v pripadé vikonn prisobnosti samostatné (srov. &, 101 odst. 4 Ust)
a stgné tak se na dozor na vykonem prenesené prisobnosti nevztabuje ECHMS (Evropska charta mistn{
samospravy). ' rdmei  dogoru  nad - vikonem  prenesené  piisobnosti - pritom  také nelze  odblédnont
od hierarchizované struktury organi, jimg je vykon stitni sprivy svéren. Na zdkladé vyse nvedeného Ize proto
jednodusené konstatovat, Ze stit pri dogorn nad vykonem prenesené prisobnosti organy USC neni tolik vazin,
Jako je tomn v pripadé dozorn na vykonem piisobnosti samostatné, a to jak s obledem na stanoveny postup
i vykondvdni tohoto dozorn, tak i s obledem na jeho samotny obsah.“ (Simicek, V., Filip, J., Molek, P.,
Bahyl'ova, L., Podhrazky, M., Suchanek, R., Vyhnanek, L., Ustava Ceské republiky - Komentaf.
Praha: Linde Praha, 2010). Dale je tfeba zduraznit, ze ,prsobnost ve statni spravé md byt vykondvina
v zdsadé jednotné na sizemi celého stdtu a vytabuje se na vSechny osoby, jich% se jednotlivé pravni sipravy dotykayi.
Z toho plyne, Ze rozhodovact, dozorii a jiné pravomoci napr. obecniho sivadu obce X podléha i sama obec X jakozto
verejnopravni korporace, napr. o subjektivnich prdavech a povinnostech obce X jako stavebnika, viastnika stavby
atd. rozhoduje podle stavebnich predpisii obecni rirad obce X, byla-li mu svéfena piisobnost stavebniho siradn, stejné
Jako o subjektivnich pravech a povinnostech jinych pravnickych osob*. (Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R.,
Syllova, J.: Ustava Ceské republiky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). Jinak feceno,
v pfenesené pusobnosti vyuziva stat toliko existenci uzemni samospravy a jeji struktury k zajisténi
decentralizovaného vykonu statn{ spravy; organy tzemné samospravnych celka (obecni a krajské
ufady) jsou ,,najaty” k tomu, aby pro stit a jeho jménem vykonavaly nékteré jeho pravomoci
(statni spravu) namisto néj. Za této situace je tfeba dbat zvySeného dirazu na neutralitu,
nestrannost a politickou ¢i medialni nezainteresovanost piislusného ufadu, nebot’ ten pouze
vystupuje jako realizator ¢innosti statu a ma byt prost partikularnich vliva a zajma. V pifpadé
vykonu pfenesené pusobnosti neni zadny ospravedlnitelny zajmovy vztah mezi projednavanou veéci
a rozhodujicim organem; paklize takovy vznikne, je to naopak nezadouci efekt, k jehoz odstranéni
muze slouzit pravé institut tzv. systémové podjatosti rozebirany v pfedmétném usneseni
rozsifeného senatu. Pii rozhodovani v pfenesené pusobnosti tedy nenf v tomto kontextu urcujici,
zdali dané rozhodnuti vyda mistné piislusny spravni organ, anebo vyjimecné, v pfipadné naplnéni
podminek pro shledani systémové podjatosti, jiny (sousedni) spravni organ. I ten bude totiz,
shodné jako puavodné pfislusny, rozhodovat pouze namisto stitu, jeho jménem. Za takto
pfedestfenych vychodisek je posuzovani systémové podjatosti zcela na misté, nebot’ chrani
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neutralitu a nestrannost rozhodovani piislusného ufadu, zaroven se vSak nedotyka prav téchto
samotnych uzemné samospravnych celkd, nebot’ pro né je vykon pfenesené pusobnosti pouze
jakousti ,,nucenou sluzbou statu®, za niz pobiraji finanéni kompenzaci.

[29]  Naopak v pfipadé samostatné ptisobnosti tzemné samospravnych celkd se jedna o vykon
jejich Gstavné garantovaného prava na samospravu, piicemz ,,zdkladnini 3naky samospravy jsou spriva
vlastnich véei, vytvdreni vlastnich samospravnych orgdini, pravomoc vyddvat v_rdmei samosprivné pravomoct
individudini_spravni_akty a pravni predpisy a konetné viastnit majetek, mit vlastni_rozpocet a samostatné
bospodarit.“ (Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P.: Ustava Ceské republiky. Zakon
o bezpecnosti Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolter Kluwer, 2015). Ustava v ramci zakotveni
uzemni samospravy akcentuje princip zakonnosti (legality), jehoz smyslem je ,zamegeni
potenciondlnim Zdsahim moci vikonné do cinnosti USC bez zdkonné apory, tedy bez nréitého vyvasovini ze strany
moci dkonoddrné. Tuto podminku [ze ostatné povagovat 3a jeden e dakladnich rysi (tizemni) samospravy vibec.
Podoba zisahi stitn do Gnnosti USC se zeela zdsadné odvijé od tohoto, zda se mi jednat o zdsah somvisejici
s vjkonem priva na samospravu (Samostatnon prsobnosti) (i s vykonem stitni spravy (prenesenou piisobnosti).
1 pipade zisabn do Ginnosti orginii USC pis vjkonn prenesené piisobnosti json monosti stitu 3 hlediska postupu
nebo i samotného obsabu takového dsabu Zela logicky mmnobem vyznamnéisi neg je tomn v pripadé zdsahi
do piisobnosti samostatné (...) V' pripadé zdsabii_stdtn_do Gnnosti USC se judikatura US (srov. zejm. ndlez
IV, US 331/02) priklonila & zivéru, Ze se jedni skuteiné pouze o_sistavné_zaloZenon_vyjjimbkn_zasabujici
do jednobo ze znakii demokratického pravniho statu (v podobé sizemmni samosprapy), kterou je v souladu s obvyklou
gdsadou o vtahn pravidla a vyjimky treba interpretovat a poskéze aplikovat restriktivnim prsobens.
(éimiéek, V., Filip, J., Molek, P., Bahylova, L., Podhrazky, M., Suchanek, R., Vyhnanek, L., Ustava
Ceské republiky - Komentaf. Praha: Linde Praha, 2010). Podstatné piedeviim je, 7e do samostatné
pusobnosti spadaji zalezitosti, které jsou v zajmu daného tzemniho samospravného celku a jeho
obcant. Organy uzemné samospravnych celkli tedy ze samé podstaty véci vykonavaji samospravu
v zajmu tohoto celku, ktery pochopitelné vzdy nemusi byt totozny se zajmy jinych samospravnych
celkt, nebo dokonce se zajmy statu. Samosprava je reprezentovana svymi politickymi pfedstaviteli,
organy samospravy (véetn¢ obecniho ¢i krajského ufadu) jsou ve vécech vykonu samostatné
pusobnosti fizeny politickymi pfedstaviteli téchto celkti a maji byt nastroji k uskutecnéni jejich
politickych vizi. I vykon samostatné puasobnosti tzemné samospravnych celkti pochopitelné musi
byt realizovan v souladu se zakonem a v jeho mezich, na zakladé esencialntho ucelu existence
samospravy, totiz spravovani vlastnich zalezitosti ve vlastnim zajmu, ovSem nemusi byt neutralni
a apolitické. Oproti vyse fecenému v piipad¢ vykonu pfenesené plisobnosti je zde naopak tfeba
klast zvyseny duraz pravé na nezasahovani do prava samospravy na jeji autonomii; politicka
¢i medialni zainteresovanost uzemné samospravného celku ve véci tykajici se jeho zajmu je totiz
zcela imanentni soucasti vykonu samostatné pusobnosti. Existuje zde zasadni vztah mezi
projednavanou véci a rozhodujicim organem, nebot’ to ma byt pravé a jenom onen samospravny
celek, ktery rozhoduje o zalezitostech tykajicich se jeho vlastnich zajmu, paklize nejsou zakonem
vyslovné svéfeny jinému subjektu nebo se nejedna o pfenesenou pusobnost.

[30]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedenych zasadnich distinkci konstatuje,
ze po uzemné samospravnych celcich pfi vykonu jejich samostatné pusobnosti neni z podstaty
smyslu jejich existence mozné vyzadovat zcela nestranné a nezainteresované rozhodovani.
Samoziejmeé Ze 1 tyto celky jsou pfi své rozhodovaci ¢innosti vazany celou fadou zakonu
a v nich obsazenych pravidel a omezeni, at’ uz se piikladmo jedna o normy tykajici se vedeni
spravnich fizeni, zadavani vefejnych zakazek ¢i hospodafeni se svym majetkem. Zakonnost
a spravnost individualnich spravnich aktt vydanych tzemné samospravnym celkem v samostatné
pusobnostt se mimo jiné garantuje jejich pfezkumem odvolacim spravnim organem,
pficemz 1 v jeho postupu se vsak uplatni jista specifika oproti pfezkumu rozhodnuti vydanych
v pfenesené pusobnosti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo ze je nespravné, nemuze svym rozhodnutim zménit
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rozhodnuti organu tuzemniho samospravného celku vydané v samostatné pusobnosti
[§ 90 odst. 1 pism. ¢ spravniho fadu]; dale napfiklad vici organim tGzemnich samospravnych celka
pfi vykonu samostatné pusobnosti nemuze nadfizeny spravni organ jakozto opatfeni
proti necinnosti usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto necinného spravntho organu,
nebo usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni
[§ 80 odst. 4 pism. b) a c) spravnftho fadu], ¢i nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti
nemuze usnesenim véc pfevzit a informaci poskytnout sim nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti
zadosti [§ 16a odst. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozd¢jsich predpist]. Dale pak nad cinnosti tzemné samospravnych celkd v samostatné
pusobnosti vykonavaji dozor [srov. § 81 — 82 zakona o krajich, § 123 — 124 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (déle jen ,,zakon o obcich®)] a kontrolu (§ 86 — 87 zikona o krajich,
§ 129 — 129a zakona o obcich) piislusné organy. Jak vsak jiz bylo naznaceno, vzdy muze
takovy pfezkumny, dozorovy ¢i kontrolni organ nezakonny individualni spravni akt vydany
uzemné samospravnym celkem v samostatné pusobnosti pouze zrusit, neni vSak nikdy opravnén
si atrahovat jeho pravomoc a jim vydané rozhodnuti zménit ¢i rozhodnout namisto
n¢j, nebot’ by se jednalo o neopravnény zasah do jeho ustavné garantovaného prava
na samospravu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nelze akceptovat, aby jiny (navic jesté
ani ne nadfizeny, nybrz ,sousedni) uzemni samospravny celek s vlastnimi odliSnymi zajmy
rozhodoval ve vécech samostatné pusobnosti namisto toho celku, o jehoz zalezitosti se jedna.

[31]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze tzv. systémovou podjatost, jak byla
charakterizovana v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012,
¢.j. 1 As 89/2010 — 119, 1ze posuzovat u tizemné samospravného celku jediné v pfipadé, kdy tento
rozhoduje v pfenesené pusobnosti; pfi rozhodovani v samostatné pusobnosti naopak nepfichazi
z podstaty véci vibec v uvahu. Timto zavérem samozfejmé neni nikterak dotceno posuzovani
podjatosti konkrétni ufedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fadu; o nepodjatosti takové ufedni
osoby vsak mus{ byt dana pochybnost s ohledem na pfimo jeji pomér k véci, k ucastnikim fizeni
(mimo onen tzemné samospravny celek) nebo jejich zastupcum, nikoliv vsak pouze kvuli rizikim
souvisejicim se systémovou podjatosti zptisobenou zaméstnaneckym pomérem k tomuto celku.

[32]  V nyni feseném piipadé¢ krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti vyhradné pro systémovou
podjatost ufednich osob prvostupniového spravniho organu, ktery jakozto organ stézovatele
rozhodoval vjeho samostatné pusobnosti, nebot’ shledal naplnéni takovych konkrétnich
skutecnosti, jez spolecné se samotnym rizikem systémové podjatosti zapficinily obavu z podjatosti
rozhodujicich ufednich osob; nezohlednéni této skutecnosti totiz dle krajského soudu zpusobilo
podstatnou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Kasac¢ni
namitka stézovatele, ze krajsky soud nespravné interpretoval usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 11.2012, ¢.j. 1 As 89/2010 — 119, je, ve svéte shora
fe¢eného, duvodna. Nejvyssi spravni soud proto jiz nikterak neposuzoval dalsi kasacni stiznosti
napadené jednotlivé okolnosti, pro né¢z krajsky soud shledal v projednavané véci existenci
systémové podjatosti ufednich osob prvostupniového spravniho organu, nebot’ pro jejich uplatnéni
neni pfi rozhodovani dzemné samospravného celku v samostatné ptsobnosti vibec prostor;
zaruky zakonnosti takového rozhodnuti jsou totiz garantovany jinymi prostredky.

V. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[33] Zvyse uvedeného je zfejmé, ze kasacni stiznost je duvodna, nebot’ byl naplnén
kasa¢ni divod podle § 103 odst.1 pism.a) s.f.s. Nejvy$si spravni soud proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.
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[34]  V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud v dalsim fizeni zohledni pravni
zavery, ze tzv. systémova podjatost ufednikd tzemné samospravného celku ve smyslu usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 — 119,
nemuze nastat pfi rozhodovani organu tohoto celku v jeho samostatné pusobnosti, a proto neni
viubec na misté ji posuzovat; otazku tvrzené podjatosti feditele krajského ufadu tedy vyhodnoti
pouze na zaklad¢ jeho pfipadného pfimého osobniho vztahu k véci, nebude vsak reflektovat
jeho pracovnépravni vztah ke stéZzovateli. Paklize krajsky soud neshleda prizmatem vyse
uvedeného piislusnou ufedni osobu podjatou, meritorné posoudi dalsi Zzalobni namitky uvedené
v podané zalobé.

[35] Krajsky soud v kone¢ném rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





