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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: O2 Czech Republic
a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, proti zalovanému: Cesky telekomunikacéni
ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Zalovaného
ze dne 25.7.2016, ¢.j. CTU-23 935/2016-603, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 6 A 182/2016 — 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 22.1.2016, & j. CTU-53 515/2015-620/V1. vyi. Fol,
ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 4.500.000 K¢ za poruseni zakazu uziti nekalé obchodni praktiky
stanoveného v § 4 odst. 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele ve spojeni s § 5a odst. 2
tého zakona, dale specifikované v piiloze ¢ 2 pism. f). Zalobkyné pouzila zakazanou agresivni
obchodni praktiku tim, Ze vSem spottebitelim, ktef{ u ni méli sjednany datovy tarif, automaticky
a bez jejich aktivniho souhlasu aktivovala ke dni 15. 5. 2015 sluzbu ,,Obnoveni objemu dat®,
na zakladé této zmény poté spotfebitelim, kteff si sluzbu vlastnim jednanim nedeaktivovali,
uctovala po vycerpani zakladntho datového balicku pro dalsi, zalobkyni jednostranné zvolené,
objemové jednotky datovych sluzeb cenu za nesnizeni (zachovani stavajici) rychlosti datového
pfipojeni, ¢imz se dopustila spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spottebitele (vyrok I.).

[2] Zalobkyn¢ dale neinformovala vSechny ucastniky, jejichz smlouva obsahovala ustanoveni
o uhradé v pfipadé¢ ukonceni smlouvy pfed uplynutim doby trvani, na kterou je smlouva
uzaviena, o jejich pravu ukoncit smlouvu ke dni nabyti Gc¢innosti zmény, a to bez této uhrady,
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jestlize nové podminky nebude ucastnik akceptovat, ¢imz nesplnila povinnost stanovenou v § 63
odst. 6 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, a dopustila se tak spravniho
deliktu podle § 118 odst. 14 pism. v) zakona o elektronickych komunikacich (vyrok IL.). Soucasné
byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady spravntho fizeni (vyrok IIL.).

[3] Zalovany také podle § 63 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich Zalobkyni ulozil
povinnost zménit smlouvy vsech tcastniku, kteff jsou spotfebiteli a vyuzivaji mobilnich datovych
sluzeb poskytovanych zalobkyni tak, aby ve lhaté 60 dna od nabyti pravni moci rozhodnuti
ze smluv vSech téchto ucastniki byla odstranéna vSechna ujednani, na jejichz zaklade
by Zalobkyn¢ byla opravnéna bez vyslovného a aktivnhiho objednani ze strany spotfebitele
automaticky obnovit po vycerpani zakladnitho datového balicku objem poskytovanych datovych
sluzeb a za takto provedené automatické obnoveni objemu poskytovanych datovych sluzeb
uctovat cenu (vyrok V.).

(4] Predseda Rady Zalovaného zamitl rozklad Zzalobkyné a napadené rozhodnuti potvrdil.

[5] Proti rozhodnuti o rozkladu brojila zalobkyné Zzalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji zamitl.

[6] Podle soudu je z vyroku prvostupniového rozhodnuti zfejmé, za jaké jednani je zalobkyné

sankcionovana, resp. v jakém jednani spatfuje zalovany naplnéni zakazané obchodni praktiky.
Soud se ztotoznil s pravni kvalifikaci jednani zalobkyné, kterou provedl Zalovany, tedy ze jednani,
které bylo zalobkyni kladeno za vinu, je evidentné nekalou obchodni praktikou. Zalobkyné
zavedenim sluzby ve vztahu k mobilnimu internetu obesla svobodnou volbu zakaznika, nebot’
mu sluzbu automaticky obnovila a pozadovala za to uGplatu, aniz méla k takovému jednani jeho
souhlas. Zalobkyné nebyla sankcionovina za obnoveni dat jako takové, nybrz za uctovani
dat po vycerpani limitu. Soud proto nepfisvédcil argumentaci, podle niz je aktivace sluzby
,»obnoveni objemu dat™ bezplatna a nepfedstavuje zadnou dodavku sluzby. ,,Hlavni* sluzba
spocivajici v poskytovani dat pak je sluzbou ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich.
Neni proto pfiléhavy ani odkaz na rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, nebot’ predmétem
sporu v odkazované véci bylo, zda se aktivaci funkcionality roamingu naplnila skutkova
podstata nekalé soutéze ve smyslu piflohy ¢ 2 pism. f) zdkona o ochrané spotfebitele,
za coz v posuzovaném pifpadé zalobkyné sankcionovana neni.

[7] Soud nesouhlasil ani s tvrzenim zalobkyné, ze souhlas s obnovou dat projevil zakaznik
tim, ze po vycerpani zakladnitho mésicntho objemu dat pokracoval v cerpani dat, coz je podle
zalobkyné dostatecny projev vule. Dle soudu je tfeba mit na pamcéti, ze se jedna o vztah mezi
zalobkyni jako podnikatelem a jejimi zakazniky (spotfebiteli), ktef{ pozivaji vétsi pravni ochrany.
Proto pravni konstrukce zalobkyné neobstoji, nebot’ souhlas ve spotfebitelskych smlouvach
je nutno projevit vyslovné, coz vyplyva z § 1817 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku
(ddle jen ,,obcansky zakonik®), ktery je provedenim ¢l 22 smérnice 2011/83/EU o privech
spotfebitelt. Vyslovnym souhlasem se rozumi véasny ,,aktivni* souhlas, tedy vyslovny projev vile
k takové dalsi platbé (napf. zaskrtnuti zaskrtavactho okénka v elektronickém formulafi, nikoli
naopak absence zruseni jeho pfednastaveného zaskrtnuti). Za vyslovny aktivni souhlas tedy nelze
povazovat to, ze bylo povinnosti zdkaznika, pokud nechce sluzbu ,,obnoveni dat® vyuzit, pfihlasit
se do internetového uctu ,,Moje O2 a projevit svij nesouhlas zaskrtnutim kolonky ,,nesouhlasim
s automatickym obnovenim®.

[8] Soud se neztotoznil ani s tim, Ze Zzalobkyné zcela splnila svou informacéni povinnost
dle § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich. Z pouhého nahlédnuti do oznameni
o pfipravované zméné podminek je zfejmé, Ze nejdulezitéjsi informace ohledné prava spotfebitele
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ukoncit smlouvu ke dni nabyti u¢innosti zmeény, jestlize nové podminky nebude akceptovat,
v oznamen{ obsazena nebyla.

[9] Soud nesouhlasil s tim, Zze pfislusna zména je nepodstatnou zménou, a nepodléha proto
§ 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich. Aktivace sluzby ,,obnoveni objemu dat*
je nepochybné¢ zménou obchodnich podminek podle § 1752 obcanského zakoniku, ktery
pro moznost zmény obchodnich (smluvnich) podminek vyzaduje, aby si strany ve smlouvé
takovou moznost zmény smlouvy sjednaly, a dale, aby bylo ujednano, jak se zména obchodnich
podminek oznami druhé strané. Musi byt soucasné zachovano pravo druhé strany zmény
odmitnout a zavazek z tohoto davodu vypovédét; vypovédni lhita musi byt dostatecna
k obstarani obdobnych plnéni od jiného dodavatele. V pfipadé, Ze nebudou splnény pozadavky
kladené obcanskym zidkonikem na jednostrannou zménu smluvnich podminek, nebude takova
zména platna, resp. ucinna. Neni pochyb o tom, ze § 63 odst. 6 ziakona o elektronickych
komunikacich je ve vztahu k § 1752 obcanského zakoniku /lex specialis, ktery tuto obecnou upravu
dopliuje o specifika spocivajici zejména v informacni povinnosti podnikatele vici spotfebiteli.
Podle soudu tedy neni rozhodujici, zda se jednalo o ,,podstatnou zménu smlouvy*, nebot’ § 1752
odst. 1 obcanského zakoniku pracuje vyhradné s pojmem ,,zména“ bez rozliseni.

[10]  Pokud tedy spojoval dfive zakon o elektronickych komunikacich (ve znéni ucinném
v dobé¢ jednani Zalobkyné) informacni povinnost s ,podstatnon ménon smlonvy vedonci ke horseni
postavent ricastnika”, jednalo se o podminku, ktera byla podle nazoru soudu mirnéjsi v neprospéch
spotfebitele (Gprava provedena v kogentnim § 1752 obcanského zakoniku byla pro spotiebitele
vyhodnéjsi), coz vsak nema pro samotny pravni zavér v tomto konkrétnim piipadé vliv — spravni
organy v jednan{ zalobkyné spravné spatfovaly poruseni povinnosti spojenych s podstatnou
zmeénou smlouvy, coz naplnilo 1 pfisnéjsi rezim § 1752 obcanského zakoniku. Kazda zména
obchodnich podminek vztahujici se k majetkové sféfe spotfebitele je zménou zasadni. Zména
podminek, ktera po ucastnikovi vyzaduje dalsi platbu nad sjednanou cenu piislusné sluzby, pokud
dosud takova platba vyzadovana nebyla a sluzba byla, byt v jiné kvalité, poskytovana bezplatné,
je zménou, ktera ma v konkurenénim prostfedi vliv na rozhodovani spotfebitele, zda sluzbu
vyuzije, ¢i nikoliv.

[11] K namitce nesrozumitelnosti a neurcitosti vyroku V. prvostupniového rozhodnuti soud
uvedl, ze neni povinnosti zalovaného pfesn¢ specifikovat, jaké konkrétni zmény smluv
by mél sankcionovany podnikatel ucinit a ¢im maji byt pfislusna ujednani nahrazena, aby je uvedl
do souladu s zadanym stavem. Povinnost{ zalovaného je dostatecné srozumitelné specifikovat,
v ¢em spatfuje rozpor a jak tento rozpor odstranit, coz v posuzovaném pfipadé prvostupnovy
organ ucinil.

[12]  Soud neshledal davodnou ani namitku nepfiméfenosti sankce. Zdavodnéni vyse sankce
povazoval za jasné, logické a srozumitelné. Za dotéeny spravni delikt 1ze ulozit pokutu az do vyse
20.000.000 K¢, soud proto pokutu ve vysi 4.000.000 K¢ nepovazoval za nepfiméfenou.
Zalobkyné ostatné sviij nesouhlas s vj$i pokuty ni¢im nezdavodnila.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a stéZovatelCina replika
[13]  Proti rozsudku méstského soudu broji Zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznosti.
[14] V ni namita, Zze byla sankcionovana za dvé jednani (zména smluvnich podminek
bez informovani a agresivni vnuceni sluzby bez smluvniho zakladu), u nichz je ale z logiky véci

soubéh vyloucen. Méstsky soud se touto otazkou vibec nezabyval a naplnéni obou skutkovych
podstat posuzoval oddélené. Spravni organy na jedné strané zastavaji nazor, ze stézovatelka
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podstatné zménila smlouvy, aniz o tom fadné¢ spotiebitele informovala, soucasné¢ tvrdi, ze tataz
zména smlouvy porusuje kogentni ustanoveni na ochranu spotfebitele. Uvedené zavéry
si neslucitelné odporuji. Stézovatelka je pfesvédcena, ze nenaplnila ani jednu skutkovou podstatu;
je ovsem zcela vylouceno, aby naplnila obé. Tento rozpor a neslucitelnost zalobkyné oznacila
v zalob¢ jako zasadni hned vuvodu. Bylo povinnosti soudu zrusit rozhodnuti bez nafizeni
jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.).

[15]  Stézovatelka nesouhlasi s naplnénim byt i jedné ze skutkovych podstat. Soud nehodnotil,
zda byla naplnéna hypotéza § 63 odst. 6 véty tieti zakona o elektronickych komunikacich
ucinného ke dni 15.5.2015. Namisto toho se argumentaéné opira o pozdéjsi znéni
(ke 2. 9. 2017), kterym se stézovatelka nemohla fidit. Pokud zakonodarce pfijal ex post zakon,
ktery prakticky kazdou zménu spojuje s pravem ukoncit smlouvu bez sankce, pak je tato pozdéjsi
uprava naopak argumentem pro podporu zaloby. Soud byl povinen zkoumat, zda i pfed
2.9.2017 platila pauvsalni dvaha o tom, ze kazda zména obchodnich podminek je zménou
podstatnou a znamenala by zhor$eni pravniho postaveni G¢astnika. Uvaha soudu, 7e kazda zména
obchodnich podminek vztahujici se k majetkové sféfe spotiebitele, je podstatna, vede k tomu,
ze takto muze byt definovana nekonecéné Siroka skupina zmén. Soud dosel k zavéru,
ze pro aplikaci § 63 odst. 6 véty tfeti zakona o elektronickych komunikacich ucinného
k 15. 5. 2015 byly podminky splnény vzdy; pokud by tomu tak bylo, novela ucinna ke 2. 9. 2017
byla zbytecna.

[16]  StéZovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal§imu
projednani.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazuje na sva stanoviska k Zalobé
a ztotoznuje se zavéry vyjadfenymi v rozsudku. Zavéry soudu odpovidaji skutkovym zjisténim;
soud jednoznacné dovodil, Ze stézovatel¢ino jednani bylo nekalou praktikou, nebot’ vyrazné
zhorsilo svobodnou volbu nebo chovani pramérného spotfebitele. Soud postupoval spravné,
pokud stézovatel¢ino jednani soucasné podfadil pod skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 118 odst. 14 pism. v) zakona o elektronickych komunikacich. Neni dan jediny relevantni divod,
pro¢ by se skutkové podstaty zakazu uziti nekalych obchodnich praktik a poruseni splnéni
informacni povinnosti mély vylu¢ovat. Rozhodnuti spravnich organu se touto namitkou zabyvala.
Rozsudek méstského soudu podle Zzalovaného neni nepfrezkoumatelny.

[18]  Zalovany proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[19]  Stézovatelka v replice uvadi, Zze vyjadfeni zalovaného obsahuje pouze tfi stranky textu,
ktery sestava zlakonického ujist’ovani, Zze napadena rozhodnuti i rozsudek jsou v poradku
a spravné. Rozhodnut{ i vyjadfeni zalovaného je vzdy rozdéleno na dvé casti, které ale logicky
nenavazuji a neni testovana jejich sluditelnost. Zalovany nejprve popisuje jednu skutkovou
podstatu a nasledné se izolované vénuje druhé skutkové podstaté. Zaslané vyjadieni tak nejlépe
ilustruje a odhaluje vady napadeného rozhodnuti i rozsudku.

II1. Posouzeni véci

[20]  Soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Diavodnost kasacni
stiznosti poté posoudil v mezich uplatnénych namitek. Soucasné zkoumal, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. . s.).
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[21]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.
II.a) Soubéh spravnich deliktsi

[22]  Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost piipustna, opira-li se o davody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl.

[23]  Stézovatelka namitku nemoznosti soub¢hu dvou spravnich delikta, za které byla
potrestana, v zalobé neuplatnila. V kasacni stiznosti sice deklaruje, ze na logické vylouceni
soubéhu poukazala hned v uvodu své Zaloby, jedinou zminkou o soubéhu, kterou lze v zalobé
nalézt, je ovsem toliko jedna véta obsazena v casti zaloby nazvané ,,identifikace rozhodnuti®.
Zde stézovatelka uvedla, Ze ,,na nelogicnost nlogeni sankce za oba delikty a nemoznost jejich sonbéhu, Zalobce
upozorioval od samého pocitkn ‘. Takové tvrzeni nelze povazovat za fadné uplatnény zalobni bod.

[24] K pozadavku na kvalitu Zalobnich bodua vyslovil rozsifeny senat v rozsudku ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 —78, ¢ 2162/2011 Sb. NSS, nésledujici: ,, Uvedeni $alobnich bodii
Je jednoznainé ustaveni rdamce poZadovaného soudniho prezkumn ve hité dkonem stanovené k podini Zaloby.
Zdkonny pogadavek je proto naplnén i jen cela obecnym a strunym - nicméné srozumitelnym a_jednoznacnym -
vymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby byl
P, v jaké st a 3 jakych bledisek se md soud véci zabyvat.*

[25]  Podle soudu pfedstavuje shora citovana pasaz zaloby toliko shrnuti argumentace
stézovatelky ve spravnim fizeni, ze které neplyne, Ze by slo o tvrzeni nezakonnosti v fizeni pfed
soudem. V zalobé stézovatelka ve vztahu k této otazce nic dalsiho neuvedla, nespecifikovala,
véem by méla byt rozhodnuti spravnich organi v casti tykajici se vyporadani namitky
nemoznosti soubéhu nezakonna, ani v nejhrubsich obrysech tedy nevymezila skutkové a pravni
davody, kterymi by se mél méstsky soud ve vztahu k otazce soubéhu spravnich deliktt zabyvat.

[26]  Neni proto piipadna ani stézovatelcina argumentace, ze soud mél pro tvrzenou
nemoznost soub¢hu rozhodnuti Zalovaného zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy proto,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnut{ je v rozporu se spisy
nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Ustanoveni § 76 odst. 1
s. f. s. obecné¢ upravuje situace, kdy soud muize napadené rozhodnuti spravntho organu zrusit,
aniz by bylo nutno nafizovat jednani. Jak jiz soud dfive vyslovil, toto ustanoveni nelze vykladat
tak, Ze vymezuje situace, kdy muze soud pfistoupit ke zruseni rozhodnuti z dfedni povinnosti,
tedy pro vadu, ktera nebyla fadné¢ namitana (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 — 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Soud muze pfistoupit ke zruseni rozhodnuti
bez namitky poukazujici na vadu dle § 76 odst. 1 s. . s. tehdy, pokud rozhodnuti viibec neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud ze spisu (¢i zjeho absence), nebo z rozhodnuti
samého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje zkoumani
divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zakladé jinych rozhodnych skutec¢nosti,
jez se dostanou do jeho sféry. V posuzované véci vsak nenastala takova situace,
kdy by rozhodnuti Zalovaného nebylo pro takto zjevné vady zpusobilé prezkumu z hlediska fadné
uplatnénych Zalobnich namitek.

[27]  Kasacéni stiznost je ve vztahu k namitkdm neslucitelnosti (nemoznosti soubéhu) spravnich
delikta nepiipustna (Cast I11. kasacni stiznosti Vylucujici se sprivni delikty, Zmeéna smluvnich podminek x
plnéni bez smlonvy), tedy nezpusobila vécného prezkumu, a je nutno ji v této ¢asti odmitnout.
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I1.b) Vyklad pojmu ,podstatna zmeéna smlouvy dle § 63 odst. 6 zdikona o elektronickych komunikacich

[28]  Podle § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich podnikatel poskytujici vefejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajist’ujici pfipojeni k vefejné komunikacni
siti je povinen nejméné 1 mésic pfed nabytim ucinnosti zmény smlouvy uvefejnit informaci o této
zméné v kazdé své provozovné a zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Zaroven je podnikatel
povinen informovat ucastnfka o uvefejnéni. Pokud se jedna o podstatnon ménu smlouvy vedouci
ke zhorseni postaveni ucastnika, je podnikatel povinen prokazatelné informovat ucastnika, jehoz
smlouva obsahuje ustanoveni o thrad¢ v pfipad¢ ukonceni smlouvy pfed uplynutim doby trvani,
na kterou je smlouva uzaviena, rovnéz o jeho pravu ukoncit smlouvu ke dni nabyti uc¢innosti
zmény, a to bez této thrady, jestlize nové podminky nebude tucastnik akceptovat. Informaci
je podnikatel povinen poskytnout ucastnikovi zpusobem, ktery si ucastnik zvolil pro zasilani
vyuctovani. Pravo ukoncit smlouvu podle tohoto ustanoveni nevznika, pokud dojde ke zméné
smlouvy na zakladé zmény pravn{ upravy nebo v pfipadé zmény smlouvy podle odstavce 5.

[29]  V souzené véci je podstatné, ze ke dni 15. 5. 2015 stézovatelka zavedla jednostrannou
zmeénu smlouvy ucastnikta vyuzivajicich mobilnich datovych sluzeb — sluzbu ,,obnoveni objemu
dat”. Od uvedené¢ho data ucastnikim, ktefi sluzbu svym védomym jednanim nedeaktivovali,
po vycerpani sjednaného zakladniho objemu datovych sluzeb v ramci daného zucétovaciho
obdobi, byl automaticky (bez aktivniho vyzadani) obnoven objem datovych sluzeb. Kazdé
automatické obnoveni objemu dat bylo zpoplatnéno a nasledné uctovano, cena se pro jednotlivé
mobilni tarify lisila v zavislosti na velikosti zakladnitho balicku. K automatickému obnoveni
dat mohlo v ramci ziactovactho obdobi dojit 1 opakované, maximalné tfikrat.

[30]  Stézovatelka dorucila celkem 1.065.613 ucastnikim oznameni o zméné smlouvy tohoto
obsahu: ,,0d 15. 5. budeme ménit fungovini datového limitn n mobilnich datovych siuzeb. Nové podminky
najdete od 15. 4. 2015 v cenicich O2 Mobilni hlasova singba a O2 Mobilni internetové piipojeni, které jsou
k dispozici na www.o2.c3/ cenik-sluzeb. V ndavaznosti na vydani novyjch 1 Seobecnych podminek  (1/P)
si Vds dovolujeme informovat, $e dojde ke méné ve 3piisobun oznamovdni mén smlonvy (6. 17 V'P) ze strany
O2 a ve zpiisobu objedndvini 3 aktudlni nabidky volitelnych siuzeb (cl. 2.1 VP a priloba ¢ 1 Cenikn). Tyto
gmeény pro Vds budon platné 1 miésic od obdrent této informace. Plné znéni 1P najdete na www.02.c3.

[31]  Spravni organy uzaviely, ze st¢zovatelka fadné splnila nckteré své povinnosti dle § 63
odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich, tedy uvefejnila informaci o zméné smlouvy
v kazdé své provozovné, uvefejnila tuto informaci zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup,
informovala ucastnfky o uvefejnéni a poskytla informaci zpusobem, jaky si tcastnici zvolili
pro zasilani vyuctovani. Podle spravnich organt slo o podstatnou zménu smlouvy, stézovatelka
tedy méla povinnost informovat ucastniky téz o jejich pravu ukoncit smlouvu ke dni nabyti
ucinnosti zmény bez uhrady za ukonéeni smlouvy, pokud nebudou akceptovat nové podminky.
Podle spravnich organu stézovatelka této povinnosti nedostala.

[32]  Stézovatelka méstskému soudu v prvé fade vytyka, ze se nezabyval naplnénim hypotézy
§ 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni acinném k 15. 5. 2015. Tato namitka
neni davodna; méstsky soud se otizkou, zda byly dany podminky pro aplikaci citovaného
ustanoveni (resp. zejména jeho véty tfetl tykajici se informacni povinnosti v pfipad¢ podstatné
zmény smlouvy), podrobné zabyval (srov. bod 42 a nasledujici rozsudku). Z odtvodnéni
rozsudku pak jednoznacné vyplyva, ze meéstsky soud na stézovatelcinu véc aplikoval zakon
o elektronickych komunikacich ve znéni uc¢inném k 15. 5. 2015. Zminil-li méstsky soud v bodu
47 a 48 novelizované znéni dotceného ustanoveni ucinné od 2.9.2017, ¢inil tak pouze
pro podporu provedeného vykladu (,zdkonoddrce ve shora wuvedeném smysin  novelizoval prisiusné
ustanoveni akonem . 252/2017 Sb. ).
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[33]  Stézovatelka vyslovuje nesouhlas také se zavérem soudu, Ze shora popsana zména
smlouvy pfedstavovala zménu podstatnou.

[34]  Zde je nutno zduraznit, ze stézovatelka v kasacn{ stiznosti vyzdvihuje pouze jednu cast
argumentace soudu. Dle stézovatelky s ohledem na logiku smluvniho vztahu mezi stézovatelkou
a jejimi zakazniky neobstoji zaver, ze kagdd ména obchodnich podminek vtahujici se k majetkové sfére
spotrebitele, je zménou podstatnou. Soud vsak tuto argumentaci dale rozvadi tak, ze gména podminek,
kterd po dicastnikovi vyZaduje dalsi platbn nad sjednanon cenn prislusné sinzby, pokud dosavad takovd platba
vyZadovina nebyla a  siugba byla, byt vjiné  kvalité, poskytovana  bezplatné, je  ménou,  kierd
md v konkureninim prostiedi viiv na rozhodovani spotrebitele, 3da slugbu vyugije, i nikoliv. Obecné tvrzeni
o zasahu do majetkové sféry tak soud dale specifikoval, pficemz Nejvys$si spravni soud se s timto
posouzenim shoduje. Jakakoli zména smlouvy, ktera pro ucastnika znamena nutnost vydat vyssi
financni obnos, nez bylo doposud nutno, je podstatnou zménou zhorsujici postaveni ucastnika.
Stézovatel¢ina argumentace pozitivni zménou smlouvy (Cerpani vétstho objemu dat za stejnou
cenu) neni pifipadna, nebot’ informacni povinnost dle § 63 odst. 6 véty tfeti zakona
o elektronickych komunikacich vznika pouze pfi zméné k tizi ucastnika. Stejné tak neobstoji
namitka, Zze zrychleni internetového pfipojeni ve své podstaté vede k zasahu do majetkové sféry
ucastnika. Dopady takového opatfeni, které stézovatelka v kasacni stiznosti modeluje, jsou totiz
az sekundarni a navic zcela hypotetické a nepodlozené (kvili zrychlenému pfipojeni k internetu
ucastnik rychleji vycerpa svij objem dat a bude muset Cerpat dalsi); nadto 1 v pfipadé zvyseni
rychlosti internetového pfipojeni jde opét o zménu ve prospéch, nikoli k tizi, ucastnika.

[35]  Nejvyssi spravni soud se tedy s méstskym soudem 1 spravnimi organy shoduje v tom,
ze provedend zména smlouvy byla zménou podstatnou. Byt’ se tedy méstsky soud v oduvodnéni
podrobnéji zabyval tim, zda bylo tfeba § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich nutno
vykladat tak, ze dopada i na jiné nez podstatné zmény smlouvy, neni dle Nejvyssitho spravniho
soudu pro posouzeni véci nutno tuto otazku fesit, nebot’ zde slo o podstatnou zménu smlouvy,
u niz zakon informacni povinnost vyslovné reguloval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1
i fine s. f. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl podle § 60 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany sice ve véci tspéch mél, podle spisu mu viak
nevznikly zZadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti, ani zadné v prabéhu fizeni neuplatnil,
proto mu je soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





