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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné Daniely
Zemanové a soudce Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. L. P., zast. Mgr. Markem
Svojanovskym, advokatem se sidlem Dvorek 16, Laskov, proti zalovanému: Krajsky ufad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 8. 2017, ¢j. KUOK 79798/2017, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 28. 2. 2018, &j. 72 A 40/2017-24,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 28. 2. 2018,
¢. 72 A 40/2017-24,s e rusdi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2017, ¢j. KUOK 79798/2017, se ru$§i

avéc se vraci zalovanému k dalsSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni o zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti ¢astku 24 456 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Marka Svojanovského, advokata.

Oduavodnéni:

1] Klicovou otazkou nyni fesené kauzy je mira ucasti soukromé osoby na méfeni rychlosti

jizdy méstskou policii a dodrzeni pozadavki § 79a zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach né¢kterych zakont (zakon o silnicnim provozu).

[2] Rozhodnutim Méstského diadu Sternberk (ddle jen ,,méstsky ufad®) ze dne 4. 5. 2017,
¢j. MEST 58622/2017, byl zalobce uznin vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017.
Zalobce v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu jakozto provozovatel motorového vozidla
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Konkrétné
se deliktu dopustil zalobce tim, e dne 3. 8. 2016 v 11.55 nezjistény #idi¢ v obci Sternberk
pfi fizeni vozidla pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou obecnou dpravou
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provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h. V méfeném useku byla vozidlu
prostfednictvim  automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy
pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich naméfena rychlost 65 km/h.
Pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni ve vysi 3 km/h byla tedy jako nejnizsi skutecna
rychlost naméfena rychlost jizdy 62 km/h, coz je o 12 km/h vice nez rychlost dovolena.
Tim nezjistény fidic uvedeného vozidla spachal pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silnicnim provozu. Za to méstsky ufad ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ a pausalni
nahradu nakladd spravniho fizeni. Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti méstského dfadu
potvrdil.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, v ni% zpochybnil s odkazem
na judikaturu zikonnost méfeni v obci Sternberk. Instalaci a nastaveni méfictho zafizeni totiz
provadél tieti subjekt — spolecnost M & T s.r.o. Tato spole¢nost je hmotné zainteresovana
na vysledcich méfeni. Krajsky soud tuto namitku neshledal ddvodnou, nebot’ spolecnost M & T
pry nebyla s to ovlivnit vysledky méfeni, méfeni samotného se nijak nedcastnila.

[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu nespravného pravniho nazoru soudu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Upozornuje, ze spolecnost M & T profituje na vybirani pokut pfesné tim zpusobem, jak o tom
hovoii judikatura NSS. StéZzovatel proto navrhuje, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu
a soucasné zrusil také rozhodnuti Zalovaného.

[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
[6] Kasacni stiznost je davodna.
[7] Podle § 79a zakona o silnicnim provozu je za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu

na pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto
(innost vykondva vihradné na mistech urienych policii, pritom postupuje v soucinnosti s polici.

[8] V rozsudku ze dne 17.12. 2014, ¢j. 9 As 185/2014-27, vylozil toto ustanoveni NSS tak,
ze po meéstské policii nelze pozadovat, aby zaméstnavala techniky schopné instalace a nastaveni
stacionarnich méficich zafizeni. Je proto pfipustné, aby tuto instalaci a nastaveni provad¢l externi
subjekt. ,,Nelze vsak pripustit, aby byl tento subjekt souiasné hmotné zainteresovin na vysledcich méreni
staciondrniho zarizeni (bod 38). V kauze feSené devatym senatem veskerou instalaci, udrzbu
a servis stacionarnich radart (vcetné jejich nastaveni) mél na starosti pronajimatel, tedy subjekt,
ktery byl dle najemni smlouvy hmotné zainteresovan na postihu fidica za spachané pfestupky
(bod 30). ,,§ obledenr na skutecnost, %e staciondrni radary méri rychlost automaticky pri prijjezdu vozidel,
Je jejich spravné nastaveni stéeni. Tim, e toto nastaveni provdde] soukromy subjekt hmotné ainteresovany
na vysledeich mérent, doslo & poruseni § 79a odst. 1 zakona o silnicnim provozu. A& je totig méveni provadéno
antomaticky, meérici pristroj kompletné instaluje a nastavuje pronajimatel, tedy dle § 79a odst. 1 zdkona
0 silnicnim provozun k méreni nepiislusnd osoba. Nic na tom neméni ani to, e umisténi staciondrnich radari
uriila mestskd policie, kterd je také opravnéna stanovit dobu, kdy bude zaiizeni v provozm, a rozhoduje
0 nastaveni tolerance arizeni. Co se tjce nastavovini tolerance arizent, je nutné rovné3 pomkdzat na to,
Ze ac méstska policie rozhoduje o tom, jakd tato tolerance bude, je to opét pronajimatel (resp. jeho améstnanec),
kdo fakticky provede nastaveni této tolerance v méricim aiizeni (bod 37).

[9] Rovnéz v kauze nyni fesené je vlastnikem meéfictho zafizeni tfeti osoba, obchodni
spole¢nost M & T. Tato spoleénost pronajima zafizeni méstu Sternberk jako nédjemdi,
a to na zaklad¢é smlouvy o najmu zafizeni a poskytnuti sluzeb s najmem zafizeni spojenych ze dne
21. 5. 2014. Smlouva byla ménéna dvéma dodatky. Na zdkladé smlouvy se spolecnost M & T
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jako pronajimatelka zavazala pronajmout méstu uplné a funkcni zafizeni vcetné software
pro zaznamenani a zpracovani pfestupku, a to véetné fadného zaskoleni. Pronajimatelka byla dale
povinna poskytovat méstu sluzby souvisejici se zajistovanim nepfetrzitého provozu zafizeni,
zejména standardn{ servis, pravidelnou udrzbu kamery, servis no¢niho rezimu, apod. vcetné
ro¢nfho update software pro zabezpeceni spravné funkce. Pocinaje 25. 2. 2016 byla dodatkem
¢.2 vypuSténa sluzba spocivajici ve vymahani pokut pro mésto pronajimatelkou.
Vybér konkrétniho mista pro instalaci jednotlivych zafizeni, stejné jako nastaveni méficich
parametr (tolerance), provadi vyhradné¢ mésto, at’ jiz samo nebo prostfednictvim meéstské
policie. Pronajimatelka je povinna umistit zafizeni na misto uréené meéstem, a to vcetné
specifického software pro pfenos obrazového zaznamu a souvisejicich dat (¢l. V. odst. 1 ve znéni
dodatku ¢. 2). Podle €. V. odst. 4 si mésto Sternberk vyhradilo pravo nastavit mezni hodnoty
rychlosti projizdéjictho vozidla, pfi jejim2 piekroceni zatizeni pofidi zéznam. Mésto Sternberk
bylo opravnéno kdykoliv zménit nastavenou mezni hodnotu.

[10]  Podle ¢lanku IX. cena ndjmu za uzivani pronajatych zafizeni je souctem dvou polozek.
Prvni polozka je pevné stanovena konstantni mésiéni vyse najmu dvou zafizeni v pramérné vysi
99 100 K¢ plus DPH. Druha polozka (ve znéni dodatku €. 2) ,je stanovena v gavislosti na mire vynziti
pronajatého zaiizeni pro méreni okamsité rychlosti a souvisejiciho postupného snigovdni hodnoty pronajatého
zarizent vyjadiujiciho opotiebeni pri jeho provozu a s tim spojenymi naklady pronajimatele na sonvisejici sluzby,
Rajistwici funkinost pronajatého arizeni, takto: Cena ga jeden aznamenany prestupek odeslany NMéstskou
policii Sternberk Mstskémn sisadn Sternberk, odborn dopravy a silnicniho hospoddrstvi, ke zpracovini, je ve vysi
65 K& (slovy: Sedesdt pét korun ieskych). Mésto Sternberk se zavazuje zaslat vidy do 5 pracovnich dnii
od ukonceného kalenddarniho mésice pocet vyse nvedenych prestupkii spolecnosti M s. r. 0.5

[11]  NSS k tomu pfedné konstatuje, ze smluvni deklarace typu ,,pronajimatel jako viastnik mériciho
zarizeni nemd arizeni pri jeho nastaveni a cinnosti pod svym dobledem a svou (innosti vykondvanon podle této
smlonyy, spocivajici vybradné v idribé a opravich zaiizeni za dicelem zajisténi jeho piné funkinosti, nijak
neparticipuje na rikonech mévent, ani nijak nevystupuje v procesu spravniho 1ient, na jehog konci je postib
ga prestupek proti begpecnosti a plynulosti provozu na pozemmnich komunikacich®, respektive dokonce
pravnitho hodnoceni typu ,,Nejednd se proto o zapojeni pronajimatele jako sounkromeé spolecnosti do vykonn
vergné sprayy”, soud nijak nevazou. Normy zakona o silnicnim provozu vcetné jeho § 79a
jsou normy kogentni, tedy normy, od kterych se nemohou smluvni strany odchylit dohodou.

[12]  Smluvné nastavené usporadani pravnich vztaht mezi obci a pronajimatelkou radarového
zafizeni se nijak podstatné nelisi od véci fesené rozsudkem 9 As 185/2014. Subjekt,
ktery provadél instalaci software, jeho upgrade a servis hardware zafizeni pro méfeni rychlosti,
je totiz hmotné zainteresovan na vysledcich méfeni. NSS opakuje, ze stacionarni radary méfi
rychlost automaticky pfi prujezdu vozidel, proto jejich spravné nastaveni je stézejni. Tim,
ze instalaci software, jeho upgrade a celkovy servis zafizeni provadél soukromy subjekt hmotné
zainteresovany na vysledcich méfeni, doslo k poruseni § 79a odst. 1 zakona o silnicnim provozu.
Nic na tom nemén{ ani to, ze umisténi stacionarnich radart uréila méstska policie, ktera je také
opravnéna stanovit dobu, kdy bude zafizeni v provozu, a rozhoduje o nastaveni tolerance
zafizeni. Je to totiz pronajimatelka, kdo kazdy rok provadi update software, metrologické ovéreni
a celkové provadi servis zafizeni. Jakkoliv vlastni méfeni probiha bez zasahu lidského cinitele,
fungovani méficich zafizen{ je automatické, ve odvisi od servisu a update zafizeni, provadéného
podle smlouvy pronajimatelkou (viz ¢l. VIII. smlouvy). Proto skutecnost, ze zajisténi dukazu
z méfeni rychlosti vozidel zastava vihradné v rukach Méstské policie Sternberk, je bez viznamu.
Klic¢ové je totiz celkové nastaveni zafizeni, které dle smlouvy pravidelné provadi pronajimatelka.
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[13]  NSS nerozumi argumentu krajského soudu, Ze ,.[ze st% hovorit o participaci a hmotném
gainteresovani na vysledcich méreni* ze strany pronajimatelky. StéZovatel ma naprostou pravdu,
ze druha slozka odmény ve vysi 65 K¢ za jeden zaznamenany prestupek je jasnd majetkova ucast
na vysledku provozu zafizeni. To vsak zpochybnuje objektivitu méfeni, nebot’ servis a upgrade
zafizeni provadi osoba, ktera ma pfimy majetkovy zajem na tom, aby zjisténych pfestupka bylo
co nejvice. NSS nefika, Ze snad pronajimatelka skutecné systém nekale ovlivnila v zajmu zajisténi
co nejvysstho piijmu. Ovsem jiz jen samotna skutecnost, ze bylo v jejim obchodnim zdjmu tak
ucinit, a ze v ramci prav a povinnosti stanovenych smlouvou tak pronajimatelka ¢init mohla,
zasadnim zpusobem problematizuje vypovédni hodnotu dikazi shromazdénych spornymi
zafizenimi.

[14]  NSS uzavird, Zze nastaven{ ,,pronajmu mcéfictho zafizeni” shora popsanym zpusobem
vzbuzuje diavodné pochybnosti o objektivité celého prestupkového procesu a zakonnosti
ziskanych dukazt. Proto NSS napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil. S ohledem
na davody zruseni rozsudku krajského soudu zrusil také zalobou napadené rozhodnuti
zalované¢ho a véc mu vratil k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojen{ s § 78 odst. 1
a 4s. . s]. V ném bude zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného
v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[15]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pfipadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s.
mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany, kterj ve véci uspéch nemél,
toto pravo nema.

[16] 'V fizeni o zalobé pfedstavovaly naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35 odst. 2 s. f. s. se pro urceni
vy$e odmeény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména nalezi celkem za tfi tkony
pravni sluzby (pfevzeti véci, podani Zaloby, replika), tedy ¢astku 9 300 K¢. Nahrada hotovych
vydaji sestava z pausalni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze je zastupce stézovatele platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni o castku 2 142 K¢
odpovidajici DPH ve wvysi 21 % zcastky 10200 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady fizeni
pfed krajskym soudem castku 12 342 K¢ plus 3 000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni
poplatek.

[17] 'V fizeni o kasacni stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek ve vysi
5000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Odmeéna nalezi celkem za jeden ukon
pravni sluzby (podani kasacni stiznosti), tedy 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaju sestava
z pausalni castky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem DPH,
zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 3 400 K¢.
Celkem tedy cini naklady stézovatele v fizeni pfed NSS castku 4 114 K¢ plus 5000 K¢
jako thrada za zaplaceny soudni poplatek.

[18]  Zalovany je tedy povinen stéZovateli k rukiam jeho zastupce uhradit do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu naklada soudnich fizeni ve vysi 24 456 K¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018
Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





