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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Lidl Ceska republika, v. o. s.,
se sidlem Narozni 1359/11, Praha 5, zast. JUDr. Zoltinem Palinkdsem, LL.M., advokitem
se sidlem Jindfisska 937/16, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo priamyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.3.2014,
¢j. MPO 10300/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 5 A 88/2014-53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem 4 pravo na nihradu naklada fzeni.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Magistrat hlavntho mésta Prahy ulozil Zalobkyni rozhodnutim ze dne 19. 12. 2013 pokutu
ve vysi 150 000 K¢ podle § 8a odst. 7 pism. b) zikona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy,
za spachani spravnich delikta podle § 8a odst. 3 pism. d) tohoto zakona, tedy za zpracovani
reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou. Zalobkyné spachala delikty tim, %e zpracovala tzv.
vabivou reklamu ve smyslu pfilohy ¢. 1 pism. d) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele,
na celkem 9 vyrobka: na ,,Détskou bundu“ (chlapeckou a div¢i) z fleecu, na ,,Karamely
Hatherwood Fudge®, na ,Skotské maslové suSenky Hatherwood® (originalni a s kousky
cokolady), na ,,(v:erny ¢aj Pickwick ranni“, na ,,Ordex Skfinku nad pracku®, na ,,Zrcadlovou
skfinku s osvétlenim®, na ,,Mlécné karamely Toffee Selection®, na ,,Uzeného lososa Oceansea“
a na bonboény ,,Haribo Smoulové. Zalobkyné podle magistratu nezvetejnila davody, pro které
se mohla domnivat, Zze nebude schopna zajistit dodavku uvedenych vyrobkd za cenu platnou
pro dané obdobi a v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku, rozsahu reklamy
a nabizené cené. Zalobkyné dale zpracovala reklamu na stolni lampu vybavenou LED zdrojem,
ackoli ve skutecnosti byla lampa vybavena klasickym uspornym zdrojem. Porusila tak zakaz
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reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou podle § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotfebitele. Magistrat urcil vysi pokuty na zakladé absorpcni zasady; za nejzavaznéjsi
povazoval delikt tykajici se reklamy na bonboény ,,Haribo Smoulové“. Reklama byla totiz cilena
na déti v souvislosti s mezinarodnim dnem déti. Jednalo se o nejatraktivnéjsi cukrovinku,
magistrat nepovazoval 39 ks vyrobku zajisténych pro provozovnu v Berouné za pfiméfené
mnozstvi.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti magistratu odvolani, Zalovany odvolani zamitl
rozhodnutim ze dne 19. 3. 2014.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl rozsudkem ze dne 21. 2. 2018. Méstsky soud nepovazoval za potfebné zjist'ovat pfesné
mnozstvi letaka vytisténych pro jednotlivé prodejny a souhlasil se spravnimi organy i v tom,
ze cena vSech nabizenych vyrobku byla nizsi nez cena, za kterou lze vyrobky bézné zakoupit.
Méstsky soud uzaviel, ze mnozstvi dodanych vyrobkta do vybranych prodejen nebylo pfimétené
(dostate¢né) vzhledem k velkému rozsahu reklamy, atraktivhim vlastnostem vyrobkt a vyhodné
cené. Zalobkyné piitom v reklamé neupozornila na tento nepomér. Neuvedla, e se jedna
o nabidku kvantitativné extrémné omezenou, ani nenaznacila, s jakym poctem vyrobkii mohou
spottebitelé v provozovnach zhruba pocitat. Text ,,do vyprodani zasob® v reklamnim letaku
nezbavuje zalobkyni povinnosti zajistit pfiméfené mnozstvi vyrobku.

[4] Méstsky soud nepiisvédcil namitce, ze zalobkyné provedla fadnym zpusobem odhad
historickych dat prodeje a na jeho zakladé zajistila na prodejnach pfiméfené mnozstvi vyrobku.
Pii urceni mnozstvi poptavaného zbozi nelze vychazet toliko z historickych dat o jeho
pfedchozich prodejich, ale je tfeba vzit v potaz veskeré rozhodné okolnosti majici vliv
na poptavku zbozi (napf. konkrétni lokalitu prodejny, roéni obdobi, ro¢ni trendy, cenu, zptsob
propagace). Zalovany zjistil skutkovy stav dostate¢né.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem a vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz magistrat i zalovany vychazeli, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
Tvrdi také nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu.

[6] Méstsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil, zda byly naplnény podminky vabivé
reklamy, jak je stanovi zakon. Méstsky soud svij zavér o vabivé reklamé oduvodnil pouze tim,
ze vyrobky nebyly dodany v pfiméfeném mnozstvi. Méstsky soud ani spravni organy se vsak
vibec nezabyvaly tim, zda vdobé zpracovani reklamy existovaly duavody, pro které
se stézovatelka mohla domnivat, Zze nebude schopna zajistit dodavku vyrobkt za cenu platnou
pro dané obdobi a v pfiméfeném mnozstvi (tj. zda byla naplnéna hypotéza pravni normy
definujici vabivou reklamu). Stézovatelka je nadto pfesvédcena, ze tyto duvody nebyly dany,
nebot’ urcila pfiméfené mnozstvi vyrobkl na zaklad¢ historickych udaja o prodejich daného
¢i obdobného akéntho zbozi v ramci obdobné akce konané v minulosti. Nebyla proto povinna
zvefejnit v reklamé davody, pro které by se mohla domnivat, Ze nebude schopna zajistit dodavku
vyrobku v pfiméfeném mnozstvi.

[7] Podle stézovatelky spravni organy pochybily, pokud obvyklé ceny vyrobka odvozovaly
od cen obdobnych ¢i stejnych vyrobka nabizenych na prodejnich mistech lezicich v odlisnych
lokalitach, které maji zaroven odlisnou skladbu zdkaznikd (obchodni centra My Tesco
¢i Marks & Spencer). Posouzeni ceny sté¢zovatelkou nabizenych vyrobkt v kratkodobé casove
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omezenych akcich je v porovnani scenami obdobnych vyrobka nabizenych v obchodnich
centrech na prominentnich lokalitach ¢i na internetovych portalech zavadéjici a neptesné.

[8] Spravni organy bez jakychkoliv dolozZitelnych skutkovych zjisténi prohlasuji, ze reklama
byla zpracovana ve velmi velkém rozsahu a oslovila velké mnozstvi potencialnich zakazniku;
tento zavér nemuze obstat, pokud nebyl zjist’ovan pfesny pocet vytisténych letaku.

[9] Procesni pochybeni magistratu spocivajici vtom, Ze jeho rozhodnuti dorucené
v elektronické podobé nebylo opatfeno textem ,,otisk ufedniho razitka®, ma podle stézovatelky
za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti.

[10] Konecné stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu.
Z oduvodnéni neni zfejmé, jak méstsky soud a zalovany dospéli k zavéru, ze v okamziku
zpracovani reklam existovaly duavody, pro které se stézovatelka mohla domnivat, ze nebude
schopna zajistit vyrobky v pfiméfeném mnozstvi. Méstsky soud odmitl stézovatelkou provadény
systém odhadd mnozstvi vyrobka jako irelevantni bez blizstho posouzeni. Méstsky soud se také
nedostate¢né vypofadal s namitkou tykajici se zavaznosti spravnich deliktt, zejména ve vztahu
k bonbénim ,,Haribo Smoulové®, Pokud méstsky soud i zalovany hodnoti nejzavaznéjsi delikt,
méli by zhodnotit i zavaznost ostatnich deliktu.

[11]  Zalovany v podrobnych vyjadfenich ke kasa¢ni argumentaci setrval na svjch postojich
a odmitl stézovatelkou pfedestfeny vyklad vabivé reklamy. Ve svém dusledku by totiz tento
vyklad vedl k tomu, Ze jakykoliv sankcni postih za tuto formu nekalé praktiky by byl a priori
vyloucen, coz jist¢ nebyl amysl zakonodarce.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[12]  Kasacéni stiznost neni davodna.
I1.A Namitka neprezkonmatelnosti

[13] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
pro nedostatek davodu, v niz stézovatelka tvrdi, Ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal
se vS§emi zalobnimi dtvody.

[14]  Podle stézovatelky neni zodavodnéni rozsudku zfejmé, jak méstsky soud dospél
k zavéru, ze v okamziku zpracovani reklam pro posuzované akce existovaly davody, pro které
se stézovatelka mohla domnivat, Ze nebude schopna zajistit vyrobky v pfiméfeném mnozstvi
vzhledem k jejich povaze, cen¢ a rozsahu reklamy. Tato zalobni namitka mifila na naplnéni
skutkové podstaty deliktu vabivé reklamy. Z napadeného rozsudku vyplyva, Zze meéstsky soud
po vzoru svého rozhodnuti ve véci 5 Ca 7/2007 povazoval pro posouzeni naplnéni skutkové
podstaty deliktu vabivé reklamy za stézejni otazku, jestli v dobé konani prodejni akce bylo
mnozstvi vyrobki v jednotlivych prodejnach ve zcela zjevnhém nepoméru k mnozstvi
potencialnich zakaznikti oslovenych reklamou, vzhledem k cené vyrobkd a jejich povaze.
Zaroven podle nazoru méstského soudu nebyl Zalovany povinen zkoumat, jakou poptavku méla
stezovatelka na zakladé své nabidky ocekavat. Subjektivni pfesvédceni zalobkyné, ze svym
jednanim nenaplni skutkovou podstatu spravntho deliktu, je pro posouzeni vytykaného jednani
podle méstského soudu nerozhodné.

[15]  Z oduvodnéni rozsudku je podle NSS patrné, z jakych skutkovych okolnosti méstsky
soud vysel, jakymi uvahami byl veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Prestoze
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méstsky soud vyslovné nekomentuje vyklad definice vabivé reklamy podany stézovatelkou,
lze seznat, jaky nazor k nému zaujal. Takovy postup méstského soudu je v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi NSS, podle niZz ,,nelze povagovat za neprezkonmatelné takové rozhodnuti krajského
soudn, 3 jehog odivodnéni [ze (byt’ i goblednénim celkovébo kontextn divodii uvedenych v odrivodnéni) segnat,
Jaky ndzor krajsky sond zawjal vici dilezitym skutkovym a pravnim otdzkdm podstatmim pro rozhodnuti
projednavané véci“ (viz usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-13,
¢.3668/2018 Sb. NSS). Nesouhlas stézovatelky s pravnim vykladem uplatnénym méstskym
soudem, ktery je ostatné¢ pfedmétem vécného pfezkumu ze strany NSS v ¢asti IILB tohoto
rozsudku, nelze zaménovat s nepfezkoumatelnosti rozsudku, ktera je objektivni piekazkou
znemoznujic kasaénimu soudu pfezkoumat rozsudek.

[16]  Mestsky soud se podrobné vyporadal s zalobnimi namitkami tykajicimi se vyse ulozené
sankce a jejtho odavodnéni. Vysvétlil, pro¢ povazuje postup magistratu a zalovaného za spravny,
véetné vyhodnoceni pfitézujicich a polehcujicich okolnosti. Ve shodé¢ s zalovanym nepovazuje
méstsky soud za nutné, aby spravni organy posuzovaly zavaznost kazdého deliktu jednotlivé. NSS
poklada zavéry méstského soudu za dostatecné odavodnéné.

[17]  Stézovatelka v rozsudku dale postrada vysvétleni toho, pro¢ povazuje méstsky soud
provadény systém odhadt mnozstvi vyrobkua na zakladé historickych prodeju za irelevantni. NSS
ma za to, ze méstsky soud toto vysvétleni poskytl v bod¢ 27, ¢asti IV svého rozsudku, kde uvedl,
ze pfi urceni mnozstvi poptavaného zbozi je tfeba vzit v potaz veskeré rozhodné okolnosti majici
vliv na poptavku zbozi, napfiklad lokalitu, rocni obdobi a dalsi. Stézovatelcino presvédcen,
byt’ podlozené predchozimi odhady prodeje, Zze svym jednanim nenaplni skutkovou podstatu
deliktu, povazuje méstsky soud pro posouzeni vytykaného jednani za nerozhodné. Historicka
data sice mohou naznacit oblibu vyrobku, pfiméfenost mnozstvi vSak musi stézovatelka
odhadnout vzdy jednotlivé na zaklad¢ aktualni situace. V bodé 18, casti II rozsudku potom

méstsky soud oduvodnil, pro¢ posoudil tabulku dolozenou stézovatelkou jako nevérohodny
dukaz.

[18] NSS proto neshledal rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym a pfistoupil
k vécnému posouzeni dalsich namitek.

I1.B Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu vabivé reklamy

[19]  Hlavni spornou otazkou je, zda se sté¢zovatelka svym jednanim dopustila spravniho
deliktu podle § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy tim, Ze zpracovala reklamu, ktera
je nekalou obchodni praktikou — konkrétné vabivou reklamou.

[20]  Podle § 2 odst. 1 pism. c) zakona o regulaci reklamy se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastntho pravniho pfedpisu. Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané
spotfebitele jsou nekalymi praktikami zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky. Klamavou
obchodni praktikou je potom podle § 5 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele vzdy praktika
uvedena v pifloze ¢. 1 ktomuto zakonu. Podle piilohy ¢. 1 pism. d) zakona o ochrané
spotfebitele jsou obchodni praktiky vzdy povagoviny za klamavé, pokud prodivajici nabizi ke koupi
vyrobky nebo slugby za urciton cenu, aniz verenil divody, na jejichs akladé se mige domnivat, e nebude sam
nebo prostiednictvim jiného podnikatele schopen zajistit doddavkn nvedenych nebo rovnocennych vyrobki nebo
slugeb za cenn platnou pro dané obdobi a v primeéreném mnogstvi vbledem k povage vyrobkn nebo sluzby,
rozsabu reklamy a nabizené ceny (vibivd reklama).

[21]  Méstsky soud se nejprve zabyval pfiméfenosti mnozstvi vyrobkt v jednotlivych
sté¢zovatel¢inych prodejnach vzhledem k rozsahu reklamy, k cené vyrobka a jejich povaze.
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici informace k poctu vyrobkd. Pro provozovnu



10 As 102/2018 - 47
pokracovani

Usti nad Orlici bylo pro akci zajisténo 36 ks chlapeckych a 36 ks divéich bund, pro provozovnu
Chocent apro provozovnu Ceskia Tiebovi po 24 ks divéich a 24 ks chlapeckjch bund.
Podle sté¢zovatelky bylo mnozstvi sortimentu zvyseno o 100 % oproti minulé akci, v tomto
pfipad¢ viak poptavka po vyrobcich nepfedvidatelné piekrocila nabidku. Pro provozovnu
v Piibrami bylo pro akci zajisténo 14 ks vyrobku ,,Karamely Hatherwood Fudge.*, 36 ks vyrobku
,Skotské maslové susenky Hatherwood”, 66ks vyrobku ,Cerny ¢aj Pickwick ranni®.
Pro provozovnu v Jeseniku byly zajistény 2ks vyrobku ,Ordex Skfinka nad pracku®.
Do provozovny v Hostivicich byl na zakladé prodeji z minulych let a stavu zasob ve skladu
dodan 1 ks vyrobku ,,Zrcadlova skiifika s osvétlenim®. Pro provozovnu v Berouné¢ bylo pro akci
objednano 18 ks vyrobku Mlécéné karamely Toffee Selection®, 32 ks vyrobku ,,Uzeny losos
Oceansea® a 39 ks vyrobku ,,Haribo Smoulové.

[22]  Magistrat, zalovany i méstsky soud vyhodnotili, ze s ohledem na velky rozsah reklamy,
kdy jsou letaky distribuovany ve velkém mnozstvi, vySe popsanou povahu vyrobku, jejich
atraktivn{ vlastnosti a vyhodnou cenu nelze povazovat mnozstvi dodana do prodejen
za pfiméfena. NSS pro uplnost dopliuje, Ze spravnim deliktem tykajicim se reklamy na stolni
lampu vybavenou LED zdrojem se nebude zabyvat, jelikoz k nému stézovatelka ani v kasa¢ni
stiznosti, ani v fizeni pfed méstskym soudem nevznesla zadné namitky.

[23]  Méstsky soud pfi posuzovani naplnéni podminek skutkové podstaty spravniho deliktu
vysel ze svého rozsudku ze dne 15. 1. 2010, ¢j. 5 Ca 7/2007-35, ¢. 2320/2011 Sb. NSS, a také
z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2015, ¢j. 46 A 59/2013-58, podle kterych
pro zavér, ze podnikatel zpracoval vabivou reklamu, postaci zjisténi, ze ,mnofstvi 3bosi, které
Je v provoovné ve skutecnosti k dispogici, je ve eela jevném nepoméru k mnogstvi potencidlnich dkazniki,
které podnikatel oslovil ingerci plosné vhazovanon do postovnich schranek“. Ackoli se tyto zavéry rozsudku
meéstského soudu ¢. 2320/2011 Sb. NSS vztahuji k definici vabivé reklamy ve znéni zikona
o regulaci reklamy ucinném pfed novelizaci provedenou zikonem ¢. 36/2008 Sb. (s ucinnosti
ke dni 12. 2. 2008), 1ze je vztahnout i k rozhodnému znéni zakona (srov. odivodnéni citovaného
rozsudku).

[24]  Judikatura, z niz méstsky soud nyni vysel, se vztahuje k pfipadum, kdy bylo zcela zjevné
a nepochybné, Ze se jedna o vabivou reklamu, s ohledem na vysokou intenzitu reklamy a zaroven
extrémné malé mnozstvi nabizeného zbozi, které mél prodavajici k dispozici. V piipadé
citovaného rozsudku méstského soudu slo o situaci, kdy méla zalobkyné v prodejné k dispozici
pouze dva kusy bezdratového digitalniho telefonu a zaroven reklamu na toto zbozi obdrzely
fadove stovky az tisice zakaznikd. V druhé véci, ve které rozhodoval Krajsky soud v Praze,
se jednalo o pfipad, kdy mnozstvi dostupného zbozi v kontrolované prodejné (18 ks, 2 ks a 3 ks)
bylo ve zcela zjevném nepoméru k mnozstvi distribuovanych letdka (u vyrobku vino ,,Rioja®
pfesahlo 11 000 ks, u vyrobku ,,zahradni houpacka™ 18 000 ks a u vyrobku ,,granule Pedigree®
4 000 ks). ,,Vino Rioja*“ bylo nabizeno za cenu o 50 % nizsi, nez je bézna cena, cena ,,zahradni
houpacky* byla o 20 % nizsi, nez je bézna cena, a cena ,granuli Pedigree” byla o 42 % nizsi
oproti ptivodni cené. Zalobce navic nevysvétlil, na zdkladé ¢eho se domnival, ze bude mit zboi
dostatecné mnozstvi.

[25]  Pozdéjsi judikatura NSS k vabivé reklamé se naopak tyka véci, u kterych o takto
jednoznacné pifpady neslo. Dokonce jde o rozsudky ve vécech tychz ucastnikt jako
v posuzovaném pfipadé. V prvni véci spravni organy stézovatelce vytkly, ze v kontrolovanych
prodejnach zajistila 14-15 ks vyrobku ,,Pravy $vycarsky emental®, 180 ks vyrobku ,,Jemny taveny
syr 4x50g“, 6 ks vyrobku ,,Broskve ve sladkém nalevu® a 18 ks vyrobku ,,Linecka ovocna smés
Hamé®“. NSS v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 4 As 123/2018-48, konstatoval, ze povazuje tuto
véc z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu vabivé reklamy za hraniéni
s ohledem na mnozstvi zbozi, jeho atraktivni cenu (nizsi nez u ostatnich prodejct), rozsah
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reklamy (fadové tisice az desetitisice), dobu prodeje zbozi (pfedvanocni cas) a dobu jeho
vyprodani (za jeden az tfi dny od zacatku akce); nakonec vsak dospél k zavéru, ze se stézovatelka
spravniho  deliktu  nedopustila. Pfihlédl pfitom k racionalni argumentaci stézovatelky:
ta zdtvodnila a konkrétnimi ¢iselnymi tdaji dolozila svou podnikatelskou tvahu, na zakladé které
pro prodejni akce pfipravila pravé vyse uvedené mnozstvi zbozi. Ke stejnym pravnim zavéram
dospél NSS v rozsudcich ze dne 19.10. 2018, ¢&.2 As 113/2018-45, a ze dne 21. 3. 2019,
¢j. 5 As 204/2018-32. V prvni jmenované véci stézovatelka zajistila v kontrolovanych prodejnach
12 ks ,,Omacky na hamburgery”. Ve druhém piipadé stézovatelka zajistila v kontrolovanych
prodejnach 4 az 6 ks ,Elektronickych fetézovych pil 2200 W*, 54 ks ,.Soba nudli, 60 ks
,»Klicku fazoli mungo®, 2-3 ks ,,Invertorového generatoru 1 200 W*. Pouze ve vztahu k vyrobku
»Zemle na hot dog® kterého bylo v kontrolované prodejné zajisténo 16 ks, ponechal NSS
prostor pro pfipadny postih za spravni delikt vabivé reklamy (odst. 33 rozsudku NSS
ve veéci 2 As 113/2018).

[26]  Jak dovodil NSS v rozsudku ve véci 4 As 123/2018, pouha okolnost, ze zbozi nabizené
v ramci celostatni marketingové akce bylo rychle vyprodano v nékterych prodejnach obchodniho
fetézce, nemuze vést sama o sob¢ k zavéru o spachani spravniho deliktu vabivé reklamy. ,,Je treba
se_zabyvat otizkon, zda prodavajici mobl divodné olekdvat, e mnoZstvi inzerovaného zbogi nebude primérent.
V" této sonvislosti je treba respektovat prostor pro raciondlni a logickon podnikatelskon sivabu proddvajicibo,
pokud neni v rogporu s pogadavkem ndleité profesiondlni péce. NSS mél za to, ze za spravni delikt
vabivé reklamy by se mélo trestat ,,pouze ve jevnych, odivodnénych a potiebnych pripadech, kdy prodavajici
nabizi ke koupi vyrobky nebo siugby jiz s védomim, e nebude schopen uspokojit poptivku po nich, a predevsim
se timto prisobem snafi nalikat Zdkazniky do své prodeny, aby nakoupili jiné boFi nei ingerovane.
Nelze viak takto konstruovat jakousi objektivni odpovédnost prodejce a to, Ze ingerované Zbogi bude ve vsech
obchodech a po celou dobu  prodeje  begvyjimecné k dostini‘. Jako vabiva reklama by neméla byt
kvalifikovana ,,sitnace, kdy prodiavajici intenzitu své reklamy a poptavkn po boZi pouze nedostateiné
vyhodnoti, v diisledfn lehos ho nebude mit dostatek pro vsechny dkazniky, drover viak bude pro béZného
gdkaznika fakticky moiné bo%i akoupit po primérené dloubhou dobu*. Skutkovou podstatu vabivé
reklamy je tak podle NSS tfeba vyhradit pro pfipady, kdy je mezi rozsahem reklamy, naslednou
poptavkou po vyrobcich a mnozstvim vyrobku, které ma prodavajici k dispozici, zjevny nepomér,
ktery neni mozné vysvétlit napf. podnikatelskou uvahou (srov. bod 38 citovaného rozsudku).
Podobné také podle bodu 31 rozsudku ve véci 2 As 113/2018 je podminkou naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu vabivé reklamy ,,redind mognost osoby pdchajici tento delikt dommivat se,
e excistuji drivody, pro které nebude tohoto zajisténi schopna“

[27]  Odpovédnost za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je v zakoné
o regulaci reklamy koncipovana jako odpovédnost objektivni, u niz neni rozhodné zavinéni
deliktné odpovédného subjektu. Samotné subjektivni pfesvédceni stézovatelky o pfiméfenosti
zbozi je proto v tomto smyslu nerozhodné. Tim vsak neni dotéena povinnost spravnich organa
posoudit i ten znak objektivni stranky skutkové podstaty deliktu, ktery vyjadtuje, ze se prodavajici
mobl dommivat, Ze mnoZstvi nebude primeérené. NSS tento znak vyklada tak, ze prodavajici mohl a mél
pfi nalezité profesionalni péci duvodné ocekavat, ze mnozstvi inzerovaného zbozi nebude
pfiméfené. To bude naplnéno tehdy, pokud existuje zjevny nepomér mezi rozsahem reklamy,
poptavkou po vyrobcich a mnozstvim vyrobkl, které jsou v provozovné ve skutecnosti
k dispozici, a zaroven tento nepomér neni mozné vysvétlit napf. podnikatelskou tvahou
provedenou v souladu s pozadavkem nalezité profesionalni péce.

[28]  Spravni organy nejsou povinny hledat odpovédi na to, jakou poptavku mél prodavajic
na zakladé¢ své nabidky ocekavat, ani samy nemuseji formulovat duvody, pro které mohl
prodavajici ocekavat, ze nezajisti pfiméfené mnozstvi zbozi. Povinnost tvrzeni a dikazni
bfemeno ve vztahu k existenci divodua, pro které se prodavajici mohl domnivat, ze zajisti
pfiméfené mnozstvi vyrobkua (resp. nemél divod se domnivat, Zze nezajisti pfiméfené mnozstvi),
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lezi na bedrech prodavajiciho. Pokud prodavajici takové vysvétleni poskytne, jsou spravni organy
povinny se jim zabyvat a vyhodnotit, zda prodavajici zachoval nalezitou profesionalni péci.

[29]  Stézovatelka v fizeni pfed magistratem ani v ramci odvolani neposkytla vysvétleni svych
podnikatelskych tvah o mnozstvi vyrobka zpusobem pravé popsanym. Povétsinou uvedla,
ze poptavka po zbozi neocekavané piekrocila nabidku (pfipadné v kombinaci s tim, ze zbozi bylo
prodavano poprvé a nebylo mozné provést kvalifikovany odhad), aniz toto své tvrzeni dolozila
konkrétnimi udaji. Jediné presnéjsi udaje zaznély v souvislosti s détskymi fleecovymi bundami
(zde stézovatelka uvedla, ze nabidka byla zvySena o 100 % oproti akéni nabidce v minulém roce)
a s uzenym lososem (zde ale stézovatelka jen sdélila, ze bézné prodava mensi baleni lososa a kolik
se téchto baleni proda tydné).

[30]  Postup, na zakladé kterého odhadla poptavku po vyrobcich a stanovila mnozstvi
pro planované akce, stézovatelka blize vysvétlila az v zalobé. Piilozila rovnéz tabulku, ktera
obsahovala udaje k jednotlivym vyrobkim a zpusobu odhadnuti mnozstvi zbozi, konkrétné
celkové objednané mnozstvi vyrobka pro pfedchazejici akci (byla-li takova) a pro nynéjsi akci;
prodané mnozstvi vyrobku v procentech pro pfedchazejici akci a pro nynéjsi akci; a vysvétlend
postupu, kterym stézovatelka odhadla pfiméfené mnozstvi v pfipadech, kdy Zadna podobna akce
nepfedchazela. Konkrétné je tak tfeba u fleecovych bund uvedeno, Ze pii predchazejici akci
se prodaly prakticky vSechny vyrobky, a proto bylo nyni objednané mnozstvi zvyseno o 166 %.
Cerny ¢aj a suSenky byly pfi piedchozi akci prodany jen cca ze ti ¢tvrtin, proto bylo nyni
objednané mnozstvi zvyseno mirnéji (o 17 % a o 44 %). U vyrobku, které difve v akci nabizeny
nebyly, popsala stézovatelka svou uvahu podrobnéji. Vétsinou vychazela z toho, jak se obvykle
(mimo akce) prodava obdobny vyrobek (bézné karamely, bézny uzeny losos, velké baleni
bonboni Haribo nikoli ve tvaru Smoult apod.), a pro uéely akce zvysila mnoZstvi nové
nabizeného a atraktivnéjstho zbo o 32 az 193 % (s vfjimkou vyrobku Haribo Smoulové,
kde byla nabidka zvysena jen o necelé procento).

[31]  Obecné je sice ve vécech spravniho trestani mozné, aby delikvent navzdory své pasivité
ve spravnim fizeni predlozil nova tvrzeni a dukazy az v fizeni pfed spraivnim soudem (srov.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).
Skutkova podstata, ktera je pfedmétem tGvah soudu v této véci, je vSak formulovana a judikaturou
vykladana tak, Ze vyzaduje od prodavajictho, ktery je podezfely z deliktu vabivé reklamy,
jiz ve spravnim fizeni pomérné vysokou miru aktivity. Konkrétné je tfeba, aby prodavajici
uz v fizeni o deliktu dostatecné presné popsal svou podnikatelskou tvahu, ktera jej vedla
ke stanoveni mnozstvi nabizeného zbozi. Pokud to neudéla, nemohou se spravni organy vibec
zabyvat spravnosti této uvahy, a nemohou tedy zkoumat, zda prodavajici postupoval
profesionalné a zakaznici jen zareagovali nepfedvidané vysokym zajmem o zbozi, nebo zda
prodavajici ve skutecnosti neprovedl zadny kvalifikovany odhad, objednal jen mensi mnozstvi
zbozi a nechal na zakaznicich, kdo znich bude rychlejsi. Spravnimu soudu pak rozhodné
nepifslusi, aby zkoumani této uvahy provadél jako prvni, pokud prodavajici nepfedlozil svou
uvahu spravnim organum.

[32]  Ackoli tedy lze mit vyhrady ke konkrétnim zavérim méstského soudu vztahujicim
se k tabulce (NSS na rozdil od néj povazuje historicka data o prodeji obdobného zbozi za zasadni
kritérium podnikatelské uvahy a domniva se, ze pouhy fakt rychlého vyprodani atraktivniho
alevnéjstho zbozi nemuze vést kzavéru o naplnéni skutkové podstaty vabivé reklamy),
ve vysledku méstsky soud nepochybil tim, ze z tabulky ,,nevycetl nic ve stézovatel¢in prospéch.
Stézovatelka ve spravnim fizeni prakticky ani nenaznacila zadnou svou podnikatelskou uvahu,
natoz aby ji néjak dokladala. (V tom je rozdil oproti vyse citovanym vécem
sp. zn. 4 As 123/2018, 2 As 113/2018 a 5 As 204/2018, v nichz byla st¢zovatelka ve spravnim
fizeni podstatné aktivnéjsi a jiz od pocatku konkrétné popisovala, pro¢ a jak urcila mnozstvi


http://isnss/main.aspx?cls=SVinfo&pID=53721&tab=5�

10 As 102/2018

objednaného akcntho zbozi) Jediné dvé konkrétnéjsi informace byly v tomto ohledu
neuspokojivé. Udaj o fleecovjch bundach, ktery stéZovatelka sdélila ve spravnim fizeni,
se podstatné lisil od udaje pozdéji uvedeného v tabulce pfipojené k zalobé (zvyseni objednavek
0 100 % x 0 166 %); informace o pramérném tydennim prodeji mensiho bézného baleni
uzeného lososa pak byla ve spravnim fizeni poskytnuta izolované, bez jakékoli snahy o srovnani
s akéni nabidkou.

[33] NSS tak ktomuto bodu shrnuje, Ze uGvaha, ktera vedla stéZzovatelku k odhadu
pfiméfeného mnozstvi vyrobku, dost mozna byla logicka a racionalni: tabulka pfipojena k Zalobé
by tomu mohla nasvédcovat. Sté¢zovatelka si vSak ve spravnim fizeni nechala tuto dvahu pro sebe
anedala spravnim organum sebemensi piilezitost, aby sva zjisténi o rychle vyprodanych
atraktivnich vyrobcich v jednotlivych prodejnach mohly konfrontovat s motivy a podklady
stézovatel¢ina podnikatelského rozhodnuti. Spravni organy neopomnély pfi zjistovani
rozhodnych skutecnosti nic podstatného, skutkovy stav byl zjistén fadné a dostatecné.

[34]  Stézovatelka dale namita, ze spravni organy nespravné zjistily obvyklé ceny vyrobku,
nebot’ je odvozovaly od cen obdobnych ¢i stejnych vyrobka nabizenych na prodejnich mistech
lezicich v odlisnych lokalitach, které maji zaroven odlisnou skladbu zikaznika. Méstsky soud
se podle nazoru NSS s témito namitkami vypofadal presveédcive a konkrétné k jednotlivym
vyrobkiam. Protoze v reklamé na nékteré vyrobky (konkrétné na ,,Karamely Hatherwood Fudge®,
»okotské maslové susenky Hatherwood® a ,,Mlé¢né karamely Toffee Selection®) byla zdaraznéna
jejich pfima spojitost s Velkou Britanif, spravni organy spravné porovnavaly ceny téchto vyrobkua
s cenami stejnych ¢i obdobnych vyrobka obchodntho fetézce Marks & Spencer, ktery
se specializuje na dovoz zbozi z Velké Britanie. StéZovatelka nijak nedolozila, Zze by ceny
v prodejné¢ Marks & Spencer na Vaclavském namésti byly vys$si s ohledem na zakaznickou
strukturu této pobocky a jeji umisténi. U vyrobka ,,Cerny ¢aj Pickwick ranni®, ,,Uzeny losos
Oceansea® a détskych fleecovych bund porovnaly spravni organy ceny u vice prodavajicich.
Pii porovnavani cen vyrobka ,,Haribo Smoulové“ a ,Zrcadlova skfitika s osvétlenim® vysly
spravni organy z cen stanovenych piimo sté¢zovatelkou. Obvyklou cenu vyrobku ,,Ordex Skiinka
nad pracku® zjistily spravni organy pouze zinternetovych stranek www.heureka.cz,
protoze se jednalo o vyrobek poprvé uvedeny na cesky trh. NSS vuci argumentaci méstského
soudu nema vyhrady av podrobnostech odkazuje stézovatelku na odtvodnéni rozsudku
méstského soudu. Namitce, Zze porovnani cen, jak je ucinily spravni organy, je zavad¢jici
a nepfesné, NSS nepfisvedcil. Spravni organy zvolily zpusob zjisténi cen, ktery se s ohledem
na okolnosti jevi jako logicky a spravny.

[35]  Spravni organy podle stézovatelky také nedolozily tvrzeny velmi velky rozsah reklamy.
Ani NSS nepovazuje stejné jako meéstsky soud za nutné podrobné zjist'ovat rozsah reklamy,
nebot’ je obecné znamo, ze reklamni letaky stézovatelky, jakozto velkého obchodniho fetézce,
jsou distribuovany Sirokému a pocetnému okruhu potencidlnich zdkaznikt v fadu tisica
az desetitisica (stov. také bod 39 rozsudku NSS ve véci 4 As 123/2018). Stézovatelka navic
zaveéry spravnich organti o znacném rozsahu reklamy nepopira, pouze tvrdi, Ze spravni organy
mély zjistit pfesny pocet letaku.

[36]  Méstsky soud tak posoudil véc spravné. Cena vSech nabizenych vyrobkua byla skutecné
nizsi nez cena, za kterou lze vyrobky bézné koupit. Rozsah reklamy byl znac¢ny. Povaha vyrobka
a dalsi okolnosti zvySovaly atraktivitu vyrobku pro spotfebitele. Mnozstvi vyrobka vzhledem
kjejich cené¢ a povaze bylo omezené (vétsina vyrobka byla prodana v prvni den akce),
stézovatelka pfitom na tento nepomér v reklamnich letacich specialné¢ neupozornila (kromé
obvyklého sdéleni, ze nabidka plati do vyprodani zasob). Ackoli i zde $lo o hrani¢ni piipad
(viz bod [25] shora), nebylo mozné stézovatelce vyhovét, nebot’ ve spravnim fizeni nijak
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nepopsala svou podnikatelskou tvahu. VSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
vabivé reklamy tak byly naplnény.

11.C Dalsi ndamitky

[37]  NSS nepfisvédcil namitce, ze chybéjici text ,,otisk ufedniho razitka“ na rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné doruceném v elektronické podobé ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti a mélo byt ztoho duvodu zruseno. Text ,otisk ufednfho razitka® je podle
§ 69 spravniho fadu jednou formalnich z nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Chybéjici
text je proto sice nezakonnosti, avSak ne kazda nezakonnost je nutné¢ duvodem pro zruseni
rozhodnuti. V posuzovaném piipadé nevznikly jakékoli pochybnosti o platnosti vydaného
rozhodnuti. Spravni spis obsahuje original rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné opatfeny
otiskem ufedniho razitka rozhodnuti. Jedna se tak o cisté formalni pochybeni, které nema vliv
na zakonnost rozhodnuti.

¢zovatelka namitala nepfezkoumatelnost z davodu, ze se méstsky soud nedostatecné
38] St telk tala nepfezk telnost z dtvodu, tsky soud nedostat
vypofadal s zalobni namitkou tykajici se zavaznosti spravnich deliktt, zejména ve vztahu
k vyrobku ,,Haribo Smoulové®. Pokud méstsky soud i zalovany hodnoti nejzavaznéjsi delikt, méli
by podle stézovatelky zhodnotit i zavaznost ostatnich deliktd. NSS v ¢asti III.A tohoto rozsudku
vysvétlil, pro¢ nepovazuje rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny. Jelikoz stézovatelka
projevovala prostfednictvim téchto namitek rovnéz nesouhlas s pravnim posouzenim,
NSS se k nim strucné vécné vyjadfi.

[39] Podle § 8b odst. 2 zdkona o regulaci reklamy v rozhodném znéni pfihlédne spravni organ
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. NSS se domniva, Zze spravni organy urcily vysi sankce
podle zakonnych kritérii a své zavéry zduvodnily. S ohledem na zjisténé okolnosti, zejména
z davodu, ze reklama je zaméfena na déti, vyhodnotili reklamu na vyrobek ,,Haribo Smoulovés
jako nejzavaznéjsi, pfi ukladani pokuty dale postupovali v souladu se zasadou absorpce.
NSS nema vuci tvaham spravnich organua vyhrady.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Stézovatelciny namitky nebyly davodné, NSS proto zamitl kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[41]  Stézovatelka nemcéla vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); zalovanému

nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. zai{ 2019

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





