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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: RACIO, s.r.o., se sidlem
Narodnich hrdina 22b, Bfeclav, zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem
Bubenic¢kova 502/42, Brno, proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce,
ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2015,
¢j. SZPI/AB789-49/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 2. 2018, &j. 29 A 2/2016-68,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyni byla dne 1.4.2015 uloZena pokuta ve vy 250 000 K¢ za to, Ze jako
provozovatelka potravinafského podniku uvadéla do ob¢hu potravinu Skodlivou pro zdravi urcité
skupiny spotfebiteld — ryzovo-kukuficné Raciolky s pfichuti cedaru, u nichz byl pfekrocen
povoleny obsah lepku, ackoli byly nabizeny jako bezlepkové. Usttedni inspektorat Zalované
potvrdil dne 30. 10. 2015 rozhodnuti vydané v prvnim stupni a zamitl odvolani Zzalobkyné.

(2] Zalobu, kterou Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované, krajsky soud zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a replika Zalobkyné&, vyjadfeni Zalované

[3] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, nebot’ jej povazuje za nezakonny a nepfezkoumatelny. Krajsky soud nijak nereagoval
na judikaturu, jiz se stézovatelka dovolavala.
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[4] Stézovatelka nadale postrada vysvétleni, co jesté méla — kromé pravidelnych a castych
kontrol vstupni suroviny — udélat, aby naplnila liberacni davody podle § 17i odst. 1 zakona
o potravinach. Nesdé¢lila-li j{ to Zzalovana, mél ji to sdélit soud. Odmita-li to i soud ucinit z obavy,
aby do budoucna nevytvofil jakési standardni davody liberace, postrada jeho rozhodnuti fakticky
judikaturni vyznam a neplisobi pro sté¢zovatelku ani preventivné do budoucna. Krajsky soud
uznal, Zze stézovatelcin systém kontroly byl na vysoké drovni, ale stejné to podle néj nestacilo.
Tim prakticky popfel moznost liberace a zavedl absolutni objektivni odpovédnost za nasledek.

[5] Nebylo vysvétleno, pro¢ bylo uvedeni na trh dvou odlisnych $arzi potravin (Raciolek
ze stejné suroviny a se stejnou piichuti) povazovano za dva odlisné skutky. Podle stéZzovatelky
mohlo jit o pokracujici delikt a je na NSS, aby vymezil vyklad tohoto pojmu, nebot’ dosud chybi
judikatura k novému zikonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
Krajsky soud uzavfel, ze u spravnich deliktd neni mozné zkoumat zamér (a tedy ani jednotny
zamér, jimz se vyznacuji pokracujici delikty); neni ale jasné, co tedy mélo byt stéZzovatelcinym
zamérem pfi uvedeni vyrobkd na trh. Krom toho je tato pasaz rozsudku nelogicka.
Stézovatelcinym zamérem bylo vyrabét na stejnych strojich z provéfené suroviny typove stejny
vyrobek. Pokud se zalovana domnivala, Ze zamér ve vztahu k obéma kontrolovanym Sarzim
byl rozdilny, méla vysvétlit, v ¢em rozdilnost zaméra spatiuje.

[6] Krajsky soud dale nespravné vylozil stanovisko zalované k vysi sankce v piipade,
ze by §lo o pokracujici delikt: stanovisko neznélo tak, ze by vyse sankce byla stejna. NSS by mél
provést ivahu o tom, ktera pravn{ uprava je pro pachatele vyhodnéjsi ,,pr7 rozhodovdni podle drubu
skutkn Podle stézovatelky je pro pachatele piiznivéjsi pravni uprava, ktera vyslovné upravuje
institut pokracujictho pfestupku, nez uprava starsi, ktera institut nevymezovala a za jejiz Gc¢innosti
si musela judikatura pomahat analogii se zasadami trestnfho fizeni.

[7] Krajsky soud neodpovédél na zalobni namitku, podle niz jedna z laboratornich zkousek
vysla pozitivne. Podle sté¢zovatelky ale muze jit jak o chybu, tak o projev skutecnosti, ze lepek
byl skute¢né pouze v malém lozZisku a kontaminovana byla jen cast vyrobkd. Potrestanim
st¢zovatelky tak byla porusena zasada iz dubio pro reo. Stézovatelka trva na tom, ze mél byt
zpracovan znalecky posudek k otazce, zda byly jeji vyrobky nebezpecnou potravinou, ktera mohla
zpusobit celiakim zdravotn{ potize.

[8] Krajsky soud vylozil pravidlo obsazené v ¢l. 3 odst. 1 a 2 natizeni Komise (ES) 41/2009,
o slozeni a oznacovani potravin vhodnych pro osoby s nesnasenlivosti lepku, nespravné,
ve stézovatel¢in neprospéch, nebot’ nepfiznal vyznam nadpisu clanku: ten se tyka potravin
»vhodnych®, vodst. 1 se pak (i pro celiaky) stanovi maximalni hranice 100 mg/kg lepku
v potravinach prodavanych pod oznacenim ,,s velmi nizkym obsahem lepku®, kdezto az v odst. 2
se stanovi maximalni hranice 20 mg/kg lepku v potraviné (pouze pro potraviny prodavané
s oznacenim ,,bez lepku®). Potraviny s obsahem lepku mezi 20 mg a 100 mg/kg tak nemohou
byt ,,nebezpecné®, jinak byl ¢l. 3 odst. 1 nafizeni nemé¢l smysl. Ostatné zalovana nechala posoudit
vzorky stézovatelcinych potravin az nékolik mésict po jejich odbéru, coz nesvédci o jejich
nebezpecnosti. Rozdil mezi ,,nevhodnou® a ,nebezpe¢nou® potravinou je zasadni, protoze
u nebezpecné potraviny neni mozna liberace.

[9] Zalovand se podrobné vyjadfila ke véem kasa¢nim namitkam. Zduraznila, ze jejim tkolem
neni urcovat, jak konkrétné ma stézovatelka postupovat pfi vyrobé potravin. Kasacni stiznost
by podle ni méla byt zamitnuta.
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ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Rozsudek krajského soudu neni podle NSS nepfezkoumatelny. Krajsky soud se fadné
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, ostatné stézovatelka pfinasi v kasacni stiznosti ke véem
spornym otazkim vécnou protiargumentaci, coz by nebylo mozné, kdyby byl rozsudek
neprezkoumatelny.

[12]  Nepfezkoumatelnost jisté nespociva v tom, ze krajsky soud se vyslovné nevyjadfil
ke kazdému z judikatt, ktery stézovatelka citovala v nékterém ze svych podani v zalobnim fizeni.
Je tfeba pfipomenout, ze pouhy odkaz na judikat — at’ uz ve formé spisové znacky,
nebo v podobé pfimé citace Ccitajici nékolik odstaved — nemutze nahradit zalobni namitku
(¢t tvrzeny kasacni duvod). Stézovatelka také necitovala judikaty, aby jimi nahradila zalobn{ body,
ale pouzivala je kilustraci ¢i argumentacni podpofe svych tvrzeni. Na tato tvrzeni reagoval
krajsky soud dostatecné a podle presvédceni NSS i spravné.

[13]  Skutkova podstata deliktu, jimz byla stézovatelka shledana vinnym, je obsazena
v §17 odst. 2 pism. a) zikona ¢.110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobcich
(dale jen ,,zakon o potravinach®):

Provozovatel potravindrského podniku, ktery nvadi potraviny na trh, se dopusti spravniho deliktu tin,
Ze porusi povinnost dodriet pogadavky na bezpelnost potravin stanovenon piimo pousitelnymi predpisy
Evropskych spolecenstvi upravujicimi pogadavky na potraviny.

Toto pravidlo odkazuje na ¢l. 14 odst. 1, 2 pism. a) nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES)
178/2002, upravujictho pozadavky na bezpecnost potravin. Podle téchto ustanoveni nesmi
byt potravina wwedena na trh, neni-li bexpelnd. Potravina se nmepovaguje 3a bexpecnon, je-li povagovina
za Skodlivou pro gdravi.

[14]  Stézovatelka se dovolava § 17i odst. 1 zakona o potravinach, podle néjz privnickad osoba
ga spravni delikt neodpovida, jestlige prokdge, Fe vynaloZila wveskeré isili, které bylo mogno pogadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila. NSS vsak souhlasi se Zzalovanou 1 krajskym soudem v tom,
ze podminky pro liberaci tu nebyly dany. Rozhodujici organy nepodsouvaly stézovatelce,
ze by snad na celou zalezitost reagovala jen lakonickym konstatovanim, podle néjz nemuze
zarucit nezavadnost vstupnich surovin. I krajsky soud si byl védom podrobného vyjadfeni
popisujiciho systém kontroly vstupnich surovin 1 hotovych potravin, které stézovatelka poskytla
orginu prvniho stupné (viz str. 11 jeho rozhodnuti) a které rekapitulovala i v bodé¢ II/2
své kasacni  stiznosti. Ackoli spravni organ prvnfho stupné puavodné pojal podezieni,
ze se st¢zovatelka dopustila ideliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zikona o potravinach
spocivajictho v tom, ze v systému HACCP (systém analyzy rizika pfi vyrobé potravin) dostatecné
neidentifikovala vsechna rizika, fizeni o tomto deliktu bylo zastaveno.

[15] To, zZe stézovatelka neporusila postupy podle systému HACCP, ale jest¢ neznamena,
ze se nemohla dopustit deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) nebo Ze by ji pouhy fakt dodrzovani
postupt podle HCPP musel nutné zprostit odpovédnosti za takovy delikt. Ve spravnim fizeni
bylo zjisténo, ze stézovatelka provadéla kontroly na lepek pravidelné a casto a za vynalozeni
znacnych nakladt, nevyplynulo zné¢j vsak, ze by takto bylo kontrolovano kazdé baleni
kukuficnych pelet, z nichz se Raciolky vyrabéji. Krom toho stézovatelka podotkla, ze tento druh
suroviny nenf mozné homogenizovat, aby se tak dala ovéfit pfipadna zavadnost baleni jako celku.
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Sama stézovatelka nakonec vyrobu ukoncila, protoze nenasla dodavatele, ktery by ji byl schopen
zarucit bezlepkovou kvalitu vychozi suroviny. (Pfitom u jinych surovin to podle vseho problém
neni: z vefejné dostupnych zdroja je patrné, ze stézovatelka nadale vyrabi bezlepkové Raciolky
a jiné potraviny, v nichz je ovéem hlavni surovinou ryze).

[16] 'V tom spociva slabina stézovatelciny argumentace. Ta vybizi spravni organ (¢i krajsky
soud) k tomu, aby sté¢zovatelce sdélili, jak ma za téchto okolnosti bezpecné vyrabét Raciolky
z kukuficnych pelet. Dost mozna, ze to nelze. Toto podnikatelské rozhodnuti ale nemuze
za sté¢zovatelku pfijmout nikdo jiny. Hodlala-li stézovatelka obohatit svij sortiment prave
o bezlepkové potraviny z kukuficnych pelet, vzala tim na sebe i odpovédnost za vysokou
setrvalou kvalitu vSech vstupnich surovin a téz riziko, Ze se ji to nepodafi.

[17]  Krajsky soud se podle NSS dostatecné vyjadsil i k tomu, pro¢ bylo uvedeni na trh dvou
odlisnych Sarzi potravin (Raciolek ze stejné suroviny a se stejnou pfichuti) povazovano za dva
odlisné skutky, a nikoli za pokracujici delikt. Jeho argumentaci je ale v tomto bod¢ tfeba opravit.
Krajsky soud citoval rozsudek NSS ze dne 31.5.2007, ¢&. 8 As 17/2007-135,
¢. 1338/2007 Sb. NSS, s touto pravni vetou: ,,Trestnost spravnich deliktii se 1idi obdobnymi principy
Jako trestnost trestnyeh (inil. Je proto napr. vyloucen soubéh spravnich deliktii tam, kde se jednd o pokracujict,
hromadny nebo trvajici delikt, pro trestnost jedndani musi byt naplnéna i materidini stranka deliktn a krajni
nonze je stavem vylulujicim protipravnost jednani napliujiciho formdlni naky deliktn. Diéle vymezil
zakonnou 1 doktrinaln{ charakteristiku pokracujicich deliktt (pfestupkt); zejména zduiraznil,
zemusi byt dan jednotny zamér. Odkazal na judikaturu Nejvysstho soudu, podle
niZ je pokracovani vylouceno u nedbalostniho trestného cinu, a z toho dovodil, ze tim spis nelze
zkoumat jednotny zamér ani u spravnich deliktd, u nichz zakon stanovi objektivni odpovédnost.

[18]  Tato uvaha neni spravna a stézovatelka pravem poukazuje na to, ze citace rozsudku NSS
a pravé zminény zavér krajského soudu si protifeci (maji-li podle pravni véty existovat vedle
pokracujicich trestnych ¢inu i pokracujici delikty, musi byt v takovém pfipadé mozné zkoumat
jednotny zamér stojici za takovymi delikty).

[19]  Zavinéni je nutné tfeba pro to, aby mohla nastat subjektivni odpovédnost (pfesné feceno,
zavinéni je povinnym znakem subjektivni stranky deliktu). Objektivni odpovédnost se odlisuje
od subjektivni odpovédnosti tim, Zze se u ni megkoumd zavinéni — to znamena, ze zavinéni
(4. vnitin{ psychicky vztah jednajiciho ke zptusobenému nasledku) pfitomno byt mize i nemusi,
ale v praxi se tato otazka nefesi, protoze odpovédnost je navazana na skodlivy nasledek (takovym
nasledkem je u ohrozovacich deliktt, kam patii 1 st¢zovatelc¢in delikt, pouhé zpusobeni ohrozeni).
I mezi spravnimi delikty (pfestupky), které jsou zalozeny na objektivni odpovédnosti, budou
takové, které byly zpusobeny jednanim védomym a umyslnym; jednanim védomym
a srozuménym s nasledkem; jednanim védomym, u néjz pachatel neuvazil nasledek; a jednanim
nevédomym, jehoz pachatel ale mél veédét, k cemu povede. Kromé téchto ctyf skupin,
které odpovidaji umyslu pfimému a nepfimému a nedbalosti védomé a nevédomé, mohou nastat
v rezimu objektivni odpovédnosti i situace, v nichz pachatel nevédél a védét nemohl, k ¢emu
povede jeho jednani, pfesto se mu odpovédnost pricita.

[20]  Jednotny zamér jist¢ bude mozné zkoumat u takovych protipravnich jednani, ktera jejich
pachatel ¢inil védomé a amyslné, nebo aspon védomé a pfi srozuméni s nasledkem. Jednani,
za n¢z byla potrestana stézovatelka, vsak vzniklo bez jejtho védomého pficinéni — opomenutim
dodrzet dusledné pozadavky na bezpecnost potravin. U takového jednani tak nebylo mozno
zkoumat jednotny zamér, a z povahy véci tak nemohlo jit o pokracujici delikt. Stézovateléiny
uvahy o tom, Zze pfece jednotny zamér méla, totiz vyrabét na stejnych strojich z provéfené
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suroviny typové stejny vyrobek, jsou pomylené: u pokracujicich deliktt se totiz zkouma zamér
jednat protipravné, nikoli zamér dodrzet vSechny predpisy.

[21]  Je-li z povahy véci vylouceno uvazovat o pokracujicim deliktu, neobstoji ani namitka,
podle niz se mél pouzit pro stézovatelku pfiznivéjsi zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ktery uz tento institut upravuje. Nenf ani jasné, co si stézovatelka od této namitky slibuje:
obecné je z hlediska ucastnikova pravniho postaveni lhostejné, jestli soud uzije urcitou zasadu
proto, ze ji judikaturné stvofil a dlouhodobé¢ ji poklada za spravnou, nebo proto, ze je vyslovné
upravena v zakoné (§ 7 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich).

[22]  Nepfesnost, které se dopustil krajsky soud, ale nema zadny vliv na zakonnost jeho
rozsudku. Podstatou stézovatelciny Zalobni namitky totiz byla obava, ze pokud spravni organ
nekvalifikoval jeji delikt jako pokracujici, nybrz jako dva samostatné skutky, ulozil ji v dasledku
toho vys$si pokutu.

[23]  Tuto obavu NSS nesdili. Neni spor o to, Zze na trh byly uvedeny dv¢ Sarze Raciolek.
At uzto bylo hodnoceno jako dva samostatné skutky, nebo by to — hypoteticky,
podle stézovatel¢inych pfedstav o pokracujicim deliktu — bylo povazovano za dva dil¢i atoky,
nezménilo by to nic na hodnocen{ zavaznosti, zptsobu, okolnosti a nasledku takového jednani
podle § 17i odst. 2 zakona o potravinach. Toto hodnoceni bylo ze strany Zalované dukladné
a bralo v ivahu jak stézovatelcin peclivy pifistup a neprokazany skodlivy nasledek, tak skutecnost,
ze se jednalo o dvé Sarze, tj. pfes 20 tisic vyrobka. Tvrzeni, Zze Zalovana by mohla ulozit
stezovatelce za dva delikty vyssi pokutu (v duchu rozsudku NSS ze dne 31.10.2008,
¢j. 5 Afs 9/2008-328, ¢. 1767/2009 Sb.NSS), pokud by si takovy postup odavodnila,
je spekulativni.

[24]  Krajsky soud se podrobné vénoval i okolnostem, za nichz byly ve vzorcich naméfeny
vy$si nez piipustné hodnoty lepku. Nejprve zalovana odebrala z kazdé ze Sarzi jeden vzorek,
zadny ze vzorkd nevyhovél. Poté, co stézovatelka pfedlozila vysledky méfeni u vzorku jedné
ze Sarzi, které byly podlimitni, byl z kazdé ze Sarzi vytvofen novy vzorek. Kazdy z téchto dvou
vzorku byl rozdélen na tfi ¢asti, které byly soucasné otestovany ve vlastni laboratofi Zzalované,
v laboratofi zvolené stézovatelkou a jesté ve tfeti akreditované laboratofi. VSech téchto Sest
méfeni zhodnotilo obsah lepku jako nevyhovujici. Je tedy logicky zavér, ze podlimitni vysledek,
ktery stal na pocatku téchto ztrojenych méfeni, byl pravdépodobné dusledkem chybného
vyhodnoceni.

[25] I kdyby vsak zrovna ten vzorek, ktery laboratof vyhodnotila jako nezavadny, skutecné
kontaminaci unikl, nelze pfistoupit na stézovatelcinu dvahu, podle niz mohlo byt lepkem
kontaminovano jen malé lozisko, a stézovatelka tedy méla byt potrestina mirnéji. Sté¢zovatelka
je zde nekonzistentni: na jedné strané¢ pozaduje, aby se nepfihlizelo k tomu, Ze zavadné byly dvé
razné sarze, a rada by posuzovala tyto vyrobky jako jedno velké mnozstvi pochazejici ze stejnych
vstupnich surovin. Na druhé strané ale v nynéjsi namitce v podstaté chce, aby se spravni organ
zabyval zavadnosti kafdého jednotlivého baleni a podle poctu kusu, které budou zavadné,
pak odstupnioval vysi pokuty. Takovy postup neni prakticky mozny a v rezimu objektivni
odpovédnosti za bezpecnost potravin uvadénych na trh neni ani pravné piipustny. To, ze byla
vstupn{ surovina v néjaké mife kontaminovana lepkem, je nepopiratelné. Kontaminace suroviny,
ktera je dodavana v pytlich a pouzivana pii velkovyrobé potravin, s sebou nese riziko (nikoli
nutnost), ze zavadna pak bude kazda takto vyrobena potravina. Byla-li kontaminace opakované
zjisténa v nahodnych vzorcich, potvrzuje to zavér, ze sté¢zovatelka svou povinnost porusila.
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[26]  NSS nesouhlasi ani s argumentaci, podle niz mél byt zpracovan znalecky posudek
hodnotici miru nebezpe¢nosti zavadnych Raciolek. Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni 41/2009
lze na potravinach uvadét vyraz ,,bez lepku® pouze tehdy, pokud obsah lepkn v potraviné ve stavu, v néms
Je prodavana konetnému spotiebiteli, &ni nejryse 20 mg/ kg. Naproti tomu vyraz ,,velmi nizky obsah
lepku® se pouzije pfi oznac¢ovani vyrobka, které obsahuji nanejvys 100 mg lepku/kg. Stézovatelka
poukazuje na to, ze fakticka nebezpecnost konkrétniho vyrobku zalezi také na mife, v niz lepek
v ném obsazeny prekrocil povolenou hranici, protoze kazdy z celiaki ma vuci lepku jinou
citlivost a zjevné ani celiakim nemuseji byt zapovézeny potraviny s obsahem lepku mezi
20 a 100 mg/kg. Tato tvrzeni jsou pravdiva a nijak pfekvapiva — vzdyt’ i preambule nafizeni
41/2009 ve svém bodé¢ 6 uvadi:

Riizné osoby s nesnasentivosti lepkn mohon sndset rizné mald mnoZstvi lepkn ve vymezeném rozsahu.
Aby spotrebitelé na trbn nalexli potraviny odpovidajici jejich potrebim a citlivosti, méla by existovat
nabidka vyrobkii s rizné nizkym obsabem lepku v tomto vymegeném rogsabu. Je vsak dilefite,
aby jednotlivé  vyrobky byly rddné oznaleny, (img se souncasné s pomoci informalnich kampani
podporovanych Henskymi staty ajisti jejich spravné uziti osobami s nesndsenlivosti lepka.

[27]  Zadného znaleckého zkoumani ale neni tieba, protoze stézovatelka sama se rozhodla
vyrabét Raciolky ,,bez lepku (nikoli jen ,,s velmi nizkym obsahem lepku®), a proto byla povinna
dodrzet limit lepku 20 mg/kg. Cokoli nad timto limitem dini potravinu zivadnou
pro ty spottebitele, ktef{ pravem ocekavaji obsah lepku pod 20 mg/kg, a je uz pak lhostejné,
zda by takova potravina mohla byt pfipadné kvalifikovana jako potravina ,,s velmi nizkym
obsahem lepku® (a mohl by ji tedy bez nasledka snist tu a tam i celiak, kterému to zrovna
zdravotni stav dovoli), nebo zda byl v potraviné pfekrocen i mirnéjsi limit 100 mg lepku/kg,
a potravina by tedy byla pro celiaky za jakychkoli okolnosti nevhodna (potencialné skodliva).

[28] Konecné stézovatelka polemizuje s obsahem pojma ,,vhodna“, ,nevhodna*
a ,nebezpecna® potravina; ani zde ji NSS nedal za pravdu. Stézovatelka argumentuje pfedevsim
nadpisem clanku 3 nafizeni 41/2009, zn¢jz podle ni plyne, ze pro celiaky jsou vhodné
jak potraviny s obsahem lepku 20 mg/kg, tak i ty s obsahem do 100 mg/kg, a tak ani potraviny
spliujici tento druhy mirnéjsi limit nemohou byt pro celiaky nebezpecné (pozgn. soudn: zatimco
ve druhé z kontrolovanych $arzi pfesihl zjistény obsah lepku 100 mg/kg, v prvai Sarzi
se pohyboval tésné pod hranici 100 mg/kg).

[29]  Je pravda, ze celé nafizeni 41/2009 ma ve svém nazvu slovo ,,vhodny“ (o shgeni
a oznacovani potravin vhodnych pro osoby s nesndsenlivosti lepku). V Ceské verzi se pak toto slovo
vyskytuje 1 v nadpisu clanku 3 (Shgeni a oznacovani potravin vhodnych pro osoby s nesndsentivosti lepku),
to je ale spise nahodna okolnost: ve francouzské verzi se clanek tyka slozeni a oznacovani
potravin uréenych celiakam (Composition et étiquetage des denrées alimentaires destinées anx personnes
souffrant d’une intolérance an gluten), v anglické verzi jde zkratka o potraviny pro celiaky (Composition
and labelling of foodstuffs for people intolerant to gluten).

[30]  Stézovatelka se snazi dolozit, Ze potraviny s obsahem mezi 20 a 100 mg lepku/kg nejsou
»hebezpecné®, nebot’ 1 je mohou celiakové jist, a nejde tak o potraviny Skodlivé pro zdravi
ve smyslu ¢l. 14 bodu 2 pism. a) nafizeni 178/2002. Opét je ale tfeba fici: nikdo netvrdj,
ze by 1 osoby trpici nesnasenlivosti lepku nemohly (nékteré z nich, nékdy, podle situace) jist
potraviny s pouze snizenym (velwi nizkym) obsahem lepku. Problém je v tom, Ze bezpecnou
potravinou pro celiaky je jen takova, jejimz sloZzenim si mohou byt jisti — tedy jejiz slozeni
odpovida tomu, co se prohlasuje na obalu.
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[31] Podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni 178/2002 se pii rozhodovani o tom, zda potravina je,
nebo neni bezpecnd, berou v Gvahu a) obvyklé podminky pouziti potraviny spotiebitelem (...) a b) informace
poskytnuté spotrebiteli, vietné informaci na stitku (...) o tom, jak amezit Skodlivym dicinkiim urcité potraviny
na zdravi. Podle ¢l. 14 odst. 4 pism. c) se pfi rozhodovani o tom, zda je potravina skodlivd
pro zdravi, bere v avahu gwldstni dravotni citlivost urcité skupiny spotrebiteld, jeli potravina pro tuto skupinu
spotiebitelsi uréena. Soud ve vztahu k této otazce povazuje pojmy ,nikoli vhodna®, ,nikoli
bezpe¢na®“ a ,Skodliva pro zdravi“ za synonyma, tedy co do jejich pravnich duasledka
pro stézovatelcinu objektivni odpovédnost. Pro konkrétntho nemocného trpiciho nesnasenlivosti
lepku muze byt nevhodna (nikoli bezpecna, skodliva) i potravina, kterou konzumuje v davére,
ze neobsahuje zadny (prakticky zadny) lepek, ovSem ktera ve skutecnosti ma ,,jen velmi nizky
obsah lepku. Stézovatelka pouziva pojem nebezpecni zpusobem, ktery vyvolava pfedstavu akutniho
ohrozeni (v kasacni stiznosti se mluvi o ,wagnjch zdravotnich potizich —a obrogeni  Fivota™);
v terminologii ¢eskych i evropskych pfedpist se vSak mluvi méné expresivné o potravinach,
které nejson begpecné a které se takovymi stavaji pouze pro svou potencialni skodlivost pro zvlasté
citlivého konzumenta — v souladu se zasadou pfedbézné opatrnosti, ktera vedla 1 k formulaci
cl. 14 nafizeni 178/2002. Stézovatel¢iny Raciolky tedy nebyly (nemusely byt) pro celiaky
zdravotné nezavadné, a zalovana tak nemohla upustit od ulozeni pokuty podle § 17i odst. 6
zakona o potravinach.

IV. Zavér a naklady fizeni
[32]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).
O nahradé¢ nakladta fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalované
nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





