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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: T. H.,
zast. Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Oveneckda 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem nimésti Hrdina 1634/3, Praha 4, ve véci
ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 8 A 182/2016 - 80,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (déle , stézovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného, spatfovaném ve sdéleni ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. MV-67355-26/SC-2012.
Zalovany timto sdélenim reagoval na Zadost stéZovatelky o potvrzeni zmény rodného é&isla
z divodu zmény pohlavi, kterou vyhodnotil jako podnét k zahajeni fizeni z moci ufedni.
Stézovatelku informoval, Ze pozadovanou zménu nelze provést, nebot’ nebylo dolozeno splnéni
zakonnych podminek.

2] Stézovatel¢cino pohlavi je od narozeni vedeno jako muzské, ona se snim vsak
neidentifikuje, citi se byt neutralnfho pohlavi a v pfipadé nutnosti vybéru mezi muzskym
a zenskym pohlavim preferuje pohlavi zenské. Nesouhlasi s tim, aby bylo jeji rodné ¢islo ve tvaru,
které se pfidéluje muzam [tj. ke druhému dvojcisli, které vyjadfuje mésic narozeni, neni pficteno
zadné aditivum; rodné ¢islo pfifazované zenam se u druhého dvojcisli zvysuje o aditivum
50dle § 13 odst. 3 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych dislech a o zmeéne
nckterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich prfedpist]. Za idealni
by povazovala, aby jeji rodné ¢islo bylo neutralni, piipadné by akceptovala tvar, ktery se pridéluje
zenam.
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3] Ceské zékonna uprava nezné jiné pohlavi nez muzské & zenské, zménu pohlavi z jednoho
na druhé nicméné pfipoustl. Tato zména je vazana na chirurgicky zakrok spojeny
se znemoznénim reprodukeni funkee (sterilizaci) a pfeménou pohlavnich organa [§ 29 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, § 21 odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisui]. V piipadé zmény pohlavi se provede zména
rodného ¢isla [§ 17 odst. 2 pism. d) zakona o evidenci obyvatel].

(4] Stézovatelka nepodstoupila chirurgicky zakrok prozménu pohlavi a je nesporné,
ze zalovany postupoval v souladu s citovanymi ustanovenimi, kdyz nepfistoupil ke zméné
rodného cisla, respektive k zahdjeni souvisejictho fizeni, o ¢emz ji informoval napadenym
sdélenim. Podstatou nynéjsi véci je otazka, zda ceska zakonna uprava je v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a Evropskou amluvou o ochrané lidskych prav
(dale jen ,,Umluva®).

[5] Stézovatelka se proti sdéleni Zalovaného branila jednak Zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu [§ 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°)], jednak zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s,
kterou formulovala jako eventualni.

(6] Méstsky  soud ve wvéci poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 25.7.2017,
¢.j. 8 A 182/2016 - 40. Vychazel z toho, ze primat ma zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
a moznost uspeésné podat zasahovou zalobu pfichazi v uvahu teprve tehdy, kdyz neni mozné
brénit se Zalobou proti rozhodnuti. Zalobu proti rozhodnuti odmitl, a to z divodu nevyéerpani

opravnych prostfedka podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[7] Prvni rozsudek méstského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 9 As 243/2017 - 95. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze sdéleni
zalovaného je sdélenim o nezahdjeni fizeni z moci tfedni podle § 42 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, které neni rozhodnutim, ale dkonem podle casti ¢tvrté spravntho fadu, proti
kterému neni pfipustné odvolani ani rozklad. Méstsky soud proto nespravné odmitl zalobu
pro nevycerpani opravnych prostfedkt. Byl zde vsak jinak jiny dtvod, pro ktery bylo namisté tuto
zalobu odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s.]. Sdéleni zalovaného neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a zaloba podle tohoto ustanoveni proti nému neni
piipustna. Vzhledem k tomu, ze rozhodovaci duvod méstského soudu neobstal, Nejvyssi spravni
soud rozsudek zru$il, sim odmitl Zzalobu proti rozhodnuti (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil
méstskému soudu k posouzeni stézovatel¢iny zasahové zaloby.

[8] Méstsky soud v dal§$im fizeni projednal zasahovou Zzalobu a zamitl ji nyni napadenym
rozsudkem. Konstatoval, ze Zalovany postupoval v souladu s vyse citovanymi ustanovenimi
a napadené sdéleni proto nemohlo pfedstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s. Rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®), které stézovatelka citovala na podporu
svého nazoru o rozporu ceské zakonné dpravy s Listinou a Umluvou, nebyly dle méstského
soudu relevantni zejména proto, ze se tykaly osob, které chirurgicky zakrok na rozdil
od stézovatelky podstoupily.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Stézovatelka namita, ze organy vefejné moci sice postupuji podle zakona, av§ak neberou
v potaz ustavnépravni a lidskopravni rozmér pfipadu. Postup zalovaného sice byl sticto sensu
v souladu se zakonem, ale nebyl pfiméfeny a dotéena dprava je protiustavni a v rozporu
s Umluvou, kterou je v ptipadé rozporu se zikonem tfeba aplikovat prednostné podle
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¢l. 10 Ustavy. Tvrdi, ze bylo zasazeno do jejiho prava nebyt podrobena $patnému zachizeni
aprava na fyzickou a psychickou integritu (¢l 7 odst. 2 Listingy a ¢l. 3 Umluvy), prava
na soukromy a rodinny zivot, véetné prava na rodicovstvi (¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32
odst. 1 Listiny a ¢l. 8 Umluvy), prava na zdravi (¢l. 31 Listiny a ¢l. 8 Umluvy) a prava nebyt
diskriminovana (¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ¢l. 14 Umluvy).

[10]  Uvadi, Ze nucené podstoupeni lékafského zakroku spojené se znemoznénim reprodukéni
funkce jakozto podminka zmény pohlavi je kritizovano ze strany instituci zabyvajicich se lidskymi
pravy inékterymi soudy, zejména ESLP, ktery takovou zakonnou upravu hodnoti jako
rozpornou s ¢lankem 8 Umluvy.

[11] Na podklad¢ judikatury ESLP (rozsudek velkého seniatu ESLP ze dne 11.7.2002,
Christine. Goodwin proti Spojenémn  krdlovstvi, stiznost ¢. 28957/95, rozsudek ze dne 12. 6. 2002,
Van Kiick proti Némeckn, stiznost ¢. 35968/97, rozsudek ze dne 10. 3. 2015, Y. Y. proti Tureckn,
stiznost €. 14793/08, rozsudek ze dne 6.4. 2017, A. P., Gargon a Nicot proti Francii, stiznost
¢. 79885/12, 52471/13 a 52596/13) dovozuje, ze k neptipustnému zasahu do prav trans osoby
dojde vzdy, kdy ji nebude umoznéno uvést svou vnitini a vnéjsi pohlavni identitu do souladu.
Rada stitd jiz ostatné pfijala nebo planuje pfijmout dpravu zalozenou na sebe-identifikaénim
pojeti, v nékterych piipadech je téz zavadéna moznost registrace neutralnfho pohlavi.

[12]  StéZovatelka proto navtrhuje, aby Nejvyssi spravni soud predlozil véc Ustavnimu soudu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy z dévodu protidstavnosti § 29 odst. 1 obéanského zékoniku, § 21
odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a § 13 odst. 3 zakona o evidenci obyvatel
ve slovech ,, u Zzen zvysené o 50%.

[13]  Dale navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[14]  Zalovany opakuje, Ze nebyly naplnény podminky k zahdjen{ fizeni a zméné rodného &isla
stézovatelky, postupoval tedy v souladu se zikonem. Cesky pravni fad nezna tieti pohlavi
avsoucasné dobé se takova zmeéna ani nepfipravuje; muselo by dojit k rozsahlym zménam
ve vétsiné informacnich systému vefejného i soukromého sektoru, v legislative 1 v dokladech.

[15]  Ztotoznuje se s napadenym rozsudkem a navrhuje zamitnut{ kasacni stiznosti.
I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 anasl s. f.s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku méstského soudu
v rozsahu kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[17]  Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

[18]  Nejprve se zabyval otiazkou, zda se stézovatelka domdhala svych prav zpusobem,
ktery predvida zakon.

[19]  V prvaim rozsudku vydaném v nynéjsi véci (sp. zn. 9 As 243/2017) jiz konstatoval,
ze o zméné rodného cisla dle § 17 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel se rozhoduje ve spravnim
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fizeni, které zahajuje vylucné spravni organ z moci ufedni. Sdéleni Zzalovaného stézovatelce,
ze takové spravni fizeni nebude zahajeno, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
takZe proti nému neni pifipustna zaloba proti rozhodnuti spravniho organu.

[20]  Nezahdjeni spravniho fizeni (respektive sdéleni o tom, Ze se tak nestane) muze za urcitych
okolnosti predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Bude tomu tak tehdy, je-li
zakonem stanoveno, ze za urcitych podminek spravni organ zahaji spravni fizeni z ufedni
povinnosti a v tomto fizeni ma byt rozhodovano o subjektivnich pravech nebo povinnostech
jednotlivce. Jednotlivec totiz ma subjektivni vefejné pravo na to, aby fizeni, v némz ma byt
rozhodnuto o jeho subjektivnich pravech nebo povinnostech, bylo zahajeno tehdy, jsou-li pro to
splnény zakonem stanovené podminky. Pokud se tak nestane, muize necinnost spravniho organu
pfedstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve skutkové obdobné véci stézovatelky ze dne 30.5.2019, ¢ j. 2 As 199/2018 - 37, tam
citovanou judikaturu a usneseni Ustavniho soudu ve véci stéZovatelky ze dne 15. 11. 2016,
sp. zn. 111 US 3376/16).

[21]  Méstsky soud se proto zcela spravné zabyval zakonnosti napadeného sdéleni a Nejvyssi
spravni soud jeho meritorni zavery prezkoumal.

[22]  Stézovatelka se domaha zahajeni spravniho fizeni o zméné rodného ¢isla podle § 17
odst. 2 pism. d) zakona o evidenci obyvatel, podle kterého se zména rodného ¢isla provede
v pripade, kdy doslo ke zméné poblavi. Ke zméné pohlavi dojde podle § 29 odst. 1, véty prvni,
obcanského zakoniku chirurgickym zdkrokem pri soutasném nemoinéni reprodukini funkce a preméné
poblavnich organdi, obdobnou upravu obsahuje také § 21 odst. 1, véta prvni, zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach. Stézovatelka pozaduje, aby jeji rodné ¢islo bylo v neutralnim, pfipadné
zenském tvaru. Rodné ¢islo je totiz tvofeno takovym zpusobem, Ze je z néj seznatelné pohlavi
jeho nositele - druhé dvojcisli rodného cisla, které vyjadfuje mésic narozeni, je u zen zvysené
o 50, u muzu nikoli (§ 13 odst. 3, véta druha, zakona o evidenci obyvatel). Stézovatel¢ino pohlavi
je pfitom od narozeni evidovano jako muzské, ackoli s tim nesouhlasi.

[23]  Jak jiz bylo uvedeno, v nyn¢jsi véci je nesporné, ze zalovany postupoval v souladu
se zakonem. Tvar rodného cisla pro neutralni pohlavi ceska zakonna Gprava nezna, jelikoz s timto
pohlavim vibec nepocita. K upravé do zenského tvaru nebyl davod, protoze stézovatelka
nepodstoupila chirurgicky zakrok vedouci ke zméné pohlavi.

[24] Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v rozsudku sp. zn. 2 As 199/2018
konstatoval, ze aplikovanou pravn{ upravu nepovazuje za protiustavni ¢i rozpornou s Umluvou,
s ¢imz se devaty senat ztotoznuje.

[25]  Za zcela zasadni povazuje, ze kasacni stiznosti pfedestfené otazky nejsou primarné pravni,
ale spolecenské v sirokém slova smyslu. Stézovatelka namita dotceni svych lidskych prav, vyvoj
jejich ochrany je vsak bytostné spjat pravé s vyvojem spolecnosti a jeji ,,poptavkou’. Je pfitom
nesporné, ze v tradicnim pojeti je rozliSovano pouze muzské a zenské pohlavi na zaklade
biologickych charakteristik jedince (druhu pohlavnich organt), a Nejvy$simu spravnimu soudu
neni znamo, ze by ceska spolecnost toto pojeti opustila. Uvedené neznamena, ze by pravidla
nastavena v urcit¢é dobé neméla byt konfrontovana svyvijejici se realitou, naopak. Soud
vSak zastava nazor, zezména tohoto druhu by neméla byt iniciovana judikaturou,
ale celospolecenskou a odbornou debatou, kterou bude nasledné reflektovat zakonodarce
a jejiz vysledek nepiislusi soudu predjimat. Za téchto okolnosti je nutné vychazet z toho,
ze nahled na problematiku transgenderu je v nasi zemi nadale spiSe konzervativni (minimalné
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pfi srovnani s nékterymi stézovatelkou zmifovanymi zemémi), a ruku v ruce s tim jde vnimani
lidskych prav v této oblasti.

[26]  Tvurci Listiny nepochybné neméli pii jejim koncipovani na mysli ochranu prav trans osob
v tom smyslu, jaky prezentuje stézovatelka, nebot’ v ceském pravnim prostfedi se jedna
o relativné novou otazku (pfipad stézovatelky je prvnim tohoto druhu, a to jak pfed Zalovanym,
tak spravnimi soudy, dle sdéleni zalovaného se ani nepfipravuje zakonna dprava neutralniho
¢i neurceného pohlavi). Zaroven nelze pfistoupit k vykladu Listiny prizmatem spolecenské
zmény, nebot’ ta, jak bylo vysvétleno vyse, doposud dostatecné nepostoupila. V tuto chvili proto
neni pro vyklad zastavany stézovatelkou prostor.

[27]  Z obdobnych diavodid ma Nejvyssi spravni soud za to, ze Ceska pravni uprava a postup
spravnich organt neni v rozporu s Umluvou.

[28]  Stézovatelka v této souvislosti cituje judikaturu ESLP, se svoji argumentaci jde vSak
vyrazné dal nez tento soud.

[29]  Rozsudek ve véci Christine Goodwin je pro nynéj§i véc podstatny pouze v obecnych
vjchodiscich. Velky senat v ném konstatoval, Ze ¢. 8 Umluvy zarucuje pravo trans osob
na osobni rozvoj a na fyzickou 1 moralni integritu, a zduraznil vliv mezinarodniho trendu
smeéfujictho ke stale vétsimu socialnimu pfijeti trans osob. Z toho v obecné roviné vychazi
1 Nejvyssi spravni soud, neni mu vsak znamo, ze by ve spolec¢nosti doslo k natolik vyrazné
zméné, jak to vnima stézovatelka. Nic takového nelze dovodit ani z citovaného rozsudku velkého
senatu, jelikoz se tykal trans osoby, ktera, pfestoze podstoupila operativni zménu pohlavi,
neziskala souhlas kjeho dfedni zméné; takové situace by v Ceské republice neméla nastat.
Obdobné se soud stavi k argumentaci rozsudkem ve véci Van Kiick a Y. Y. proti Tureckn,
byt’ v posledné jmenovaném piipadé Slo o osobu, které nebyla umoznéna chirurgickd zména
pohlavi proto, ze nebyla trvale neplodna.

[30]  Podstatné vyznamnéjsi je pro nynéjsi véc rozsudek ve véci Gargon, ve kterém ESLP dospél
k zavéru, ze podminka ufedni zmény pohlavi, kterd je spojena se sterilizaci, je rozporna
s ¢l. 8 Umluvy (pravo na respektovani rodinného a soukromého Zzivota). Takovy pozadavek
pfitom obsahuje i ¢eska zakonna uprava a rozhodovaci ¢innost ESLP je pro ¢eské soudy i spravni
organy zasadnim voditkem pro interpretaci a aplikaci vnitrostatniho prava. Zavazna je v tom
smyslu, ze vytvaifi nepodkrocitelny standard ochrany zakladnich prav jednotlivce, ktery musi
soudy i spravni organy svou rozhodovaci praxi zajist’ovat.

[31]  Jak jiz vSak Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v citovaném rozsudku
sp. zn. 2 As 199/2018, precedencni ucinky judikatury ESLP maji své limity a soudy maji moznost
vstoupit s ni do principialniho dialogu (obdobné k judikaturnimu dialogu obecnych soudu
ve vztahu k Ustavnimu soudu viz jeho nélez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, zejména
body 68. az 71.). V nyn¢jsi véci tak ¢ini s ohledem na to, ze divody citovaného rozsudku
nepovazuje za dostatecné presvédcivé, a s ohledem na pfedchozi judikaturu ESLP je hodnoti jako
piekvapivé.

[32]  ESLP vychazel z toho, ze c¢lenské staty Rady Evropy maji v dotéené oblasti relativné uzky
prostor pro uvazeni, jak provést pozitivni povinnosti plynouci z ¢l. 8 Umluvy. P# posouzeni, jak
$iroky je tento prostor, zohlednil nékolik faktort. Na jednu stranu vzal v potaz, ze clenské staty
nejsou jednotné ve stanoveni pozadavku sterilizace pro ucely zmény pohlavi, coz svedéi sirsimu
prostoru pro uvazeni. Ve véci byly dotceny vefejné zajmy - francouzska vlada poukazala zejména
na zasadu, ze nelze disponovat vlastnim osobnim stavem, a na potfebu jeho spolehlivosti
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a koherence. ESLP rovnéz uznal, Zze jde o slozité moralni a etické otazky, coz by také svédcilo
sir$imu uvazeni. Na druhou stranu vsak vidél, ze se jedna o vyznamny aspekt existence ¢i identity
jednotlivee, a v téchto situacich je prostor pro uvazeni naopak omezen, ¢emuz pfisoudil zasadni
vyznam. Jelikoz $lo o sterilizaci, byla pfimo dotcena fyzicka integrita jednotlivce. Prava
na sexualni identitu a osobni autonomii pfedstavuji esencidlni aspekty prava na ochranu
soukromého zivota. ESLP také v této souvislosti poukazal na vyvoj ve vnimani transgender,
k némuz doslo ve vefejné diskusi iv pravu v poslednich letech a ktery dle jeho nazoru spise

sméfuje k tomu povazovat pozadavek sterilizace za nepfijatelny.

[33] Podle ESLP (body 130. az 133. rozsudku) nema osoba, jez se subjektivné neztotozfiuje
se svym biologickym pohlavim, v situaci, kdy zména pohlavi je podminéna povinnym
zneplodnénim, skutecnou svobodnou volbu. Nepodstoupi-li takovy zakrok, bude ji upfeno pravo
v plném rozsahu pozivat svého prava na sexualni identitu a osobni autonomii. Takové podminéni
uznani sexualni identity transgender osob proto podle ESLP znamena, ze vykon prava
na soukromy Zivot podle ¢l. 8 Umluvy je piipustny, jen pokud dotyéna osoba rezignuje na své
pravo na plné respektovani své fyzické integrity, jez je chranéno nejen clankem 8, ale i clankem
3 Umluvy. ESLP piipustil, Ze zasada, Ze nelze disponovat vlastnim osobnim stavem, a zaruka
jeho spolehlivosti a koherence a obecnéji pozadavek pravni jistoty jsou v obecném zajmu. Dospél
vsak k zavéru, ze rozhodna francouzska pravni dprava stavéla stéZovatele, ktefi se nechtéli
podrobit uplné zméné pohlavi, nefeSitelnému dilematu, v duasledku cehoz byla porusena
spravedliva rovnovaha mezi obecnymi zajmy a zajmy dotceného jednotlivee, jejiz zachovani jsou
clenské staty povinny zajistit.

[34]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje se zaveéry ESLP pfedev$im proto, Zze nesouhlasi
s vychodiskem, dle kterého maji clenské staty v této oblasti jen velmi omezenou miru uvazeni.
ESLP sice zminil razné faktory, které byly ve hfe, v kone¢ném dusledku vsak miru uvazeni
clenskych stath vyprazdnil a nepfiznal dostatecnou dulezitost tomu, ze mezi clenskymi staty
nepanuje v dané oblasti shoda. Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost naopak hodnoti jako zcela
stézejni a ma proto za to, ze mira uvazeni clenskych statd by minimalné v soucasné dobé meéla
zahrnovat 1 moznost stanoveni podminky sterilizace.

[35]  Nelze také pfehlédnout, Zze rozsudek ve véci Gargon byl do znacéné miry piekvapivy.
Pozadavky judikatury, na kterou ESLP navazoval (stéZzejni rozsudky zminovala stézovatelka
v kasacni stiznosti a jsou citované shora), se vyvijely pomalu a postupné spolu s tim,
jak se posouval vztah spolecnosti k problematice transgenderu. Citované rozsudky se tykaly osob,
které podstoupily operativni zakrok za ucelem zmény pohlavi, a statni organy pfesto odmitaly
zménu pohlavi ufedné uznat, respektive ve véci Y. Y. proti Tureckn osoby, ktera chtéla chirurgicky
zakrok podstoupit, ale bylo ji v tom z nepfiméfenych davodu branéno. Zavéry piijaté ve veéci
Gargon jsou oproti tomu novatorskym krokem, ktery pfedstavuje vyznamny posun v dosavadnim
vnimani.

[36] Krozsudku ve véci Gargon ostatné vyjadiil silné disentni stanovisko soudce Catlo
Ranzoni, v némz mimo jiné uvedl, Ze ke zkoumanému tématu neexistuje evropsky konsensus,
rozsudek vyprazdnuje prostor clenskych statd na uvazeni, naopak plyne z néj pozadavek,
aby dvacet dva clenskych stata zménilo zakonnou upravu. Podle tohoto stanoviska méla byt véc
pfedlozena velkému senatu ESLP podle ¢l. 30 Umluvy, protoze se tykala zasadnich otazek
vykladu ¢l. 8 Umluvy a vykladu pojm prostor pro nvdseni a konsensus.

[37]  Nejvyssi spravni soud proto setrvava na svém zavéru, ze Ceska zakonna uprava neni
protiustavni ani rozporna s Umluvou.
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[38]  Navic, i1 kdyby pfijal argumentaci rozsudku Gargon, jedna véc je piipustnost pozadavku
sterilizace z pohledu ¢l. 8 Umluvy a druhé dfedn{ zména pohlavi (rodného ¢isla) pouze na zakladé
prohlaseni jednotlivce ¢i piihlaSeni se kjinému nez zenskému nebo muzskému pohlavi
bez dalsich podminek ¢i medicinského zkoumani; tak daleko nesel ani ESLP. Pravée v rozsudku
ve véci Gargon neshledal v rozporu se ¢l. 8 Umluvy pozadavky, aby se osoby usilujici o zménu
zapsaného pohlavi podrobily zdravotni prohlidce a mély diagnostikovanou poruchu genderové
identity (. gender identity disorder). Jakkoli tedy Nejvyssi spravni soud vnima obtiznost
stézovatelciny situace, opakuje, Zze neni a nemuze byt jeho tkolem posouvat pravni Gpravu
za hranice toho, kde se soucasna spole¢nost nachazi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  Zvyse uvedencho je patrné, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénym navth
stézovatelky na predlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[40]  Vzhledem ktomu, Ze nepfisvédcil kasacnim namitkim a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1,
véty posledni, s. f. s.

[41]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému
v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





