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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobece: J. C., zastoupen JUDr.
Tomasem Hlavackem, advokatem, se sidlem Kofenského 15/1107, Praha 5, proti zalovanému:
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole€nost, se sidlem Sokolovskd 217/42, Praha 9,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5.1.2018, ¢.j. 6 A 52/2016 — 25,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduiuvodnéni:

[1] Dne 23. 9. 2015 zalobce pozadal zalovaného podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o svobodném piistupu
k informacim®), o poskytnuti a) vzdalen¢ho piistupu k datasetu jizdnich fadu ve formatu GTFS
na adrese ftp.dpp.cz, ktery se v ¢ase méni (aktualizuje), b) vzdaleného piistupu k aktualnim
strojove Citelnym informacim o poloze tramvaji (systém DORIS) a autobust (systém AUDIS),
a to véetn¢ dokumentace (metadat) téchto datovych rozhrani.

2] Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 2015/186¢/900200, zalovany zadost zalobce
ze dne 23. 9. 2015 v bodé b) odmitl podle § 8a a § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
piistupu k informacim.

3] Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. PP/08/2016, pfedstavenstvo zalovaného zamitlo
odvolani zalobce a potvrdilo vyse uvedené rozhodnuti zalovaného.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti piedstavenstva Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 5. 1. 2018, ¢.j. 6 A 52/2016 — 25, zrusil jak zalobou napadené
rozhodnuti pfedstavenstva zalovaného o odvolani, tak i jemu pfedchazejici prvostupnové
rozhodnuti zalovaného v ¢asti, kde zadost zalobce ze dne 23. 9. 2015 odmitl. Soucasné méstsky
soud nafidil Zalovanému, aby ve lhuat¢ 3 mésict od pravni moci rozsudku poskytl Zalobci
informace uvedené v jeho zadosti jako ,poskytnuti vidileného pristupu k aktudlnim strojové Citelnym
informacinm o polozge tramvaji (systém DORIS) a antobusi (systém AUDIS), a to vietné dokumentace (metadat)
téchto  datovych rozhrani.“ Rozsudek méstského soudu, stejné jako zde uvadénd judikatura
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Nejvysstho spravnfho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na né na tomto misté
pro struc¢nost odkazuje.

[5] Zalovany (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
a navrhl, aby Nejvys$si spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek.

[6] Navrh na pfiznani odkladného ucinku odavodnil tim, ze vykon nebo jiné pravni nasledky
soudniho rozhodnuti by pro n¢j znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. To vyplyva zejména ze skutecnosti,
ze softwarova uprava systémi by pro stéZzovatele znamenala vynaloZeni velkych financnich
prostiedkt v fadu miliéna K¢. Tato uprava bude naro¢na nejen po financni strance (do kazdého
dopravniho prostredku by bylo nutné namontovat GPS lokator), ale zaroven i po technické
strance. Méstsky soud urcil stézovateli lhatu k poskytnuti informaci bez podrobné znalosti
fungovani obou systému. Tyto systémy nefunguji online, bude proto nutné provést nejen
softwarovou upravu systému vyvijeného od roku 1994, ale i zpfistupnéni oddélenych informaci
online, coz bude pro sté¢zovatele znamenat zna¢né financ¢ni a technické naklady. V tomto piipadé
nejsou ani dany zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Poskytnuti informaci o poloze
tramvaji a autobust neni dulezitym vefejnym zijmem, nebot’ tyto zalobcem pozadované
informace jsou zjistitelné jiz dnes prostfednictvim mobilnich aplikaci tfetich subjektd. Nelze
rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze v pfipadé vyhovéni kasacni stiznosti, tj. zruseni
napadeného rozsudku méstského soudu, by rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci
bylo rozhodnutim ryze formalnim ¢i akademickym, nebot’ rozsudek méstského soudu by jiz byl
v mezidob{ fakticky vykonan, tj. finanéni prostfedky i pracovni usili by jiz byly vynaloZeny.

[7] Zalobce knavthu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti uvedl,
ze v posuzované véci nehrozi okamzity vykon rozhodnuti. Napadeny rozsudek méstského soudu
totiz nafidil stéZzovateli poskytnout pozadované informace ve lhat¢ 3 mésict od pravni moci
rozsudku. Lze pfedpokladat, Ze v uvedené lhité 3 mésich muze byt jiz rozhodnuto Nejvyssim
spravnim soudem o podané kasac¢ni stiznosti. Zaroven lhuta poskytuje stézovateli dostatecny
casovy prostor, aby omezil pifpadnou djmu vzniklou poskytnutim informaci. Pfiznani
odkladného ucinku je podminéno tim, Zze navrhovatel musi piipadnou Gjmu nejen tvrdit, ale také
ji osvedcit. Hrozici Gjma pak musi byt zavazna a realna, nikoli jen hypoteticka. Stézovatel témto
pozadavkim nedostal, nebot’ v navrhu na pfiznani odkladného ucinku pouze obecné tvrdil,
ze rozsudek by pro néj znamenal ,,vynalozeni velkych financnich prostredka v fadu miliona Kc¢*,
pficemz pfipousti, ze vydaje ,,nelze pfedem odhadnout®. Takto hypoteticky formulovana 4jma
neni ni¢im prokazana (napfiklad alesponn ramcovym ocenénim ze strany dodavatele). Podle
nazoru zalobce lze upravy softwaru provést vlastnimi zaméstnanci stézovatele, tedy bez nutnosti
vynakladani ,,milionta Kc¢*“. V dané véci existuje dulezity vefejny zdjem na poskytnuti informaci.
Informace o pohybu vozidel jsou totiz dulezitym kontrolnim nastrojem, diky némuz vefejnost,
ale 1 sam objednatel vefejné sluzby ROPID poprvé ziska pfimou kontrolu, zda stézovatel
skute¢né vypravuje vozy v objednanych poctech a objednaném rozsahu. Takto zpfistupnéné
informace by mohly byt vyuzity zejména v mobilnich aplikacich, které v pfipadé vyluk informuyji
cestujici o realnjch pifjezdech spoja. Praha je dnes jednim z poslednich vétsich mést v Ceské
republice, kde neni mozné zjistit, kdy skutecné pfijede tramvaj ¢i autobus, nebot’ stézovatel
az dosud odmital zpfistupniovat data o polohach spoji. Skutec¢nou pficinou neochoty stézovatele
k poskytnuti téchto informaci je skutecnost, ze systém DORIS (spravujici informace o poloze
tramvaji) pro n¢j vyvinul externi dodavatel za podminek, které jsou pro stézovatele svazujici ¢i
jinak nevyhodné. Neni vSak mozné, aby disledky svych chybnych rozhodnuti pfenasel sté¢Zzovatel
na zadatele, kterym by z tohoto duvodu upiral privo na informace, jez jsou v jinych méstech
zcela bézné poskytovany.
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[8] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, avah a zavéru.

[9] Podle § 107 odst. 1 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vSak muze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[10]  Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud ve své cetné judikatufe konstatoval, soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji primarné¢ ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut
odkladného ucinku je koncipovan pfedevsim jako docasna procesni ochrana Zalobce — tcastnika
spravnfho  fizeni — pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého rozhodnuti,
jsou-li pro to splnény zakonem ptedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat
vznik nepomérné vétsi 4ymy na strané zalovaného spravnfho organu v dusledku rozhodnuti
spravnfho soudu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
tak budou nepochybné pfedstavitelné na strané zalovaného spravntho organu v ponckud
omezendjsi mife, nez jak tomu bude na strané zalobce. V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS,
jsou mezi pfikladmo uvedenymi situacemi relevantnimi pro udéleni odkladného ucinku zafazeny
piipady vracen{ fidicského opravnéni duSevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zloc¢innému
podniku.

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v této véci se jedna s ohledem na jeji povahu
a skutkové i pravni okolnosti o jeden z vyjimecnych piipadt, ve kterych je tfeba navrhu
st¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku vyhovét.

[12]  Stézovatel je na zakladé napadeného rozsudku bezpodminecné povinen poskytnout
zalobci pozadované informace. Posuzovana véc je specificka tim, ze pokud stézovatel vyhovi
povinnosti ulozené mu pravomocnym napadenym rozsudkem, budou jeho kroky nevratné,
nebot’ informace, jejichz poskytnuti je mezi stranami sporné, jiz budou vyjeveny. Rozsudek
Nejvysstho spravnfho soudu, kterym by pfipadné bylo kasacni stiznosti sté¢zovatele vyhovéno, by
tak byl pouze vtomto ohledu formalnim a akademickym aktem. Odhlédnout rovnéz nelze
odhlédnout od vynalozenych nakladt spojenych s poskytnutim pozadovanych informaci. Naproti
tomu Gjma hrozici zalobci pfiznanim odkladného ucinku je ve srovnani sdjmou hrozici
stézovateli znatelné nizsi, nebot’ bude spocivat - v pfipadé nevyhovéni kasacni stiznosti - pouze
v pozd¢jsim vyfizeni zalobcovy zadosti o poskytnuti informaci (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho  soudu ze dne 29.9.2016, ¢.j.2 As 256/2016 —40, nebo ze dne 6.9.2017,
C.j. 2 As 313/2017 — 17).  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mu neni zniamo,
ze by ptiznanim odkladného ucinku mohlo dojit k 4jmé na dualezitém vefejném zajmu.

[13] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s.f.s. ve spojeni
s § 107 s. £. s. Nejvyssi spravn{ soud proto pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.
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[14]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci

rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. tnora 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu





