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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Langaska, LLL.M., ¢lena JUDrx. Jiftho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta a pfisedicich
JUDr. Jana Jakovee, Mgr. Olgy Rosenkranzové, Ph.D. a Mgr. Lukase Trojana projednal v astnim
jednani dne 15. 4. 2019 karny navrh ze dne 28.11.2018 karného navrhovatele: pfedseda
Okresniho soudu v Uherském Hradisti Mgr. Tomas Gargulak, sidlem Svatovaclavska 568,
Uherské Hradisté, proti karné obvinéné: Mgr. Ilona Miklova, soudkyné Okresniho soudu
v Uherském Hradisti, za pfitomnosti jejtho obhijce: JUDr. Jaroslav Broz, advokat, sidlem
Marie Steyskalové 62, Brno, a rozhodl

takto:
I.

Podle § 14 pism. a) zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizen{ ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich
exekutord,

se zastavuje
fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéné,
Mgt. Ilony Miklové
nar. X,
soudkyné Okresniho soudu v Uherském Hradisti,

pro skutky spocivajici v tom,

2

zc¢

jako soudkyné¢ Okresniho soudu v Uherském Hradisti zavinéné porusila své povinnosti
vyplyvajici § 158 odst. 4 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ve spojeni s § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nckterych dalsich zdkonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozd¢jsich predpisu,

ve vécech (dle puvodniho ¢islovani karného navrhu)

a) (1) sp. zn. 11 C 217/2013 tim, ze rozsudek v této véci, vyhlaseny 25. 11. 2016, vyhotovila

a vypravila ucastnikim fizeni az 27. 3. 2017, pfitom piekrocila i Ihttu, ktera ji byla na jeji zadost
pfedsedou soudu prodlouzena do 23. 2. 2017,

b) (2) sp. zn. 211 C 66/2013 tim, ze rozsudek v této véci, vyhlaseny 31. 3. 2017, vyhotovila
a vypravila ucastnikim fizenf az 31. 10. 2017, pfitom piekrocila i Ihttu, ktera ji byla na jeji Zadost
pfedsedou soudu prodlouzena do 29. 6. 2017,
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©) (3) sp. zn. 11 C 217/2014 tim, ze rozsudek v této véci, vyhlaseny 23. 3. 2016, vyhotovila
a vypravila acastnikum fizen{ az 7. 7. 2016, pfitom pfekrocila i lhutu, ktera ji byla na jeji zadost
pfedsedou soudu prodlouzena do 21. 6. 2016, a

d) (5) sp. zn. 211 C 28/2014 tim, ze rozsudek v této véci, vyhlaseny 29. 7. 2016, vyhotovila
a vypravila ucastnikiim fizenf az 29. 11. 2016, pfitom piekrocila i Ihttu, ktera ji byla na jeji Zadost
pfedsedou soudu prodlouzena do 27. 10. 2016,

a dale pro skutek spocivajici v tom,

\

ze¢

e) jako soudkyné¢ Okresniho soudu v Uherském Hradisti zavinéné porusovala své povinnosti
podle § 6 a § 114a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ve spojeni s § 79 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, ¢imz zputsobila v obdobi
od 20. 11. 2014 do 30.11.2017 a od 1. 6. 2018 do 4. 6. 2018 nedtvodné pratahy v dale
uvedenych vécech, oznacenych pofadovymi cisly dle karného navrhu, vedenych u Okresniho
soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 6) 14 C 22/2011, 7) 103 C 58/2012, 8) 14 C 45/2012,
9) 11 C 38/2013, 10) 11 C 53/2013, 11) 11 C 151/2013, 12) 11 C 206/2013, 13) 11 C 217/2013,
14) 11 C 211/2013, 15) 11 C 9/2013, 16) 11 C 26/2013, 17) 11 C 42/2013, 18) 11 C 46/2013,
19) 11 C 65/2013, 20) 4 C 158/2014, 21) 11 C 14/2014, 22) 11 C 265/2014, 23) 11 C 47/2014,
24) 11 C 217/2014, 25) 11 C 273/2014, 26) 11 C 33/2014, 27) 11 C 75/2014, 28) 11 C 20/2014,
29) 211 C 28/2014, 30) 211 C 54/2014, 31) 211 C 97/2014, 32) 11 C 247/2014,
36) 11 C 170/2015, 37) 11 C 23/2015, 38) 11 C 25/2015, 40) 11 C 84/2015, 43) 11 C 110/2015,
44) 11 C 112/2015, 48) 11 C 332/2015, 49) 11 C 348/2015, 52) 11 C 372/2015,
53) 11 C 385/2015, 54) 11 C 262/2015, 57) 11 C 221/2015, 58) 11 C 378/2016,
61) 11 C 311/2016, 62) 11 C 309/2016, 67) 11 C 373/2016, 68) 11 C 219/2016,
69) 11 C 163/2016, 71) 11 C 4/2016, 72) 11 C 67/2016, 73) 11 C 202/2016, 75) 11 C 224/2016
a76) 11 C 226/2016,

protozZe

karny navrhovatel vzal v této ¢asti svuj karny navrh zpét.

II.

Podle § 314r odst. 4 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, pfiméfene
aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupct a soudnich exekutort, na navrh karného navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné a karném opatfeni,

ktera byla uzavfena v sidle Nejvysstho spravntho soudu dne 15. 4. 2019 mezi karnym
navrhovatelem, pfedsedou Okresniho soudu v Uherském Hradisti, Mgr. Tomasem Garguldkem
a karné obvinénou soudkyni Okresntho soudu v Uherském Hradisti Mgr. Ilonou Miklovou,
za ucasti jejtho obhajce JUDr. Jaroslava Broze, advokata,

a
Mgt. Ilona Miklova,
nar. X,

soudkyné Okresniho soudu v Uherském Hradisti,
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se uznava vinnou

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist,

v

ze¢

a) jako soudkyné Okresntho soudu v Uherském Hradisti porusila ustanoveni § 158 odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, tim, ze nedodrzela zakonnou
lhttu k vyhotoveni a odeslani rozhodnuti, kdyz ve véci sp. zn. 11 C 273/2014 rozsudek vyhlasila
dne 18. 5. 2018, lhuta k jeho vyhotoveni a vypraveni byla prodlouzena do 16. 8. 2018, avsak
vyhotovila ho az dne 1. 10. 2018,

a dale
Ze

b) porusovanim svych povinnosti vyplyvajicich z § 100 odst. 1 obcanského soudniho fadu,
ve spojeni s § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave
soudd a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
ptfedpist, zpusobila v obdobi od 1. 12. 2017 do 31. 5. 2018 nedtvodné pratahy v nize uvedenych
vécech oznacenych pofadovymi ¢isly dle zazeného karného navrhu (v zavorce oznacenych cisly
puvodniho karného navrhu), vedenych u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn.

1) (33) 11 C205/2015 v obdobi od 1. 12. 2017 do 14. 3. 2018,
2) (34) 11 C235/2015 v obdobi od 1. 12. 2017 do 31. 5. 2018,
3) (35) 11 C 158/2015 v obdobi od 1. 12. 2017 do 28. 5. 2018,
4) (39) 11 C 65/2015 v obdobi od 1. 12. 2017 do 29. 5. 2018,

5) (41) 11 C92/2015 v obdobi od 10. 1. 2018 do 29. 5. 2018,

6) (42) 11 C101/2015 v obdobi od 1. 12. 2017 do 27. 3. 2018,
7) (45) 11 C270/2015 v obdobi od 1. 12. 2017 do 15. 5. 2018,
8) (46) 11 C 284/2015 v obdobi od 1. 12. 2017 do 29. 5. 2018,
9) 47) 11 C 300/2015 v obdobi od 1. 12. 2017 do 29. 5. 2018,
10) (50) 11 C 368/2015 v obdobi od 1. 12. 2017 do 17. 5. 2018,
11) (51) 11 C 371/2015 v obdobi od 1. 12. 2017 do 1. 3. 2018,

12) (55) 11 C 251/2015 v obdobi od 1. 12. 2017 do 29. 5. 2018,
13) (56) 11 C 237/2015 v obdobi od 4. 12. 2017 do 29. 5. 2018,
14) (59) 11 C 380/2016 v obdobi od 1. 12. 2017 do 31. 5. 2018,
15) (60) 11 C 397/2016 v obdobi od 1. 12. 2017 do 31. 5. 2018,
16) (63) 11 C 320/2016 v obdobi od 1. 12. 2017 do 31. 5. 2018,
17) (64) 11 C 321/2016 v obdobi od 1. 12. 2017 do 31. 5. 2018,
18) (65) 11 C 327/2016 v obdobi od 1. 12. 2017 do 31. 5. 2018,
19) (66) 11 C 371/2016 v obdobi od 1. 12. 2017 do 31. 5. 2018,
20) (70) 11 C 137/2016 v obdobi od 1. 12. 2017 do 31. 5. 2018,
21) (74) 11 C 221/2016 v obdobi od 1. 12. 2017 do 28. 5. 2018,

22) (77) 11 C 8/2017 v obdobi od 1. 12. 2017 do 28. 5. 2018,

23) (78) 11 C 15/2017 v obdobi od 1. 12. 2017 do 28. 5. 2018,
24) (80) 11 C 43/2017 v obdobi od 1. 12. 2017 do 31. 5. 2018,
25) (81) 11 C 44/2017 v obdobi od 1. 12. 2017 do 28. 5. 2018,
26) (82) 11 C 45/2017 v obdobi od 1. 12. 2017 do 28. 5. 2018,
27) (83) 11 C50/2017 v obdobi od 1. 12. 2017 do 31. 5. 2018,
28) (84) 11 C 60/2017 v obdobi od 1. 12. 2017 do 31. 5. 2018,
29) (85) 11 C 111/2017 v obdobi od 1. 12. 2017 do 9. 5. 2018,

30) (86) 11 C 112/2017 v obdobi od 1. 12. 2017 do 28. 5. 2018 a
31) (87) 11 C 109/2017 v obdobi od 1. 12. 2017 do 31. 5. 2018,
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tedy

zavinéné porusila povinnosti soudkyné a ohrozila duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu.

Tim spachala karna provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a za né se ji uklada
karné opatfeni

sniZzeni platu o 10 % na dobu 12 mésicn

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich.

Odavodnéni:

I. Prubéh karného fizeni

[1] Predseda Okresntho soudu v Uherském Hradisti (dale téz ,,navrhovatel) podal dne
28.11. 2018 podle § 8 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupci a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,karny zakon®),
k Nejvyssimu spravnimu soudu jakozto soudu karnému navrh na zahdjeni karného fizeni proti
soudkyni tohoto soudu Mgr. Ilon¢ Miklové (dale téz ,karné¢ obvinéna“ nebo ,soudkyné®).
Obvinil ji ve smyslu §86 a 87 zikona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudtt a o zméné nékterych dalsich zakond (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich pfedpist, z toho, ze ve vécech oznacenych v navrhu pofadovymi
¢isly 1. — 5. nevyhotovila a neodeslala ucastnikim fizeni rozsudky v zakonné lhuté¢ tficeti dnua
od jejich vyhlaseni, pfipadn¢ ve lhuté¢ prodlouzené piedsedou ¢i mistopfedsedou soudu,
jak ji ukladal § 158 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.°). Tato provinéni oznacil navrhovatel za o to zavaznéjsi, ze ve vsech
uvedenych vécech byla lhuta soudkyni prodlouzena az na maximalni moznou dobu 90 dnu
od vyhlasen{ rozsudku, pfesto nebyla schopna ji dodrzet. Za druhové totéz provinén{ jiz pfitom
byla postizena vytkou ze dne 25. 6. 2018 sp. zn. Spr. 637/2018. Ve vécech oznacenych v navrhu
pofadovymi cisly 6. — 87. v obdobi od 20. 11. 2014 do 4. 6. 2018 pak necinila vcas ukony,
které by sméfovaly k vyfizeni véci, pficemz mnohdy slo o tkony jednoduché (napf. vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku), tedy dopustila se pratahtt v fizenich. 1 vtomto piipadé
se tak stalo navzdory dfivejsi vytce, udélené za obdobné jednani, ze dne 31. 3. 2017
sp. zn. Spr. 178/2017, pficemz v nékterjch spisech, v nichz ji pfedseda soudu tehdy vytkl
prutahy, nadale necinila tkony, pfipadné cinila jen ukony formalni, jez nesméfovaly k vyfizeni
véci. Timto jednanim soudkyné podle navrhovatele zavinéné porusila své povinnosti, a ohrozila
tak davéru ve spravedlivé a odborné rozhodovani soudu. Karny navrhovatel navrhl za tato karna
provinéni opatfeni spocivajici v odvolani z funkce soudkyné.

[2] Predseda senatu nechal obratem zaslat karny navrh karné obvinéné na védomi
a k vyjadfeni. Vefejné ustni jednani jiz pocatkem ledna 2019 natidil na pondéli 18. 3. 2019.
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[3] Karné obvinéna prabézné zasilala karnému soudu dil¢f vyjadfreni (datovana 28. 12. 2018,
4. 2.2019, 18. 2. 2019 a 1. 3. 2019). Teprve v pofadi tietim vyjadfeni ze dne 18. 2. 2019 vznesla
namitku prekluze (nedodrzeni Sestimésicni subjektivai Thity dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.)
u celé fady vytykanych prataht v fizeni. Pfedseda senatu proto vyzval karného navrhovatele,
aby jest¢ pfed ustnim jednanim zaujal jednoznacné pisemné stanovisko k zachovani lhat
pro vzneseni karného navrhu u jednotlivych vytykanych prataht, aby svtj navrh pfipadné zuzil
na ty tvrzené prutahy, v nichz byla podle jeho pfesvédceni lhuta pro karny postih zachovana,
a u nich aby jednoznacné upfesnil, od kdy do kdy karné¢ obvinéné soudkyni vytyka necinnost,
eventualné aby pifpadné ve svétle vyjadfeni karné obvinéné soudkyné a po zaujeti stanoviska
k nému zvazil svaj navrh na karné opatfeni, byt’ jim karny soud vazan neni. Konecné jej predseda
senatu vyzval, aby se vyjadfil, zda by z jeho strany byl prostor pro uzavfeni ,,dohody o viné
a karném opatfeni s odkazem na usneseni jiného karného senatu ze dne 17. 1. 2019
¢.j. 13 Kss 5/2018-71, podle néjz na zaklade § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb. lze v jiz zahdjeném fizeni
o karné odpovédnosti soudct pfiméfené pouzit pravni upravy institutu dohody o viné a trestu
(karném opatteni) podle § 3140 a nasl. trestntho fadu. Uvedena vyzva byla zaslana na védomi
1 karné obvinéné.

[4] Dne 28. 2. 2019 karny soud obdrzel sdéleni karné obvinéné prostfednictvim jejtho
obhijce, jehoz si nové zvolila, ze je pfipravena k uzavieni dohody o viné a karném opatfeni,
nebot’ uznava, ze byly spachany skutky, pro které je karné stthana v rozsahu karného navrhu,
a akceptuje ulozeni spravedlivého karného opatfeni, za které povazuje snizeni platu o 10 %
na dobu jednoho roku. Dne 5. 3. 2019 pak karny soud obdrzel sdéleni karného navrhovatele,
ze je ochoten akceptovat podnét k uzavien{ dohody o viné a karném opatfeni a pozadal o casovy
prostor k uzavteni takové dohody. Z tohoto duvodu pozadal téz o odroceni nafizeného jednani
ve veci.

[5] V reakci na tato sdéleni predseda senatu prelozil jiz nafizené jednani karného soudu
na den 15. 4. 2019. Protoze to ob¢ strany shodné navrhly a nebyly zde prima facie jiné piekazky,
které by sjednani takové dohody vylucovaly, stanovil pfedseda senatu karnému navrhovateli
usnesenim ze 7. 3. 2019 lhatu k podani navrhu na schvaleni dohody o viné a karném opatfeni
do 1. 4. 2019. Poskytl stranam téz pouceni k povaze, resp. k zakladnim podminkam pro schvaleni
piipadné dohody o viné a karném opatfeni. Soud muze takovouto dohodu schvalit jen, je-li
v souladu se zakonem, véetné skutec¢nosti, k nimz musi soud pfihlédnout z tredni povinnosti,
tj. mimo jiné s podminkou zachovani subjektivni a objektivni lhaty pro karné provinéni
a s podminkou, ze nebude porusen zakaz dvojtho postihu za totéz jednani. Dohoda o viné
a trestu tedy nemuze obsahovat skutek, ktery by byl prekludovan (ve smyslu pfekroceni lhut
pro zahdjeni karného fizeni), ani skutek, za ktery jiz byla karné obvinéna postizena vytkami,
jez maji ucinky véci rozhodnuté (jinak by byl porusen zakaz dalstho postihu za totéz jednani,
non bis in idens).

[6] Dne 29. 3. 2019, respektive 1. 4. 2019, obdrzel karny soud zazeni karného navrhu,
jimz karny navrhovatel omezil pfedmét karného fizeni na dva skutky:

1. vyhotoveni a vypraveni rozsudku po lhuté stanovené v § 158 odst. 4 o. s. f. a prodlouzené
v maximalni mozné mife ve véci dle pavodniho ¢islovani ¢. 4 (sp. zn. 11 C 273/2014)

2. na prutahy v ifizeni vobdobi od 1. 12. 2017 do 31. 5. 2018 v celkem 31 spisech,
dle pavodniho ¢islovani veéei ¢. 33 — 35, 39, 41, 42, 45 — 47, 50, 51, 55, 56, 59, 60, 63 — 66,
70, 74,77, 78 a 80 — 87, nove oznacené jako veci ¢. 1 —31.

[7] Za tyto skutky, v nichz spatfuje karné provinéni, navrhl karny navrhovatel ulozit karné
obvinéné karné opatfen{ spocivajici ve snizeni platu o 5 % na dobu 5 mésica. Karny navrhovatel
dale uvedl, Zze takto zuzeny karny navrth je podkladem dohody o viné a trestu. Zaroven
navrhovatel zaroven karnému soudu analogicky podle § 175b odst. 1 trestniho fadu navrhl
schvaleni dohody o viné a trestu uzaviené dne 25. 3. 2019 v sidle Okresniho soudu v Uherském
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Hradisti, v niz karné obvinéna prohlasila, Zze spachala skutky vymezené v zuzeni karného navrhu,
a dohodla se s karnym navrhovatelem na ulozeni karného opatfeni v podobé snizeni platu o 5 %
na dobu 5 mésicu.

[8] Na jednani karného soudu konaném dne 15. 4. 2019 karny soud poté, co vyslechl navrh,
provedl vyslech karné obvinéné (§ 314q odst. 5 trestniho fadu), a poté, co pfedseda senatu podal
stru¢nou zpravu o dosavadnim prubchu fizeni a konstatoval podstatny obsah spisu, v nevefejné
porad¢ dospél k zaveéru, ze nelze schvalit predlozenou dohodu o viné a karném opatfeni
ve smyslu § 314r odst. 2 trestnitho fadu. Podle pfiméfené aplikovaného § 314r odst. 3 trestniho
fadu oznamil sty pfedsedy senatu stranam své vyhrady, jez spocivaly v tom, ze navrzené karné
opatfeni je natolik mirné, ze zcela zjevné neodpovida zavaznosti karného provinéni, a je tudiz
nepfiméfené. Karny soud nicméné podle citovaného ustanoveni umoznil stranam, aby navrhly
nové znéni dohody o vin¢ a kiarném opatfeni, a za timto ucelem pferusil na nezbytné¢ nutnou
dobu své jednani. Poté pokracoval v jednani, pficemz navrhovatel pfedlozil novou dohodu o viné
a karném opatfeni uzavienou béhem preruseni jednani v sidle Nejvysstho spravntho soudu,
v niz strany pfi jinak nezménéném obsahu dohodly karné opatfeni ve formé snizeni platu o 10 %
na dobu 12 mésict, a navrhl jeji schvaleni.

[9] Karny senat po pferuseni jednani k poradé usty svého predsedy stranam oznamil, Ze proti
nové piedlozené dohodé o viné a karném opatfeni vyhrady nema. Predseda karného senatu proto
uzavtel, ze dokazovani se pro nadbyte¢nost provadét nebude (§ 314q odst. 5 trestntho fadu).

II. Hodnoceni karného soudu
K vyjroku I o zastavent vizeni

[10]  Vzhledem k tomu, ze karny navrhovatel svij puvodni navrh podanim ze dne 22. 3. 2019
zazil, ¢imz — jak potvrdil na jednani — vzal karny navrh ve zbyvajicim rozsahu zpét, karny soud
podle § 14 pism. a) zdkona ¢. 7/2002 Sb. zastavil karné fizeni pro ¢tyfi skutky, pivodné oznacené
pofadovymi cisly 1, 2, 3 a 5, spocivajici v tom, ze karné obvinéna jako soudkyné Okresniho
soudu v Uherském Hradisti zavinéné porusila své povinnosti vyplyvajici § 158 odst. 4 o. s. 1.,
ve spojeni s § 79 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., tim, ze vyhlasené rozsudky v uvedenych vécech
vyhotovila a vypravila Gcastnikim fizeni az poté, co uplynula zakonna lhita, ktera ji nadto byla
najeji zadost predsedou, resp. mistopfedsedou soudu prodlouzena na maximalni zakonem
pfipusténou dobu (tedy tficetidenn{ lhuta, prodlouzitelna maximalné o dalsich 60 dna).

[11] Karny soud ze stejného duvodu zastavil fizeni i pro dal$i skutek spocivajici v tom,
ze karné obvinéna jako soudkyné Okresniho soudu v Uherském Hradisti zavinéné porusovala své
povinnosti podle § 6 a § 114a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, ve spojeni s § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, ¢imz zputsobila
v obdobi od 20. 11. 2014 do 30.11.2017 a od 1. 6. 2018 do 4. 6. 2018 neduvodné prutahy
v desitkach véci, v pivodnim navrhu oznacenych cisly 6 — 32, 36 — 38, 40, 43, 44, 48, 49, 52 — 54,
57, 58, 61, 62, 67 — 69, 71 — 73, 75, 76 a 79. Karny senat, s odkazem na své rozhodnuti
¢.j. 11 Kss 7/2018-207 ze dne 21. 1. 2019, odstavce 47 — 50, pfipomina, ze pritahy v fizeni
pojima jako jeden skutek vymezeny obdobim, v némz se soudce necinnosti dopoustél.
Z puvodniho karného navrhu vyplyvalo, ze prutahy v fizenich ve vécech ¢. 6 — 87 byly vymezeny
obdobim od 20. 11. 2014 (tento pocatek tvrzené necinnosti byl uveden uvéci ¢ 22
sp. zn. 11 C 265/2014) do 4. 6. 2018 (tento konec tvtzené necinnosti byl uveden u véci ¢. 8
sp. zn. 14 C 45/2012). Tim, ze karny navrhovatel svij navrh zdzil, pokud jde o pratahy v fizen,
na obdobi od 1. 12. 2017 do 31. 5. 2018, je zfejmé, ze bylo nutno karné fizeni o tomto skutku,
v rozsahu pfekracujicim zazeny navrh, tj. pro obdobi od 20. 11. 2014 do 30. 11. 2017
aod 1. 6. 2018 do 4. 6. 2018, zastavit pro zpétvzeti.
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pokracovani
K vyroku 11 o schvdleni dohody o viné a kdrném opatieni

[12]  Karny soud povazuje moznost uzaviit dohodu o viné a karném opatfeni za vhodné
vyusténi karného fizeni, protoze jde o projev zadouci sebereflexe nejen na strané karné
obvinéného soudce, ale i na strané karného navrhovatele, je-li pfedsedou soudu, u néjz soudce
pusobi. Zejména jsou-li pfedmétem karného navrhu pratahy v fizeni, podili se na nich kromé
soudce v ruzné mife pravidelné i podminky a organizace prace, které soudcum vedeni soudu
vytvaif a garantuje (byt’ samozfejmé soudcovo zavinéni musi byt nadevsi pochybnost prokazano).
Obeé strany jsou tak jiz v procesu sjednavani dohody aktivné vtazeny do feseni jejich spolecného
problému. Pfedpokladem ucinného a dlouhodobé udrzitelného feseni je i1 ,,manazerska prace®
se soudcem ze strany vedeni soudu tak, aby v budoucnu byl schopen svou praci efektivnéji
organizovat, samozfejmé v mife slucitelné s postavenim nezavislého soudce. Schopnost vzajemné
oteviené komunikace pfedurcuje uspéch takového feseni, sjednani dohody o viné a karném
opatfeni je pak toho pfislibem.

[13]  Jak jiz bylo vySe zminéno, karny soud na jednani oznamil stranam podle § 314r odst. 3
trestnfho fadu svou vyhradu k puvodné pfedlozené dohod¢ o viné a karném opatifeni.

[14]  Nutno zdtraznit, ze vyhrada vici dohodnutému karnému opatfeni byla vici této dohodé
vyhradou jedinou. V ostatnich ohledech pfedlozena dohoda zakonnym pozadavkam vyhovovala
— skutkové pfedpoklady, z nichz dohoda vychazela, odpovidaly obsahu spisu, po zuzeni karného
navrhu zde nedochazelo ani ke stfetu se zakazem dvojtho postihu téhoz jednani (pfedmétem
dohody nebyly skutky, které byly pfedmétem pifedchozich vytek ze strany vedeni Okresniho
soudu v Uherském Hradisti), ani k postthu za skutky, kde by jiz uplynula prekluzivni lhiata
pro podani karného navrhu (o ty karny navrhovatel svtj navrh zazil).

[15]  Jedinym problémem se tedy z pohledu karného soudu stala otazka pfiméfenosti
dohodnutého karného opatfeni, které vyhodnotil jako zjevné nepfiméfené mirné. Vychazel
pfitom z § 314r odst. 2 trestniho fadu, podle néjz ,,soud dohodu o viné a trestu neschvili, je-li nespravnd
nebo neprimérend 3 hlediska ... drubu a vyse navrgeného trestn . Z. dosavadni karné judikatury vyplyva, ze
pravni dprava dohody o viné a trestu musi byt aplikovana pfiméfené a jejim schvalenim by nem¢l
byt popfen smysl a ucel kirného fizeni (usneseni ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 13 Kss 5/2018 - 71,
odst. [15]).

[16]  Karny soud pochopitelné zohlednil sebereflexi karné obvinéné a jeji nahled na karna
provinéni, sjednané karné opatfeni{ vsak bylo i pfi této Gvaze ve zjevnhém nepoméru k jejich
zavaznosti. Je tfeba si uvédomit, Ze karné fizeni ma nékolik rovin. Jednou je vyvozeni individualni
odpovédnosti, pficemz cilem karného fizent je jak represe, tj. postizeni soudce za jeho protipravni
jednani, tak i prevence, tedy snaha pfedejit tomuto jednani u konkrétniho soudce v budoucnu.
Druhou rovinu pfedstavuje soudcuv sluzebni pomér, z né¢hoz plyne odpovédnost soudce vuci
statu, ze bude usilovat, aby svou funkci vykonaval zodpovédné a zplisobem odpovidajicim tomu,
jak je platové hodnocena a jakou prestiz svému nositeli pfinasi. Treti rovina spociva v zajisténi
prava ucastnika fizeni, v nichz karné obvinény vystupuje v roli soudce, na spravedlivy proces
véetné prava na rozhodnuti v pfiméfené lhut¢ a bez prataht. Konecné ctvrtou rovinou
je prevence obecna, tj. vychovné plsobeni na spolecnost, resp. na ostatni pfislusniky
soudcovského stavu. S tim souvisi 1 otazka zajisténi urcité minimalni kvality moci soudni jakozto
jedné ze tif moci ve stat¢ vedle moci zakonodarné a vykonné. Jak jiz dffve uvedl karny soud,
wdkladnim smyslem kdrného 1izent je mimo jiné ochrana integrity soudcovského shorn, negavislosti a nestrannosti
soudcii a soudni moci a divéry vergnosti v nexdvislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudi. ... Funkce
soudce predstavuje v profesnim i mimoprofesnim prisobeni pogici sistavniho cinitele, u které je naprosto nexbytné
vyZadovat co nejprisnéisi plnéni akonnych povinnosts, které jsou s vykonem této funkce spojeny” (rozhodnuti
karného soudu ze dne 18. 2. 2015 ¢. j. 13 Kss 6/2014 - 138).
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[17]  Uvedené ucely karného fizeni a z nich zejména ten posledni nemohla pfedlozena dohoda
o viné a karném opatfeni naplnit. Pivodné sjednané karné opatfeni mohlo svou zjevnou mirnosti
vyvolat na stran¢ vefejnosti spekulace (byt’ tfeba i neopravnéné), ze karny navrhovatel obétoval
zajem na pfiméfeném postihu karné obvinéné tomu, aby se vyhnul zatézi, kterou by pro ng¢j
pfedstavovalo odpovédné dopracovani kiarného navrhu a jeho obhajeni pfed karnym soudem,
nebo Ze k iniciaci, resp. dovrseni karného postihu deliktniho jednani na svém soudu pfistoupil jen
,»na oko®, aby toliko formalné splnil svou povinnost, resp. aby se sam vyhnul pfipadné karné
odpovédnosti funkcionafe soudu. Schvaleni takovéto dohody o viné a trestu (karném opatfeni)
by viru vefejnosti v integritu soudcovského sboru a v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudt mohlo vyznamné¢ oslabit.

[18]  Nutno zduraznit, ze pratahy v fizeni nejsou zadnym ,kavalirskym deliktem®, na néjz by
mél karny soud pohliZzet shovivavé. Pravé naopak, jedna-li se o vétsi pocet véci, v nichz soudce
neni schopen ¢i ochoten ¢init dkony v pfimérené dob¢, svédéi to pfinejmensim o jeho snizené
schopnosti nadale zastavat soudcovskou funkci. Na pravni postaveni stran a jejich davéru
v soudni{ rozhodovani muze mit takovéto systematické porusovani soudcovskych povinnosti
drtivéj$i dopad nez napiiklad ojedinély moralni poklesek v soudcové osobnim zivoté, nebot’
se tyka vlastnfho ucelu existence soudni moci, tj. davat v realném case prichod spravedlnosti.
Vystizné se fika, ze pozd¢ poskytnuta spravedlnost se rovna odmitnuti spravedlnosti (justice delayed
is justice denied).

[19]  V daném piipadé se karné obvinéna dopustila dvou karnych provinéni ve vicec¢inném
soubéhu, pficemz prvni z nich — porusen{ povinnosti stanovené v § 158 odst. 4 o. s. . — je typove
velmi zavazné. Jak rekapituloval kirny soud v rozhodnut ¢. j. 13 Kss 3/2018-176 z 30. 1. 2019
ve veci jiného soudce z Okresniho soudu v Uherském Hradisti, s odkazem napf. na rozhodnuti
ze dne 14.5.2014, ¢. j. 13 Kss 2/2014-74 nebo ze dne 25. 4. 2018 ¢. j. 13 Kss 7/2017-68
irozhodnuti ze dne 5. 12. 2018 ¢. j. 13 Kss 4/2018-84, ,jestlize jig véc dospéje do toho stidia,
kdy je vybldaseno meritorni rozhodnuti, pak soudce, jemuz byla véc pridélena, byt by i byl jinak pretiZen,
mid prvorady rikol vyhotovit roghodnuti pisemné tak, aby byla dodriena zdakonnd lhiita pro jeho odeslini strandm,
a tento kol je treba povagovat ga priovitni i ve vtabu k vétsing dalsich sikond, které je dany soudce povinen
v ramei vyjkonu své funkce cnit.. Druhé karné provinéni je zavazné svou cetnosti a rozsahem.
Za druhové tatdaz provinéni byla pfitom soudkyné jiz v minulosti postizena dvéma vytkami.
Karné opatfeni pfi dolni hranici (na drovni 6,9 %) zakonného rozpéti se proto za téchto
okolnosti jevilo jako zjevné nepfiméfené.

[20]  Jelikoz nova dohoda o vin¢ a karném opatfeni, kterou strany uzaviely v sidle Nejvyssiho
spravniho soudu po oznameni vyhrad karného senatu béhem pferuseni jednani, vyhovovala
ivtomto poslednim ohledu zakonnym kritériim (dohodnuté karné opatfeni je na drovni jedné
tietiny zakonné sazby, coz — s pfithlédnutim k postoji karné¢ obvinéné, jez vSe uznala a projevila
litost a snahu o napravu situace ve svém oddéleni — odpovida zavaznosti karnych provinéni),
karny soud tuto novou verzi dohody schvalil a rozhodl o viné a karném opatfeni v souladu s ni.

P ouc¢eni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2019

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
pfedseda karného senatu





