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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy Josefa Baxy a soudcu
Katla Simky, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kihna, Petra Mikese, Barbary Pofizkové a Alese
Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. A. K., zastoupeny Mgr. Martinem Kolafem, advokatem se
sidlem Na Vinici 1227/32, Décin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2015, ¢. j.
9065/15/5200-20441-706470, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2017, & j.- 15 Af 39/2015 — 35,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2017, &. j. 15 Af 39/2015 — 35,
a rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2015, &.j. 9065/15/5200-20441-706470,
se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam zastupce Zalobce, Mgr. Matrtina
Kolafe, advokata, na nahradé naklada fizeni o Zalobé a nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiZnosti Castku 16.456 K&, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o Zalobé ani na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Jadro sporu

(1] Jadrem sporu predlozeného k feseni rozsifenym senatem je, jakou povahu pro ucely
vypofadani pfeplatku DPH, jehoz dosahl dluznik v insolvencénim fizeni po prohlaseni upadku,
ma penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, bylo-li toto penale pfedepsano
po prohlaseni upadku v souvislosti s odvodem, jenz byl vyméfen po prohlaseni upadku
v souvislosti s porusenim povinnosti vratit financni prostfedky (¢ast dotace) statu, k niz se ipadce
zavazal v den vydani rozhodnut{ o upadku.
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[2] Dluznik cerpal na zakladé smlouvy z bfezna 2012 (tedy pfed prohlasenim tpadku) dotaci
na zajisténi provozu zelezni¢ni dopravy. Pfed prohlasenim upadku vycerpal zhruba ctyfi pétiny
puvodné poskytnuté dotace. Jeji cerpani se dostalo do rozporu s puvodné ujednanymi
podminkami pravdépodobné rovnéz pred prohlasenim upadku; proto byla v den vydani
rozhodnuti o upadku sjednana dohoda o vraceni zbyvajici ¢asti dotace.

I1. Rizeni pifed spravci dané

[3] Zalobcem je insolvenéni spravee spolecnosti VIAMONT a.s. (dluznik). Usneseni
o upadku dluznika bylo vydano a nabylo pravni moci 17. 9. 2012. Spornym je narok na vraceni
preplatku na dani z pfidané hodnoty. Zalovany rozhodnutim z25. 3. 2015 zamitl odvolani
dluznika a potvrdil dvé rozhodnuti Specializovaného finanéniho dfadu (SFU) z 26.11. 2014
a19. 12. 2014. SFU jimi nevyhovél zadosti o vraceni preplatku na DPH za kvéten a7 Cervenec
2014 vzniklého v dusledku nadmérného odpoctu.

[4] Sporna neni opravnénost samotného nadmeérného odpoc¢tu DPH, nybrz povaha jiného
vefejnopravniho dluhu, na néjz spravce dané pifeplatek na DPH ,,zapocetl”. Spravce dan¢ totiz
dluznikovi ulozil platebnim vymérem z 27.12.2012 odvod za poruseni rozpoctové kazné,
jenz nabyl pravnf moci 9. 8. 2013; dluznik odvod nasledné uhradil. V navaznosti na odvod
pak spravce dan¢ podle § 44a odst. 8 a 9 rozpoctovych pravidel platebnim vymérem ze dne
12.9. 2013, ¢j. 404017/13/4000-07601-109509, vymefil dluznikovi penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 13. 10. 2012 do 28. 8. 2013 ve vysi 651.527 K¢
a platebnim vymeérem ze dne 17. 1. 2014, &. 8303/14/4000-07601-109509, penile za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 29. 8. 2013 do 14. 11. 2013 ve vysi
158.810 K¢. Dluznikovy pfeplatky na DPH za tfi mésice roku 2014 proto spravee dané pfevedl
na uhradu penale tfemi vyrozuménimi z 13. 8. 2014, 19. 8. 2014 a 19. 9. 2014. Proti nim podal
dluznik namitky podle § 159 datiového ¥adu (spolu s zadosti o vraceni preplatku), které SFU
zamitl jiz zminénymi rozhodnutimi z 26.11.2014 a 19.12.2014. Odvolani proti témto
rozhodnutim bylo rozhodnutim zalovaného zamitnuto.

II1. Rizeni pfed krajskym soudem

[5] Insolvencni spravee dluznika podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu, jiz krajsky soud
zamitl. Podle soudu je penale z odvodu za poruseni rozpoctové kazné dani v §irsim slova smyslu
podle § 2 odst. 3 pism. b) danového fadu. Proto na véc dopada jeho § 242 odst. 3 a § 242 odst. 1.
Pendle je darovon pobledivkon vzniklou po ucinnosti rozhodnuti o upadku, kterd vznikla
dne 17. 9. 2012, tj. pohledavkou za majetkovou podstatou. Ustanoveni § 152 odst. 3 danového
fadu pak pocita 1 s thradou nedoplatku na pfislusenstvi dané.

IV. Kasacni stiZnost
[6] Insolvenéni spravee dluznika (stézovatel) podal kasacni stiznost.

[7] Pripustil, ze § 242 danového fadu je specidlni k apravé insolvenéniho zakona.
Neumoznuje vsak uspokojeni pohledavky, jez je jinak vyloucena z uspokojeni podle § 170
pism. d) insolvencnitho zakona, ktery vylucuje =z uspokojeni v insolvencnim fizeni pendile
za negaplacent dani a jinych obdobnych penéitych plnént.

[8] Pohledavky statu z poruseni rozpoctové kazné navic podle insolvencéntho spravce
dluznika nelze povazovat za dariové pobledivky ve smyslu § 242 daniového fadu. Insolvencni zakon
rozliSuje mezi danémi na jedné stranc a jinymi obdobnymi penéZitymi plnénimi na strané druhé



pokrac¢ovani 9 Afs 4/2018 - 66

[§ 168 odst. 2 pism. e) a § 170 pism. d) insolven¢nfho zakona]. Je nevhodnym a nepfipustné
roz$ifujicim vykladem § 242 danového fiadu chapat toto ustanoveni pouze pomoci danovych
pravnich institutd bez ohledu na logiku pravni Gpravy insolvencniho fizeni. Takovy vyklad
by odporoval pozadavku na vnitiné nerozpornou a konzistentni pravni upravu insolvenc¢niho
prava.

V. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[9] K argumentu, ze § 242 danového fadu nemuze byt vykladan tak, aby vedl k uspokojeni
pohledavky, ktera je z uspokojeni vyloucena dle § 170 pism. d) insolvenéniho zakona, zalovany
uvedl, Ze vdaném pfipadé neslo o uspokojovani pohledavky v ramci insolvenénfho fizeni,
takze na véc zminéné ustanoveni insolven¢niho zakona nedopada. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 261/2015 dovodil aplikacni pfednost § 242 danového fadu.
Pii pouziti preplatku na uhrazeni nedoplatku se postupuje v rezimu danového fadu, a podle ného
spada penale pod definici dané.

VI. Replika

[10]  Na argumentaci zalovaného reagoval insolvencni spravce dluznika tak, ze ,prevedeni
preplatkn na dibradn’ danového penale ma podle jeho nazoru z hlediska dopadu na majetkovou
podstatu dluznika stejné acinky jako ,,uspokogjeni v insolvencnim rizeni”. Stat nesmi byt v zasadé
jedinym privilegovanym druhem véfitele, jemuz se dostane uspokojeni za pozdni udhradu
pohledavky za podstatou.

VII. Prejudikatura

[11]  Tiet senat resersi judikatury zjistil, Ze rozhodné pravni otazky posuzoval desaty senat
NSS shodné s nazorem krajského soudu ve dvou vécech, jez se také tykaly spolecnosti
VIAMONT a.s. - $lo o rozsudky desitého senitu, oba z 28. 3. 2019, ¢.j. 10 Afs 4/2018 — 48
a 10 Afs 49/2018 — 46. Podle desatého senatu ,(5)tZovatelova ndmitka je zalodena na chybném
predpokladu, Fe alovany uspokojil svou pobledivku za majetkovou podstatou dinznika ve stegném Zdkonném
reimn (v reimu insolveniniho dakona) jako jini véritelé. Tak tomu vsak nebylo, protoge faktické zvyhodnéni
spravee dané pri uspokojovani pobleddveke a majetkovon podstaton md oporn v jiz minéném § 242 dartového
#adn. “ Ustavni soud ve véci sp. zn. L. US 544/02, jesté pred ucinnost datiového fadu, kdy takova
vyslovna uprava neexistovala, vyzadoval existenci vyslovného zakonného ustanoveni
umoznujiciho spravci dané prevést danovy preplatek (vznikly po téinnosti rozhodnuti o upadku)
na danovy nedoplatek. Jeho zavéry proto nelze vztahnout na situaci fesenou v této véci. Zalovany
tedy podle desatého senatu vykladal § 242 danového fadu ustavné konformnim zptasobem.

[12]  Podle desaté¢ho senatu je danovy fad specidlni k insolvenénimu zakonu, proto penale
muze byt dani ve smyslu insolvenc¢niho zakona.

[13]  Prevedeni danového pieplatku na danovy nedoplatek nevedlo podle desitého senatu
k omezen{ stézovatele vnaklédérn’ s prostfedky v majetkové podstaté. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z 21. 4. 2016, ¢. j. 7 Afs 261/2015 - 18, ¢. 3416/2016 Sb. NSS, totiz plyne,
ze ,(3)a majetek darového subjektn se pro potieby insolveninibo 1izeni povaguje pouge preplatek, ktery
e vratitelny (§ 242 odst. 2 véta proni dariového ddn). Je jim tedy pouze cdstka, kterd Zbude poté, co spravee dané
prevede preplatek na sibradu nedoplatku téhoz dartového subjektu na jiném osobnim dartovém dictu, pripadné
na tibradn nedoplatku u jiného spravce dané (§ 154 odst. 2 a 4 dariového 7ddn). “ Spravce dané na danovém
uctu dluznfka evidoval nedoplatek v podobé neuhrazenych castek penale, ktery
vznikl po ucinnosti rozhodnuti o apadku; dluzniku nevznikl vratitelny pieplatek.
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VIII. Pravni nazor tfetiho senatu, s nimZ se obratil na rozsifeny senat

[14]  Tietd senat (ten véc projednaval po pfechodu soudce Tomase Rychlého z devatého
senatu, jehoz spisovou znacku véc puavodné dostala) ma nazor desitého senatu
za Ustavné problematicky. S poukazem na rozsudek rozsifeného senatu z 10.7.2018,
C.j. 4 As 149/2017 - 121, ¢. 3767/2018 Sb. NSS, bod 58, mini, ze se smyslem a ucelem
insolvencniho fizen{ jsou uzce spjaty také jeho zakladni zasady, zejména pak, Zze podle §5
pism. b) insolvencniho zakona wéfitelé, kteri maji podle tohoto zdkona Zdsadné stejné nebo obdobné
postavens, maji v insolveninim 1izeni rovné moznosti. Jde o odraz rovnosti pred zakonem (cl. 1
a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) s klicovym vyznamem pro ochranu vlastnického
prava dluznika i véfiteld v insolvencénim fizeni.

[15]  Podle tfettho senatu je tieba fesit 1 charakter penale za nezaplaceni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné v insolvencnim fizeni danového subjektu: Jde o pohledavku za majetkovou
podstatou dle § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona, nebo o pohledavku vyloucenou
z uspokojeni dle jeho § 170 pism. d)? Jen pokud by penale bylo pohledavkou za majetkovou
podstatou, mélo by smysl zkoumat zakonnost (a ustavnost) operaci na danovém uctu dluznika
vedoucich ve svém dusledku k zapocteni pohledavek daniové spravy proti pohledavee dluznika
na vraceni pfeplatku na DPH, které spravce dan¢ provadi mimo insolvencni fizeni. Podle tfettho
senatu je tedy tfeba posoudit jednak, zda pohledavka na penale je pohledavkou za majetkovou
podstatou, anebo pohledavkou vyloucenou z uspokojeni. Dale je tfeba uvazit, zda ji muze
spravce dané uspokojit postupem dle danového fadu mimo insolvenc¢ni fizeni. Druhou otazku
ma smysl fesit, jen je-li pohledavka na penale vskutku pohledavkou za majetkovou podstatou.

[16]  Aby tomu tak bylo, muselo by penale byt ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvenc¢niho
zakona dani nebo jinym obdobnym penézitym pinénim (ostatni kategorie pohledavek dle uvedeného
ustanoveni zjevné nepadaji v ivahu). Desaty senat zafadil penale pod pojem dané uzitim Siroké
definice dané podle § 2 danového fadu a tim, ze pouzitelnost této definice dovodil ze speciality
(a tedy aplikacni pfednostt) daniového fadu vuci insolvenénimu zakonu. Podle tfettho senatu jde
o nespravnou uvahu, jednak pro jeji rozpor s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (NS),
jednak proto, ze pfednostni aplikace danového fadu pfed insolvenénim zakonem narazi
na stézejni zasady insolvencniho fizeni, zvlasté zasadu rovného postaveni véfiteld. Tret{ senat
poukazal zejména na usneseni NS z 27. 3. 2018, sp. zn. 29 ICdo 3/2016, ¢. 69/2019 Sb. NS.

[17]  Pohledavkami spravce dané za majetkovou podstatou nejsou vSechny, které odpovidaji
sirokému vymezeni dané dle danového fadu, nybrz jen ty, které nutné a ,pfirozenc” vznikaji
za trvani insolvencéniho fizeni. Nejsou jimi tedy veskeré danové pohledavky, které — za bézného
chodu véci, tj. mimo insolvencni fizeni — jsou spravovany a vymahany organy danové spravy
dle danového fadu. Tteti senat mini, Ze pohledavka na penale takovym typem pohledavky neni.

[18]  Podle tfettho senatu vztah insolvenéniho zakona a danového fadu zavisi na konkrétni
zkoumané otazce a diléi oblasti pravni upravy, na mife jeji podrobnosti a jejim ucelu.
Kupiikladu § 242 danového fadu (i dalsi ustanoveni v jeho hlavé VIL., dilu druhém) je specialni
k insolvenénimu zakonu. Obecné vsak bude spiSe platit teze NS, podle niz v souvislosti
s vymahanim danovych pohledavek bude specialni upravu obsahovat insolvencni zakon.

[19]  Predevsim vsak ohledné povahy danové pohledavky na penale nelze dovozovat aplikaéni
pfednost siroké definice dané dle danového fadu pfed specifickymi ustanovenimi insolvencniho
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zakona (§ 170), ktera vylucuji z uspokojeni uréity typ piislusenstvi vSech pohledavek — tedy
soukromopravnich (arok z prodleni, poplatek z prodleni apod.) i vefejnopravnich (mimosmluvni
sankce, penale). V {170 insolvenéniho zakona je specialni uprava rezimu piisluSenstvi
pohledavek — wzimosminvnich sankci — v insolvenénim fizeni a § 168 obsahuje specialni taxativni
vymezeni pohledavek za majetkovou podstatou, kde se pojem dari uziva v uzsim smyslu
nez v danovém fadu. Pfitom uprava § 170 insolvencniho zakona odpovida zasadé rovného
postaveni véfitelt v insolvenci, protoze viuci vSem z nich (at’ jsou osobami soukromého prava
anebo spravci dané) vylucuje z uspokojeni obdobny typ pfislusenstvi pohledavek. Podle tfettho
senatu nelze tuto apravu ,,vyprazdnit® tim, Ze se upfednostni spravce dané v rozporu s uvedenym
ustanovenim insolvenc¢niho zakona a jeho ucelem. Insolvencni fizeni ma uspofadat majetkové
poméry dluznika komplexné; vylouci-li insolvencni zakon urcité pohledavky z uspokojeni, nelze
to obchazet postupy mimo insolvenéni fizeni.

[20]  Ani § 152 odst. 3 pism. b) danového fadu, podle néhoz zhrada dané hragené jako pobledivka
ga majetkovou podstatou se na osobnin dariovém tictu pousije na sibradn splatnych dariovych pobleddvek postupné
podle téchto skupin (...) nedoplatky na prislusenstvi dané 3 dariovych povinnosts, které vnikly v dobé ode dne
winnosti rozhodnuti o sipadkn, neni podle trettho senatu pfesvédcivym argumentem. Danovy rad sice
pocita s tim, ze se béhem insolvencniho fizeni uspokojuje 1 pfislusenstvi dan¢. Obecné totiz nelze
vyloucit situaci, kdy bude urcité piislusenstvi dan¢ uspokojeno jako pohledavka za majetkovou
podstatou. Avsak to, Ze muze existovat urcité pifslusenstvi dan¢ uspokojované podle zminéného
ustanoveni daniového fadu, jesté¢ neznamena, ze tento postup nema byt korigovan ustanovenim
§ 170 insolvencniho zakona tak, aby bylo zachovano rovné postaveni véfitela.

IX. Pravomoc rozsifeného senatu

[21] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. f. s., (d)ospéje-li sendt Nejwyssiho spravnibo soudu pri svém
rozhodovdni k pravnimn nazgorn, ktery je odlisny od pravniho nazorn jig vyjadieného v roghodnuti Nejvyssiho
spravniho soudn, postoupi véc k rozhodnuti rogsirenémn sendt.

[22] V dané véci nenf o pravomoci rozsifeného senatu pochyb. Tteti senat se chce ohledné
pravni otazky, jez je jadrem jim projednavané véci, odchylit od dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné od rozsudka desatého senatu z 28. 3. 2019, ¢. . 10 Afs 4/2018 — 48
a 10 Afs 49/2018 — 46.

[23]  V prvni fadé ma na rozdil od desatého senatu za neutstavni, aby pifislusna ustanoveni
insolvenéniho zakona a danového fadu byla uzita tak, Ze by stat (prostfednictvim spravce dang)
ziskal privilegované postaveni oproti ostatnim véfitelam. Byl by totiz opravnén uspokojit kdykoli
béhem insolvenc¢niho fizeni svou pohledavku za dluznikem v upadku na penale z nezaplaceni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné¢ tak, ze pfevede na thradu tohoto pendle dluznikovy
danové preplatky.

[24] Dale tfeti senat na rozdil od desatého senatu mini, Ze pohledavkou spravce dané
za majetkovou podstatou neni kazda dasi v Sirokém smyslu dle § 2 odst. 3 a 4 danového fadu,
ale pouze dasi v uzsim smyslu Ci jind podobna platha dle § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona,
jak jsou tyto pojmy vylozeny v konstantni judikatufe NS.

[25] Konecné ma tfeti senat za to, ze dfive (nejen desatym, ale i sedmym senatem — ve véci
sp. zn. 7 Afs 261/2015) vysloveny nazor, Ze do majetkové podstaty dluznika nalezi vyluéné
vratitelny pfeplatek, musi byt korigovan prave vyse popsanymi omezujicimi pravidly pro chapani
pohledavek spravce dané za majetkovou podstatou.

[26]  Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.
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X. Pravni nazor rozsifeného senatu

[27])  Pro vyfeseni pravnich otazek pfedestfenych tfetim senatem je tfeba ucinit sled avah zprvu
obecné a poté konkrétni povahy.

[28]  Nejprve je tfeba posoudit vztah mezi insolvenénim ziakonem a dafovym fadem
a témi pravidly chovani obsazenymi v obou zakonech, ktera si v projednavané véci mohou
aplikacné konkurovat. Soucasti toho musi byt i tvaha o ustavni konformité ,,jednoduchého®
prava ve svétle dostupné judikatury US.

[29]  Dalsim krokem musi byt vyjasnéni pravni povahy nyni posuzované pohledavky spravce
dan¢ za dluznikem, tedy pohledavky na penile za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné. Je tfeba posoudit, jaka pravidla insolvencniho zakona ¢i danového fadu na ni dopadaji
a co to znamena pro moznost jejtho ,,zapocteni (v nejobecnéjsim smyslu tohoto slova) proti
pohledavce dluznika vuéi spravci dané na nadmérném odpoctu DPH. O této pohledavce
dluznika neni pochyb, Ze je ,pohledivkou majetkové podstaty”. Je tedy tfeba vyfesit i to,
které pohledavky dluznika se mohou ,zapocitavat proti kterym pohledavkam spravce dané
za dluznikem.

X. 1. Vztah insolvencéniho zikona 2 dariového Hidu

[30]  Pravo je systém pravnich pravidel propojenych vzajemnymi vztahy. Z porovnani povahy
a obsahu téchto pravidel lze v konkrétnim pfipadé dovodit, ktera z téch, jez na prvni pohled
ptipadaji v uvahu jako pouzitelna na dany pfipad, je tfeba pouzit.

[31]  Obecné lze rozlidit dva zakladni typy vztaha. Prvni plyne z hierarchické povahy prava:
Pravni pravidlo vyssi pravni sily ma mit (pfimo anebo na zaklad¢ raznych procedur, které
je pfipadné¢ nutno uplatnit) v posledku pfednost pfed pravidlem niz$i pravni sily. Druhé
pak plyne z rozliSovani mezi tfidami jeva: Pravidlo platici pro $irsi okruh jeva (pravidlo obecné)
ma ustoupit pravidlu, jez ma platit pouze pro ¢ast jeva z tohoto okruhu, vymezenou néjakym
rozpoznavacim znakem (pravidlu zvlastnimu). Oba typy vztaht pasobi provazané a pfi odpovédi
na otazku, které z konkurujicich si pravidel ma byt v konkrétnim ptipadé pouzito, se v uréitém
ohledu dopliuji. Typicky muze povaha a obsah pravidel vy$si pravni sily napovidat,
jak mezi pravidly niz${ pravni sily se stejnym postavenim v hierarchii pravidel vnimat vztah
obecnosti a zvlastnosti.

[32]  Insolvenc¢ni pravo je souborem pravidel, jejichz smyslem a ucelem je docilit, aby penézité
zavazky dluznika, které neni schopen vuci vice véfitelam plnit, byly vypofadany v jednom
jediném fizeni, jehoZ se mohou Géastnit zasadné vsichni jeho véfitelé. Reseni Gpadku ma mit
koncentrovanou podobu — je provadéno jednim soudem (insolvenénim soudem) a ma vést
k vypofadani zasadné vSech penézitych zavazka dluznika (ne vsak nezbytné k zaniku téchto
zavazkt). Obdobné se vyjadfil rozsifeny senat jiz ve svém usneseni z 10.7.2018,
¢. 4 As 149/2017-121, ¢ 3667/2018 Sb. NSS, bod 58. Zavazky dluznika jsou pravnimi
povinnostmi, jimz odpovidaji pohledavky véfiteld. Tyto pohledavky jsou nepochybné
vlastnictvim v ustavnépravnim vyznamu tohoto pojmu, nebot’ pfedstavuji majetkovou hodnotu
zpravidla penézi ocenitelnou, povétsinou pievoditelnou na jiné osoby a obecné vzato
sménitelnou za jiny majetek. Pohledavky jsou tedy jako ,,vlastnictvi v ustavnépravnim smyslu
pfedmétem ochrany podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a nikdo jich nesmi byt
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svévolné zbaven, napfiklad jejich zrusenim ¢i prominutim zdkonem bez ustavné piipustného
diavodu nebo faktickym znemoznénim je uplatnit a v pfipadé potieby i vymoci.

[33]  Ustavni limity insolvenéniho prava, upravujiciho situace, v nichz se stfetavaji pohledavky
vice véfitelt v pomyslné vzajemné konkurenci o rozdéleni zpravidla nedostatecného majetku
dluznika, tak plynou zejména z ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod, podle
niz (v)lastnické privo vsech viastniksi ma steny dakonny obsah a ochrann. Z. tohoto tstavniho pravidla
plyne, Zze pohledavky nékterych véfiteld nemohou byt zasadné zvyhodnény oproti pohledavkam
vetitelt ostatnich. Vyijimky z tohoto pravidla musi byt zakonem jasné stanoveny, a to z Gstavné
piipustného davodu zohlednujictho zvlastni povahu pohledavky, a musi byt pfiméfené povaze
zvyhodnéné pohledavky. Zejména je zcela nepfipustné svévolné zvyhodnit pohledavky
vefejnopravni (typicky daniové) oproti pohledavkam soukromopravnim; stat jako vlastnik nema
obecné pravo byt oproti jinym vlastnikim zvyhodnén.

[34]  Vyse uvedené obecné zavéry lze povazovat za ustilenou judikaturu Ustavniho soudu.
Pro dfivejsi pravni upravu zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, lze poukézat
naptiklad na nalezy US z 31. 7. 2006, sp. zn. IV. US 408/05, zejm. bod 22, & z 2. 7. 2008, sp. zn.
PL US 12/06, zejména bod 55, a konecné z 9. 12. 2008, sp. zn. PL US 48/06, zejména bod 28.
Akcentuje se v nich potfeba tstavné konformniho vykladu danovych pfedpist ve svétle smyslu
a ucelu konkursu jako nastroje pro zasadné pomérné (a tim spravedlivé) uspokojeni véfitela
aodmita se zvyhodnén{ statu jako véfitele zvlastni povahy, nebot’ je rozporné s dstavnim
pozadavkem rovné ochrany vlastnického prava viech vlastniku.

[35]  Vyse uvedena pravidla ustavni povahy vytvateji i koridor, jimz se mohou ubirat vyklady
vztahu insolvenéniho zakona a danového fadu jako zdkonG pfedevsim procesni povahy,
jez stanovuji postupy pro uplatnéni pohledavek a v nékterych pfipadech upravuji i hmotnépravni
souvislosti téchto postupu. Takova hmotnépravni pravidla se tykaji napfiklad moznosti
»zapocteni (v nejsirsim slova smyslu) pohledavek konkrétniho véfitele za dluznfkem v insolvenci
proti véfitelovym  zavazkim  viaci  dluznikovi. Zasadné maji byt pravidla uspokojovani
pohledavek, véetné pravidel pro ,,zapocteni, upravena pro insolvencni situace v insolvencnim
zakoné (viz jeho § 140 odst. 2 az 4). Lze totiz vychazet z toho, Ze insolvenéni zakon zpravidla
nastavuje obecna pravidla pro uspokojovani pohledavek vsech véfitela tak, aby byla zajisténa
jejich rovnost a predejito nepfipustnému zvyhodnéni nékterych z nich. Zakonodarce v§ak muze
pro urcité typy pohledavek zavést zvlastni procesni pravidla reflektujici zvlastni povahu téchto
pohledavek ¢i zvlastni zpusob rozhodovani o nich. Timto pfipadem jsou ustanoveni § 242 az 244
danového fadu (a s nimi souvisejici modifikace nékterych pravidel o lhutach, zakotvené v jeho
§ 245). Ze znéni zminénych ustanoveni je jasné a nepochybné, ze se vztahuji na insolvencni
situace a ze pro tyto situace v nékterych ohledech upfesnuji pravidla obecné zakotvena
v insolvenénim zakoné. V tomto rozsahu tedy jsou pravidla v § 242 az 245 danového fadu v téch
ptipadech, na néz dopadaji, pouzitelna pfednostné pfed jim odpovidajicimi obecnymi pravidly
insolvenc¢niho zakona. I tak je vsak tfeba vykladat je ve svétle smyslu a ucelu insolvenéniho prava
a svédomim jeho udstavnich limitd, jak byly vylozeny vyse. Mimo jiné tedy nelze dovolit,
aby nepfiméfené¢ Sirokym uplatnénim ,,zapocteni danovych pohlediavek postupem podle
ustanoveni danového fadu (jez by $lo nad ramec obecnych pravidel o zapocteni v insolvenci)
byl ustavné nepfipustné zvyhodnén spravce dané jako véfitel.

[36]  Ta ustanoveni danového fadu, z jejichz znéni neni patrné, Ze maji obsahovat zvlastni
pravidla pro insolvencni situace, modifikovana oproti pravidlim obecnym, jez jsou zakotvena
v insolvenénim zakoné¢, naopak nejsou v insolvencnich situacich pouzitelna. Tyka se to zejména
legalni definice dané ,,pro ucely* danového fadu v jeho § 2 odst. 3 a 4. Pro insolvenéni situace
je pfi posuzovani, co je to ,,dan®, tfeba vychazet z autonomnich pojmu uzivanych insolvencnim
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zakonem, typicky vjeho § 168 odst. 2 pism. e). Toto ustanoveni zminwuje dané, poplatky a jind
obdobna penéZita plnéni, pojistné na socidlni gabezpeleni a prispévek na statni politiku améstnanosti, pojistné
na verginé dravotni pojisténi. Podobné § 170 pism. d) zminwuje mimosminvni sankce postibujici majetek
dlugnika, s vyjimkon pendle a nezaplaceni dant, poplatkdi, a jinych obdobnych penéZitych plnéni, pojistného
na socidlni abegpecent, prispévku na statni politiku Zaméstnanosti a pojisiného za vereiné dravotni pojistént,
pokud povinnost Zaplatit toto pendle vnikla pred rozhodnutim o sipadkn. Obé tyto zminky jasné ukazuji,
ze pojem dani, poplatkt a jinych obdobnych penézitych plnéni pro ucely insolvencniho zakona
je tteba vykladat zejména s ohledem na povahu a podstatu pohledavky, jez ma, anebo nema byt
pod tento pojem zafazena, nikoli podle toho, zda ji néjaky zakon za ,,dan® oznacuje. Stejné
tak ob¢ ustanoveni zfetelné naznacuji, Zze pfi jejich vykladu je tfeba pfihlédnout i k SirSimu
legislativhimu ,,0koli* téchto pojmi — jsou zafazeny do skupiny pohledavek vefejnopravni
povahy, u nichz povinnost je hradit zasadné nevznikd projevem svobodné vule toho,
jenz k nim ma byt povinen, nybrz na zakladé zakona, za Gcelem dosazeni urcitych véci vefejného
zajmu.

[37]  Legalni definice dané pro ,,bézné* ucely danového fadu obsazena v jeho § 2 odst. 3 a 4
je tedy nepouzitelna, postupuje-li se v insolvencnich situacich podle § 242 az 245 danového radu.
Tento relativné samostatny komplex pravidel v ramci danového fadu je totiz pouzitelny prave
jenna tento typ situaci, a proto se rozsah jeho pouziti musi fidit primarné vymezenim
provedenym v insolven¢nim zakoné. Proto je misto legalni definice v § 2 odst. 3 a 4 danového
fadu tfeba . pouzit vymezeni dani a dal$ich tam zminénych plateb v pfislusnych ustanovenich
insolvencniho zakona, tedy jeho jiz zminénych § 168 odst. 2 pism. e) a § 170 pism. d).

[38]  Stejn¢ tak 1 § 152 odst. 3 danového fadu (a jeho odst. 4 vtom rozsahu, v jakém
se vztahuje k situacim podle odst. 3) je podobné¢ jako § 242 az 245 téhoz zakona relativné
samostatnym komplexem pravidel pro insolvencni situace, jejz je tfeba vykladat v mezich
autonomnich definic dani poplatkt a jinych obdobnych plnéni podle § 168 odst. 2 pism. e)
a {170 pism. d) insolven¢niho zakona. Jinak feceno, § 152 odst.3a4 danového fadu
je pouzitelny jen na ty pohledavky, které spliuji kritéria uspokojitelnosti v insolvenénim f{zeni
(§ 170 insolvenéniho zakona) a soucasné maji charakter pohledavek za majetkovou podstatou
ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) téhoz zakona. Ani zde tedy neni pouzitelnd definice ,,dan¢*
podle § 2 odst. 3 a 4 danového fadu.

X 2. Povaha penile za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kizné

[39] Nejprve je tieba popsat genezi rozhodnych skute¢nosti, jez vyustily az v pfredpis penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné dluznikovi.

[40]  Dluznik uzavfel dne 6.3.2012 se Statnim fondem dopravni infrastruktury (SFDI)
smlouvu o poskytnuti financ¢nich prostfedka SFDI na rok 2012. Dne 17.9.2012 s acinky
od 13 hodin 03 minut bylo soudem vydano rozhodnuti o upadku dluznika. Ten téhoz dne,
tedy 17. 9. 2012 (pfesny cas, tedy zda se tak stalo pfed ucinky rozhodnuti soudu o dpadku,
¢i po nich, nenf ze spravniho spisu patrny), uzaviel se SFDI dohodu u ukonceni této smlouvy.
Mezi dnem uzavieni smlouvy o poskytnuti finanénich prostfedkd a dnem uzavieni dohody
o jejim ukonceni bylo dluzniku ze strany SFDI poskytnuto 10.612.824,27 K¢, z nichz dluznik
fadné vycerpal 8.576.806,03 K¢. Ke dni 17. 9. 2012 m¢él tedy k docerpani pro dosazeni ucelu,
na ktery mu byly financni prostfedky poskytnuty, jesté castku 2.036.018,24 K¢. Tu se dohodou
o ukonceni smlouvy o poskytnuti financ¢nich prostfedkt zavazal zaplatit SFDI do 12. 10. 2012.
Svou povinnost viak ve stanovené lhut¢ nesplnil. Nasledovalo vydani platebnitho vyméru
na odvod za poruseni rozpoctové kazné¢ (27.12.2012) a posléze byly vydany (12.9.2013
a 17. 1. 2014) i platebni vyméry na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.
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[41]  Z vySe uvedeného popisu je patrné, ze hospodafské , kofeny” divodi pro stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazn¢ pravdépodobné tkvi v cinnosti dluznika v dobé
pfed ucinky rozhodnuti o jeho upadku. Zfejmé z duvodu neschopnosti nadale plnit povinnosti,
jez na sebe dluznik vzal puvodni smlouvou o poskytnuti finanénich prostfedkt SFDI, smluvni
strany své vztahy nastavené puvodni smlouvou z 6. 3. 2012 modifikovaly dohodou ze dne
17.9.2012 o ukoncen{ smlouvy. K poruseni primarni povinnosti v modifikaci provedené
dohodou (tedy povinnosti vratit ¢ast poskytnutych finanénich prosttedka, jez nebyl dluznik
schopen podle puvodni smlouvy docerpat), tedy zjevné doslo az po rozhodnuti o dpadku,
konkrétné marnym uplynutim lhity k plnéni (ta skoncila uplynutim dne 12. 10. 2012). Je proto
logické, ze az po ucincich rozhodnuti o upadku (tj. v tydnech a mésicich nasledujicich
po zminéném poruseni povinnosti) se procesnimi nastroji dotacniho prava fesily nasledky jejtho
poruseni. Podstatné neni, kdy byly uplatnény procesni nastroje dotacniho prava, nybrz to,
ze k poruseni primarni povinnosti modifikované dohodou ze dne 17.9.2012 doslo
az po rozhodnuti o upadku.

[42)  V prvni fadé je pro ucely feseni véci dluznika nutno posoudit, zda pohledavka spravce
dan¢ za nim v podobé odvodu za poruseni rozpoctové kazné, jak byla vyse skutkove
specifikovana, je pohledavkou na dani, poplatku nebo jiném obdobném penézitém plnéni
ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona. V druhém kroku je nutno posoudit,
zda - jelikoz ve véci samé nejde o odvod za poruseni rozpoctové kazné, nybrz o penale z ného,
tedy o platbu obvykle vahimanou pojmové jako platbu sankéni povahy — u penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné¢ jde o mimosmluvni sankci majici charakter
pendle za nezaplaceni dani, poplatkd, a jinych obdobnych penéZitych plnéni ve smyslu § 170 pism. d)

insolvenc¢niho zakona.

[43]  Z insolvenéni judikatury plyne, Zze odvod za poruseni rozpoctové kazné je penczitym
plnénim obdobnym dani ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona (viz bod 52
usneseni NS sp. zn. 29 1Cdo 3/2016): ,(...) odvod za porusent rozpoltové kazné, jehos prostiednictvim mid
byt poskytovateli dotace vricena dotace (nebo jeii ldst) proto, Ze prijemce dotace nedodrsel podminky, pri jejichs
Splnéni by se poskytnutdi dotace (nebo jeji ldst) stala nendvratnow, je ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e)
insolveniniho Zdkona penéZitym plnénim 'obdobnym dani'. Ji¥ v rozsudkn ze dne 31. 10. 2017, sen. zn.
29 1Cdo 98/2015, Nejvyssi sond k pobledavkdm za majetkovou podstaton nvedl, e ma jit o ty pobleddvky,
Jeg gjednodusené receno doprovdazerl spravu a udrovani majetkové podstaty dlugnika, a jde tedy o pobleddivky,
s nimi je nutno pocitat privé proto, e vinikaji a trvani insolveniniho 1izeni pravidelné (vietné darovych
pobledavek tvorenych dani 3 pridané hodnoty tam, kde je dlugnik platcem této dané i v pribéhu insolvencniho
rizent) a jejich prednostni hragent je svym prisobem nutné (nexbytné) k napinéni sicelu a cile insolveniniho 17zent.
Tomuto iicelu predmeémny odvod za poruseni rogpoltové kdzné 16 odpovidd, nebot’ povinnost k vrdceni dotace
(k ubrazeni odvodn za poruseni rozpoltové kdzné) v dané véc vyplynula 3_opatieni pigjatého pri_spravé
dlugnikova podniku, respektive 2 rozhodnuti insolveninibo soudu o wukonleni provozu diugnikova podniku
([ 261 insolveniniho gdkona).

[44] 'V tomtéz usneseni NS zaroven shledal, ze samotny odvod za poruseni rozpoctové kazné
neni mimosmluvni sankci ve smyslu § 170 pism. d) insolven¢niho zakona:

w46, Pojem dotace je tradicni terminologii pro vyraz, kterym se oxnacuje poskytovdni penéinich prostiedkii
gpravidla bez pravnibo naroku (srov. napr: MADAR, Z. a kol. Slovnik ceského priva. 1. dil. 1inde Praba a.s.
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Horinkové a Jana Tuldlka, 1995, str. 253); srov. k tonmn
13§ 14 odst. 1 rozpoltovych pravidel a v judikature dile rogsudek Nejvys$iho spravnibo sondu e dne
29.10. 2009, & j. 1 Afs 100/2009-63, uvergjnény pod & 2332/2011 Sbirky rozhodnuti Nejvys§iho
spravniho soudn (3 néjg se ddle poddavd, %e je to poskytovatel dotace, kdo svym roghodnutim stanovi podminky
poskytnuti dotace).
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47. Predmétné pobledavky maji privod v tom, Ze nebyly dodrieny podminky, pri jejichg spinéni by se poskytnutd
dotace (poskytnuté penéini prostredy) stala nendvratnou. Jinak receno, jde o navrdceni toho, co bylo dlugnikn
Dposkytnuto nendvratné jen pro pripad, Fe dodrii podminky, k nimZ se zavdzal. Jesté jinak releno, jde o to,
aby dluznik vratil to, co obdrel, jelikoZ nedodrel to, k lemu se zavizal (co nabidl jako ,protihodnotu” dotace,
respektive co prislibil dodrzet, aby byl naplnén iicel poskytnuté dotace). Jde tedy o odierpani prostiedki,
které si diugnik (coby prijemce dotace) nemiige ponechat, protoge ndsledné (po obdrieni dotace) nedodrsel
podminky, jejichg splnéni bylo vyZadovino k tomn, aby poskytnuté penégeni prostiedky (dotaci) nemmusel vratit
tomu, kdo mu je poskytl. Ljednodusené rfeceno se odvodem za poruseni rozpoltové kdazné maji pomeéry vyehylené
porusenim povinnosti prfjemcern dotace (dingnikens) navratit (majetkové) do stavu pred poskytnutim dotace.

48. 1 intencich toho, co bylo o mimosminvnich sankcich postibujicich majetek dingnika [§ 170 pism. d)
insolveniniho zdkonal shrnuto (163 na dakladeé vystupii 3 literatury) jig v usnesenich Nejvyssiho soudu sen. 3n.
29 NSCR 116/2015, 29 NSCR 16/2016, 29 NSCR 82/2016 a 29 NSCR 85/2016, ke nzavit,
Se dicel odvodn za poruseni rozpoltové kazneé, jehog prostiednictvim ma byt poskytovateli dotace vrdcena dotace
(nebo jeji Cdst) proto, Fe prijemce dotace nedodriel podminky, pii jejichg spinéni by se poskytnutd dotace
(nebo jeji ldst) stala nendvratnon, nesméiuje k_potrestini piijemce dotace, nybr k tommu, aby poskytovateli dotace
(napt-_statn _nebo vysSimu sizemnéspravnimn celku) bylo vrdceno penéfité plnéni (dotace nebo jeii (dst),
na které prijemci dotace v konecném drisledkn nevznikl ndrok (jelikoZ nedodrel podminky, za nichZ mu dotace
nebo jeji st méla byt ponechina). Takovy odvod za porusent rozpoltové kdzné tedy neni "mimosminvni sankcl’
ve smystu § 170 pism. d) insolvencnibo ikona.

[45]  Rozsifeny senat setrvale zastava nazor, ze v ptipadech, kdy je pfedmétem vykladu pravni
otazka, kjejimuz posouzeni jsou piislusné oba narodni nejvyssi soudy, takze mezi témito
vrcholnymi soudnimi organy muze ,,dojit k interpretainimu stietu, ktery nelge jednoduse resit pomoci
excistujicich mechanismii sjednocovani judikatury, je v djmu achovdni jednoty a predvidatelnosti soundniho
rozhodovdnt, prdavni jistoty a autority soudni moci na misté maximalni drgentivost téchto orgdanii a snaba vyhnout
se neshodam* (viz napf. usneseni rozsifeného senatu z 30.11.2010, ¢. 5 Afs 86/2009 - 55,
¢. 2242/2011 Sb. NSS§, bod 30). Zaveéry usneseni NS nema rozsifeny senat duvod zpochybnovat
avdal$ich svych dvahach zného vychazi. Odvod za poruseni rozpoctové kazné tedy ma
rozsifeny senat za penézité plnéni obdobné dani, jez nema povahu mimosmluvni sankce.
Zodpovézenim této otazky vsak jest¢ neni vyfeseno, zda jde o pohledavku za majetkovou
podstatou. Aby tomu tak podle § 168 odst. 2 insolven¢niho zakona bylo, musi v souladu s timto
ustanovenim tato pohledavka ,,vzniknout“ az po rozhodnuti o upadku. Tomu, kdy tato
pohledavka vznikla a zda je tak pohledavkou za majetkovou podstatou, nebo neni, se rozsiteny
senat vénuje nize v ¢asti X. 3.

[46]  Penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je nicméné svou povahou
ponckud odlisné od samotného odvodu. Odvod ma povahu primarné reparacni, jak pfiléhave
popsal ve vyse citovaném usneseni Nejvyssi soud. Penale za prodleni s odvodem vsak ma
jiz povahu zakonné, tedy mimosmluvni, sankce, ktera nastupuje v dasledku poruseni primarni
povinnosti uhradit odvod fadné a vcas. Reparacni slozka (ndhrada ,.ceny penéz®,
které poskytovatel dotace nedostal zpét vcas) je jen nevyznamnou casti samotného penile.
Za prodleni s odvodem za poruseni rogpoltové kazné je porusitel rogpoltové kdazné povinen aplatit pendle ve vysi
1 promile % cdstky odvodn 3a kagdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodn. Pendle se pociti ode dne
ndslednjiciho po dnz, kdy doslo & poruseni rozpoltové kazné, do dne, kdy byly prostiedky odvedeny
nebo u navratnych finaninich vipomoci vrdaceny. (Viz nyni § 44a odst. 10 véty prvni a druha zdkona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nekterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu; dale ,,rozpoctova pravidla®. V dfivéjsich znénich rozpoctovych pravidel bylo
obsahové shodné ustanoveni v jinych odstavcich jejich § 44a.) Je zjevné, Zze pii efektivnim droku
36,5 % rocné, cemuz odpovida sazba penale 1 promile denné, je za obecnych poméra na trhu
s aveéry nyni i v nedavné minulosti reparacni slozka penale vskutku jen zlomkem celého penale
a dominuje slozka sankéndi.
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[47)  Na mimosmluvnim charakteru penale neméni nic ani to, ze samotny odvod ma ,,smluvni*
zaklad v tom smyslu, ze je vysledkem jakési ,,dohody* mezi poskytovatelem dotace a jejim
pifjemcem o tom, Ze a za jakych podminek bude dotace poskytnuta (tato ,,dohoda® ma formalné
povahu vefejnopravni smlouvy, tedy pravého dvojstranného pravnfho jednani, nebo zadosti
o dotaci a rozhodnuti o poskytnuti dotace, kde smlouvu v pravém smyslu nahrazuji na sebe
navazujici jednostranné projevy vule). Penale je totiz stanoveno jako zakonny nasledek poruseni
takto ,,smluvné” vzniklych povinnosti pfijemce dotace a nema povahu sankce, jiz by si mohly
strany smluvné sjednat ¢i modifikovat. Stejné tak prominuti ¢i ¢aste¢né prominuti penale podléha
samostatnému procedufe, opét kogentné upravené zakonem (viz zejm. § 44a odst. 10 az 13
rozpoctovych pravidel).

[48]  Podle § 170 pism. d) insolvenéniho zakona plati, Zze (v) insolveninim 1izeni se neuspokojuji
gddnym ze piisobi veSeni ripadfn, neni-li dile stanoveno jinak, mimosmluvni sankce postibujici majetek
dlugnika, s vyjjimkon pendle a nezaplaceni dani, poplatks, a jinych obdobnych penéZitich plnéni, pojistného
na socidlni abegpecent, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojisiného za vereiné dravotni pojistént,
pokud povinnost aplatit toto pendle vnikla pred rozhodnutim o zpadku. 1.ze tedy shrnout, ze penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je ,mimosmluvni sankci postihujici
majetek dluznika® ve smyslu § 170 pism. d) insolven¢niho zakona, ov§em zaroven ma povahu
penale za nezaplacen{ penézitého plnéni obdobného dani. Znamena to tedy, Zze toto penale
se v insolven¢nim fizeni uspokojuje za pfedpokladu, Ze povinnost zaplatit toto penale vznikla
pfed rozhodnutim o upadku.

[49] Podobné plati podle § 168 odst. 2 pism. e) insolvencénfho zakona, Ze (plobleddavkam:
ga majetkovou podstaton, pokud vnikly po rozhodnuti o dpadku, jsou dané, poplatky a jind obdobnd penézitd
Plnéni, pojistné na socidlni zabexpecenti a prispévek na statni politikn zaméstnanosts, pojistné na verejné dravotni
pojisténi. Odvod za poruseni rozpoctové kazné je saim o sob¢, pokud vznikl po rozhodnuti
o tpadku, penézitym plnénim obdobnym dani a jako takovy ma povahu pohledavky
za majetkovou podstatou.

[50]  Zdanlivym paradoxem ovSem je, ze penale za prodleni s takovymto odvodem
pohledavkou za majetkovou podstatou nebude ani tehdy, pokud by se vazalo k odvodu
za poruseni rozpoctové kazné, ktery jako pohledavka vznikl az po rozhodnuti o apadku. Penale
totiz ve vyctu v § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona chybi. Samotny katalog pohledavek
za podstatou, jak je obsazen v celém tomto paragrafu, ma vyctovou povahu. Ani z jinych pasazi
uvedeného paragrafu nez odst. 2 pism. e) nelze dovodit, ze by penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné bylo mozno pod néjakou z polozek tohoto vyctu zafadit. Pokud
by zakonodarce chtél, aby mezi pohledavky za podstatou patfily i mimosmluvni sankce v podobé
penale za nezaplaceni dani, poplatku, a jinych obdobnych penézitych plnéni (pfipadné penale
za nezaplaceni dalsich typicky vefejnopravnich plateb), jist¢ by takovou formulaci do vyctu
pohledavek za podstatou v § 168 insolvenéniho zakona vtélil. Zakonodarce je vsak vyslovné
zafadil mezi pohledavky, které, ackoliv. maji povahu mimosmluvni sankce a wvznikly
pfed rozhodnutim o dpadku, se v insolvencnim fizeni mimofadné (oproti obecnému pravidlu
plynoucimu z § 170 insolvencniho zakona) uspokojuji. Pokud tedy pohledavka na penale
za prodleni s odvodem vznikla az po rozhodnuti o upadku, nelze ji v insolvenénim f{zeni
uspokojit.

X 3. OkamZzik vzniku pohledivky ve smyslu § 168 odst. 2 pism. €) a § 170 pism. d)
insolvencniho zikona
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[51]  Insolven¢ni zakon definuje pohledavky za majetkovou podstatou, které maji zvlastni,
podstatné zvyhodnény rezim svého hrazeni. Obecné totiz plati, ze (neni-li dale stanoveno jinak,
viz napf. § 296 odst. 1, § 297 a § 305 insolvenc¢niho zakona v pfipadé feseni upadku konkursem)
pobledavky za majetkovou podstaton se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o ripadkn (§ 168 odst. 3
insolven¢niho  zakona, podobné i pro pohledavky postavené naroven pohledavkam
za majetkovou podstatou viz § 169 odst. 2 t¢hoz zakona).

[52]  Pro nyni projednavanou véc je klicové, ze zakonodarce pro tyto i jiné pohledavky
za majetkovou podstatou, jez jsou obsazeny ve vyctu v § 168 odst. 2 insolven¢niho zdkona,
stanovuje vedle defini¢nich znakt vécnych (o jaky typ pohledavky ¢i jaky pravni davod jejtho
vzniku jde) také definiéni znak casovy. Jim je pravé okamzik ,,vzniku® pohledavky po rozhodnuti
o upadku. Smysl a ucel této upravy je zjevny — pokud ma provoz podniku dluznika pokracovat
i po rozhodnuti o upadku a jiz jen proto, aby byla zachovana jeho majetkova podstata, je nutné
vynakladat za timto ucelem urcité prostfedky. Mezi né patii 1 hrazen{ vefejnopravnich penézitych
povinnosti danové a pojistné povahy vznikajicich v souvislosti s provozem podniku
po rozhodnuti o upadku.

[53] ,Klasické” danové povinnosti jsou obvykle casové ukotveny k jednoznaéné urcenym
zdanovacim obdobim (tedy urcitym casovym intervalim — typicky konkrétni meésic, ctvrtletd
¢irok) anebo k ¢asové jednoznacné identifikovatelnym pravnim jednanim ¢i skutecnostem,
jezjsou pravnim davodem vzniku danové povinnosti, v pfipadech, kdy se danova
povinnost nevztahuje ke zdanovacimu obdobi (napf. nabyti nemovité véci). I u dotac{ z vefejnych
rozpoctu lIze rozliSovat casové intervaly, vnichz jsou poskytovany a vnichz maji byt
,»spotfebovany® (napf. vynalozenim dotacnich prostfedkt néco vybudovano, zajisténo, dosazeno,
nc¢kdo podpofen atd.).

[54]  Primarni danova povinnost muze s sebou za urcitych okolnosti (typicky nebude-li splnéna
fadné a vcas) pfinést 1 vznik danové povinnosti sekundarni, zejména povinnosti platit urok
z prodleni nebo penale. Otazkou je, kdy sekundarni danova povinnost ,,vznika® ve smyslu § 168
odst. 2 insolvencniho zdkona. U ,klasické® danové povinnosti nelze okamzik ,,vzniku® této
sekundarni danové povinnosti podle insolvenéniho zdkona zaménovat s postupem stanoveni
penale (§ 251 danového fadu) ¢i urcovanim vyse uroku (§ 252 danového fadu). Striktné vzato
je nutno rozliSovat mezi fadou okamzikd, v nichz se pohledavka statu za danovym subjektem
na penale ¢i na uroku z prodleni ¢im dal vice ,,zhmotnuje” — znéceho, co je puvodné
jen moznosti neblahého dusledku, kterd nemusi nastat, se stane hmotnépravni narok statu vuci
danovému subjektu, a nakonec i narok vymahatelny. U penale je nutno rozliSovat mezi
a) okamzikem nastani hmotnépravnftho divodu pro pozdé¢jsi vznik prava a soucasné
povinnosti statu stanovit dafiovému subjektu penale - tento je totozny s okamzikem,
kdy méla byt fadné¢ uhrazena pfislusna dan, avsak nebyla (typicky byla uhrazena v nizsi
nez spravné vysi, event. nebyla uhrazena vibec),
b) okamzikem vzniku prava a povinnosti stitu stanovit danovému subjektu penale
(ten je totozny s okamzikem doméfeni dané ve smyslu § 251 odst. 1 danového fadu
a samozfejm¢ byva v praxi vyrazné¢ opozdén za okamzikem nastini hmotnépravnfho
divodu pro nasledny vznik prava a soucasné povinnosti statu stanovit dafovému
subjektu penale) a
c) okamzikem splatnosti a vymahatelnosti penale jako nedoplatku (§ 251 odst. 3 a § 153
odst. 1 danového fadu) — tento okamzik obvykle nasleduje s relativné kratkym casovym
odstupem od okamziku vzniku prava a povinnosti stitu stanovit danovému subjektu
penale, nebot’ je jakymsi procesnim ,,nasledkem* doméfeni dané.

[55]  Podobné lze u uroku z prodleni rozlisovat mezi
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a) okamzikem vzniku povinnosti platit drok z prodleni - tento je totozny s okamzikem,
kdy mé¢la byt fadné uhrazena piislusna dan, avSak nebyla (typicky byla uhrazena v nizsi
nez spravné vysi, pfipadné nebyla uhrazena vibec),

b) okamzikem ,hmotnépravni“ splatnosti uroku z prodleni — na rozdil od jednorazové
castky penale pfirasta urok z prodleni kazdy den, po ktery trva prodleni, takze jednotlivé
denni castky uroku postupné jako povinnost daniového subjektu pfirastaji,
dokud prodleni trva (viz § 252 odst. 2 danového fadu); ve véci aroku z prodleni se muze,
ale nemus{ vydavat platebni vymér (§ 252 odst. 6 danového fadu); podstatné vsak je,
ze doméfenim dané samotné se ,,automaticky® stavi na jisto, ze urok z prodleni odvozeny
od domérku je splatny,

c) okamzikem vymahatelnosti droku z prodleni jako nedoplatku (§ 153 odst. 1 danového
fadu).

[56]  Stejné tak u odvodu za poruseni rozpoctové kazné lze rozliSovat mezi
a) okamzikem vzniku povinnosti tento odvod zaplatit (typicky porusenim rozpoctové
kazné),
b) okamzikem splatnosti odvodu,
c) okamzikem vymahatelnosti odvodu.

[57]  Taktéz u pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné (to se svou
konstrukel zalozenou na procentni sazbé za kazdy den prodleni sodvodem podoba
ve skutec¢nosti danovému aroku z prodleni s tim rozdilem, Ze je ohrani¢eno maximalni ¢astkou,
a sice ve vysi odvodu — viz § 44a odst. 10 véta prvni i fine rozpoctovych pravidel) Ize rozliSovat
mezi

a) okamzikem vzniku povinnosti penale platit (taktéz zasadné samotnym porusenim
rozpoctové kazné),

b) okamzikem ,hmotnépravni® splatnosti penale (stejné jako u danového uroku z prodleni
jednotlivé dennf c¢astky penale pfirastaji kazdy den prodleni az do dne, kdy je dosazeno
castky odpovidajici vysi odvodu),

¢) okamzikem jeho vymahatelnosti.

[58]  Je zfejmé, ze procesni rezim danového fadu nemuze byt rozhodny pro vyklad pojmu
,wvzniku® dané ¢i pifslusenstvi dané ve smyslu § 168 odst. 2 insolvencéniho zakona. Je tomu
tak jednoduse proto, ze danovy fad hmotnépravni existenci dané, jez je (pfesnéji za splnéni
zakonnych podminek muze byt) v pravém slova smyslu pravnim divodem vzniku sekundarnich
danovych povinnosti (platit arok z prodleni a penile), pfedpoklada a ponechava jeji upravu
na jednotlivych danovych zakonech. Podobn¢ ani procesni rezim rozpoctovych pravidel nemuze
byt rozhodny pro vyklad pojmu ,,vzniku“ povinnosti zaplatit odvod za poruseni rozpoctové
kazné, tedy ,,penézité plnéni obdobné dani, ¢i vzniku povinnosti zaplatit penale za prodleni
s odvodem jako ,,pendle z penézitého plnéni obdobného dani®.

[59]  Insolvencni zakon musi na pohlediavky za majetkovou podstatou a na pohledavky
jiné nez za majetkovou podstatou pohlizet tak, Zze okamzik jejich ,,vzniku® pro ucely tohoto
zakona ma byt postaven na pokud mozno jednotné logice a navzajem srovnatelnych kritériich
v ramci celé skaly téchto pohledavek, bez ohledu na jejich povahu a podstatu. Specilni procesni
rezim, jak jej upravuji danovy fad, rozpoctova pravidla ¢i pfipadné jiné podobné zakony z oblasti
vefejného prava, tedy sam o sobé nesmi byt divodem k tomu, aby okamzik ,,vzniku® pohledavky
posouval do budoucnosti oproti tomu okamziku, v némz lze spatfovat jeji hmotnépravn{ zaklad.
Takovy posun by totiz stat nebo jiné vefejnopravni subjekty jako véfitele specialnim zpusobem
zvyhodnil, coz je, jak vyse vylozeno, zasadné ustavné nepfipustné.
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[60]  ,,Vystupy“ procesu (postupu a fizeni) podle daniového fadu, rozpoctovych pravidel
¢ijinych podobnych zakonti z oblasti vefejného prava totiz vznikaji za béznych okolnosti
s vyraznym casovym odstupem od okamziku, kdy se dovrsi hmotnépravni zaklad povinnosti
konkretizované timto ,,vystupem®. Dusledek by byl takovy, Ze zavazky dluznika v oblasti
vefejného prava, jez po hmotnépravni strance vnikly pfed rozhodnutim o upadku, by se kvuli
dlouho trvajicim proceduram podle zminénych zakonua ,,pfesunuly” do doby po rozhodnuti
o upadku, takze by z nich byly touto cestou ,,vytvofeny* pohledavky za majetkovou podstatou.
To by vyznamné naruSovalo ve prospéch stitu ¢i jinych véfitela téchto vefejnopravnich
pohledavek rovnost véfitela dluznika a bylo by v rozporu s ustavnim pozadavkem stejného
zakonného obsahu a ochrany vlastnického prava. To nelze pfipustit.

[61]  Jist¢ nelze vyloucit, a v praxi se bude dit, Ze povinnost zaplatit odvod za poruseni
rozpoctové kazne vznikne ve smyslu § 168 odst. 2 pism. €) a § 170 pism. d) insolvencniho zakona
az po rozhodnuti o upadku, napiiklad tak, jak tomu bylo vjiz zminéné véci NS sp. zn.
29 Icdo 3/2016. Z popisu rozhodnych skutkovych okolnosti v bodé 31 usneseni NS plyne,
ze tato povinnost vznikla po uéinnosti rozhodnuti o upadku rozhodnutim, jimz samotny
insolvencni soud ukoncil provoz dluznikova podniku, ¢imz byla porusena podminka stanovena
v rozhodnuti o poskytnuti dotace, a sice provozovat podnik do urcitého data, jez nasledovalo
az po datu ukonceni provozu podniku insolvencnim soudem. Porusenim této podminky doslo
k poruseni rozpoctovych pravidel. Doslo k ni bez pochyb v souvislosti se samotnym fesenim
upadku rozhodnutim insolven¢niho soudu, nebot’ to byl insolvencni soud samotny, jenz me¢l
,volbu®“ provozovat i nadile podnik a nebyt vystaven dopadim poruseni rozpoctové kazné,
anebo naopak jej pfestat provozovat, ovSem s dusledkem v podobé poruseni rozpoctové kazné
a z toho plynoucich dopadu (povinnost zaplatit odvod za poruseni rozpoctové kazne).
Hmotnépravni zaklad, a tedy okamzik ,,vzniku® pohledavky statu, je tedy ve zminéné véci
NS nutno klast do doby po rozhodnuti o upadku.

[62) Na druhé stran¢ vsak casté budou i situace, kdy hmotnépravni zaklad ,,vzniku®
pohledavky statu spocivajici v poruseni rozpoctové kazné bude pfedchazet rozhodnuti o upadku.
Dobfe pfedstavitelné je napfiklad, Ze horsici se hospodafska situace dluznika povede
k jeho neschopnosti plnit podminky poskytnuti dotace, a tedy k poruseni rozpoctové kazné.

[63]  Dluznik v insolvenci je obrazné feceno dvojjedina bytost — jedna jeho cast se vztahuje
k dobé¢ ,,pfed” rozhodnutim o upadku, druha k dobé¢ ,,po“ rozhodnuti o upadku. Ta cast,
jez je ,,po* rozhodnuti o apadku, ma jediny ucel, a sice zajistit spravu majetku, jenz zbyl po ¢asti
,»pfed” rozhodnutim o dpadku, tak aby vytézek zpenézeni tohoto majetku mohl byt nakonec
pomérné rozdélen mezi véfitele. Cast ,,po” rozhodnuti o tpadku nesmi byt majetkové vysavina
nckterym z véfitela (napfiklad statem) tak, Ze ten by si v dusledku svého zvyhodnéného postaveni
plynouciho ze zvlastnich procesnich uprav, jimiz se fidi rozhodovani o jeho pohledavkach
vuci dluzniku, zajistil ,,zapocteni svych pohledavek hmotnépravné vzniklych v dobé
»pfed rozhodnutim o upadku proti narokim, které ma dluznikova cast ,,po* rozhodnuti
o tpadku vici nému. Cinskd zed mezi obéma ¢astmi bytosti dluznika v insolvenci ma byt pokud
mozno neprostupna.

[64]  Proto je tfeba pojem ,,vzniku“ pohledavky na penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné pred roghodnutin o dpadkn ve smyslu § 170 pism. d) insolvenéniho zakona
vykladat tak, Ze jde jen a pouze o pendle vazané k odvodu, jenz je pravnim nasledkem takového
poruseni rozpoctové kazné, k némuz doslo pfed rozhodnutim o upadku. Jen takové penale
se v insolvenénim fizeni uspokojuje, pficemz — logicky — nejde o pohledavku za majetkovou
podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona. Tou by byl jen samotny odvod
za poruseni rozpoctové kazné (nikoli, jak vyse vylozeno, penale z pfipadného prodleni s timto
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odvodem), ktery by byl pravnim nasledkem poruseni rozpoctové kazné, k némuz by doslo

po rozhodnuti o ripadkn.

[65]  Pravidla danového fadu pro insolvenc¢ni situace (jeho § 242 az 245) se na odvody
za poruseni rozpoctové kazné a na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
vztahuji v té podob¢, jakou to pfipoustéji pravidla plynouci pro tyto typy pohledavek z § 168
odst. 2 pism. e) a § 170 pism. d) insolvencniho zakona. Takto jsou pouzitelna i ustanoveni § 242
danového radu, ktera znéji:

(1) Dariové pohleddavky, které vznikaji v diisledkn dariovych povinnosts, které vznikly v dobé ode dne sidinnosti
rozhodnuti o dipadku do ukoncent insolvencniho rizent, json pobleddvky a majetkovou podstaton.

(2) Pro potreby insolvencnibo rizent je za majetek dariového subjektn povagovdn vratitelny preplatek s tim,
Se preplatek vnikly na dikladé dariovych povinnosti, které vnikly nejpozdéji dnem predehdzejicim dni sicinnosti
rozhodnuti o dipadku, se pousije ponze na sibradu splatnych dariovych pobleddvek, které nejson pobleddavkanmi
za majetkovou podstaton, nejpodéji do jejich prexkoumadnt.

(3) Preplatek vznikly na dkladé dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne sicinnosti roghodnuti
0 fipadkn, se pousije pouze na sibradu splatnych pobledavek za majetkovon podstaton.

[66]  Ustanoveni § 242 odst. 1 danového fadu v podstat¢ ohledné samotného odvodu
za poruseni rozpoctové kazné jen opakuje to, co plyne z § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho
zakona. Neni v rozporu ani s vykladem § 170 pism. d) insolven¢niho zakona ve vztahu k penale
za prodleni s porusenim rozpoctové kazné, jak byl podan vyse, tedy se zavérem, ze toto penale,
pokud je vazano k odvodu, jenz je pravnim nasledkem takového poruseni rozpoctové kazné,
k némuz doslo pfed rozhodnutim o upadku, se v insolvencnim fizeni uspokojuje, avsak neni
pohledavkou za majetkovou podstatou.

[67] 1§ 242 odst. 3 danového fadu je s timto vykladem v souladu. Plyne z n¢ho, Zze danové
pohledavky za majetkovou podstatou mohou byt hrazeny ,,zapoctenim® (pouziti danového
pfeplatku na uhradu nedoplatku neni funkéné nic jiného nez zvlastni forma zapocten{ upravena
zakonem) jen z pfeplatkt nalezejicich majetkové podstaté. Konecné 1 § 242 odst. 2 danového
fadu respektuje vyse uvedenou logiku. Pfeplatek, jehoz zakladem je dan, jez jako platebni
povinnost hmotnépravné ,vznikla“ pfed rozhodnutim o upadku, je majetkem upadce.
Lze jej pouzit pro ucely ,,zapocteni” pfeplatku proti nedoplatku jen tak, Ze nedoplatkem, ktery
nproti nému® stoji, smi byt dan, jez jako platebni povinnost hmotnépravné ,,vznikla®
pfed rozhodnutim o upadku, ¢i jeji pfislusenstvi. Pokud jde o piislusenstvi takové pred
rozhodnutim o udpadku ,,vzniklé“ dané, drok z prodleni vztahujici se kni lze podrobit
»zapocteni® jen s omezenim podle § 243 odst. 3 danového fadu [podle n¢ho (0)de dne sicinnosti
rozhodnuti o dipadku nevinikd k darové pohleddvce, kierd neni pohledavkon za majetkovou podstaton, rirok
g prodlent], tedy jen takovy urok, ktery s ohledem na toto ustanoveni viibec vznikne. Bézné danové
penale z této dané vsak ,,zapocist lze, jelikoz to se v insolvencnim fizeni uspokojuje, nebot’
nejde o pohledavku za majetkovou podstatou a uspokojeni nevylucuje ani § 170 pism. d)
insolvencniho zakona. Moznost provedeni onoho ,,zapocteni® je casové omezena okamzikem
pfezkoumani dotyénych pohledavek (§ 242 odst. 2 7z fine daniového fadu).

[68] A contrario vsak z vyse uvedené uvahy také plyne, ze pokud dluzniku vznikl preplatek
na zaklad¢ danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne ucinnosti rozhodnuti o tpadku
(§ 242 odst. 3 danového fadu), napfiklad takto vznikly nadmérny odpocet DPH, nelze proti nému
,»zapocist® podle uvedeného ustanoveni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazne, které je vazano k odvodu, jenz je pravnim nasledkem takového poruseni rozpoctové
kazné, k némuz doslo pfed rozhodnutim o upadku. Takovéto penile totiz neni pohledavkou
za majetkovou podstatou.
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[69]  Takto pojaté ,zapocteni“ je co do svého pitipustného rozsahu a pohledavek,
které mohou byt vzijemné zapocteny, srovnatelné se zapoctenim za podminek stanovenych
insolvenénim zakonem (viz zejména jeho § 140 odst. 2). Pii vyse popsaném vykladu jim stat
jako véfitel nenf zvyhodnén na dkor ostatnich véfiteld, a proto je v insolvencni situaci ustavné
ptipustné. ,, Technické” provedeni ,,zapocteni” instituty danového fadu (zejména pravidly
o placeni dani véetné¢ jiz rozebiraného § 152 a nasl.) upravujicimi postup ohledné vratitelného
pfeplatku rovnéz neni samo o sobé tstavné problematické a je odrazem toho, ze stat si za Gcelem
spravy dani vytvofil pfislusné organizacni a jiné podminky (véetné nasazeni komplexnich
informacénich systému), které tuto c¢innost umoznuji provadét v potfebném znacném rozsahu
v realném case a za unosnych provoznich nakladua.

X 4. Shrouti
[70]  Rozsifeny senat tedy dospél k nasledujicim zavéram:

[71]  Odvod za poruseni rozpoctové kazné je penézitym plnénim obdobnym dani ve smyslu
§ 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona, a pokud vznikl po rozhodnuti o upadku, ma povahu
pohledavky za majetkovou podstatou.

[72]  Penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je ,,mimosmluvni sankci
postihujici majetek dluznika® ve smyslu § 170 pism. d) insolvencniho zdkona, ovSem zaroven
ma povahu penale za nezaplaceni penézitého plnéni obdobného dani ve smyslu téhoz
ustanoveni. V insolvenénim fizeni se uspokojuje za pfedpokladu, Ze povinnost zaplatit je vznikla
pfed rozhodnutim o upadku.

[73]  Pohledavka na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné vznikne
pred rozhodnutim o dpadkn ve smyslu § 170 pism. d) insolvencniho zakona, jen pokud se jedna
o penale vazané k odvodu, jenz je pravnim nasledkem takového poruseni rozpoctové kazne,
k némuz doslo pfed rozhodnutim o upadku.

[74]  Pokud dluzniku vznikl pfeplatek na zakladé¢ danovych povinnosti, které vznikly v dobé
ode dne ucinnosti rozhodnuti o tpadku (§ 242 odst. 3 danového fadu), napfiklad takto vznikly
nadmérny odpocet DPH, nelze proti nému ,,zapocist“ podle uvedeného ustanoveni penale
za prodleni s porusenim rozpoctové kazné, které je vazano k odvodu, jenz je pravnim nasledkem
takového poruseni rozpoctové kazné, k némuz doslo pfed rozhodnutim o upadku.

XI. Posouzeni konkrétni véci

[75]  Rozsifeny senat v dané véci posoudil pfedlozené sporné pravni otazky. V souladu s § 71
odst. 1 zn fine Jednacitho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl s ohledem na hospodarnost
fizeni rozsudkem ve véci samé, nebot’ jim posouzené pravni otazky byly rozhodné pro posouzeni
davodnosti kasacni stiznosti.

[76]  Kasacni stiznost je duvodna.

[77]  Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, nebot’ aproboval pravni nazor
zalovaného, ze § 2 odst. 3 danového fadu obsahujici legalni definici dané pro ucely danového
fadu ma aplikacni prednost pred § 168 odst. 2 pism. e) a § 170 pism. d) insolvenéniho zakona.
Na zakladé toho nespravné shledal, ze spravce dané mohl bez dalsiho zkoumani ,,zapocist™
postupem podle § 242 odst. 3 a § 242 odst. 1 proti naroku dluznika na nadmérny odpocet DPH,
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ktery vznikl nepochybné po ucinnosti rozhodnuti o upadku penale za prodleni s porusenim
rozpoctové kazné.

[78]  V nyni projednavané véci k poruseni rozpoctové kazné doslo po rozhodnuti o upadku.
V den rozhodnuti o tpadku (17. 9. 2012) uzavfel dluznik se SFDI dohodu u ukonceni smlouvy
ze dne 6. 3. 2012 o poskytnuti financnich prostfedka SFDI na rok 2012 a zavazal se ve sjednané
lhaté (ktera logicky uplynula az po tomto dni) vratit tyto finanéni prostfedky do statniho
rozpoctu. Jelikoz tak ve sjednané lhuté (do 12. 10. 2012) neucinil, porusil rozpoctovou kazen,
a byla mu ulozena povinnost k odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Navazujicim dasledkem —
jenz opét logicky nastal az po rozhodnuti o upadku — byl vznik povinnosti zaplatit penale
za poruseni rozpoctové kazné.

[79]  Je pravdépodobné, ze k poruseni rozpoctové kazné dluznikem doslo v duasledku
jeho neschopnosti nadale plnit své zavazky ze smlouvy o poskytnuti financnich prostfedka SFDI,
jez nastoupila jiz pfed rozhodnutim o upadku. Kdy pfesn¢ (zda pfed ucinky rozhodnuti
o tpadku, anebo po ném, v kazdém pfipad¢ nckdy béhem dne 17. 9. 2012) dluznik modifikoval
svij puvodni dotacni zavazek uzavienim dohody se SFDI, neni ze spisového materialu jasné,
avs$ak ani nenf pro posouzeni davodnosti kasa¢ni stiznosti tfeba.

[80]  Na zaklad¢ informaci dostupnych ze spisu se totiz jevi jako nepochybné, Ze penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, proti némuz spravce dané ,,zapocetl®
nadmérny odpocet DPH dluznika, nebylo pohledavkou za majetkovou podstatou. Vzniklo
sice po ucinnosti rozhodnuti o upadku (porusenim rozpoctové kazné¢ marnym uplynutim lhity
k plnéni, tedy uplynutim dne 12. 10. 2012), avsak neni samo o sobé pohledavkou za majetkovou
podstatou, jelikoz nespada do taxativntho vycétu v § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona.
Do tohoto vyctu spada pouze samotny odvod za poruseni rozpoctové kazné, pokud by ,,vznikl“
po rozhodnuti o upadku (to se také stalo, nebot’ povinnost kjeho zaplaceni rovnéz vznikla
uplynutim dne 12. 10. 2012). Pfedmétem ,,zapocteni vSak nebyl samotny odvod, nybrz penile,
jez se knému vaze. Proto ani otazka okamziku vzniku povinnosti platit odvod neni
pro posouzeni véci podstatna.

[81]  Zvyse uvedeného rozboru plyne, ze nadmérny odpocet DPH nemohl byt v nyni
projednavaném ptipadé uzit k ,,zapocteni proti penale stanovenému platebnim vymérem ze dne
12.9.2013.

XII. Zavér

[82]  Jelikoz kasacni stiznost je divodna, rozsifeny senat zrusil rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. Jiz krajsky soud mél rozhodnuti Zalovaného zrusit pro nespravné
posouzeni rozhodné pravni otazky, a proto rozsifeny senat podle odst. 2 pism. a) téhoz paragrafu
zrusil i rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V ném je Zalovany vazan pravnim
nazorem rozsifeného senatu vyslovenym v tomto rozsudku.

[83]  Jelikoz rozsifeny senat zrusil rozhodnuti zalovaného, je povinen rozhodnout o nikladech
fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozsudku krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s. 1. s.).

[84]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni (ve spojeni s § 120
s. 1. s.), podle které, (n)estanovi-li tento zikon jinak, mai iicastnik, ktery mél ve véci plny ispéch, prdvo
na ndbradu nékladi 17zent pred soundem, které divodné vynalogil, proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél.
Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti i vfizeni o Zalobé dspéch, ma pravo



9 Afs 4/2018

na nahradu nakladu téchto fizeni. Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci
rozhodl; proto musi rozsifeny senat urcit nahradu naklada celého soudniho fizen.

[85] Viizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady v podobé odmény jeho zastupce,
Mgr. Martina Kolafe, advokata. Odména zastupce ¢ini za dva tkony pravni sluzby (tj. prevzeti
vécl a pifprava zastoupeni, podani zaloby) ¢astku 6.200 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. f),
§11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tatif, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,vyhlaska®)] a nahrada hotovych vydaju ve vysi 2x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
vyhlasky), tedy 600 K¢. Protoze je zastupce stézovatele plaitcem dané z pfidané hodnoty,
jeho odména se podle § 57 odst. 2s. f.s. zvySuje o castku odpovidajici této dani, ktera cini
21 % z castky 6.800 K¢, tedy o 1.428 K¢. Nahrada naklada fizeni o Zalobé tak cini celkem
8.228 K¢.

[86] I viizeni o kasacni stiznosti vznikly stéZzovateli naklady fizeni v podobé odmény
jeho zastupce, Mgr. Martina Kolafe, advokata. Odména zastupce ¢ini za dva tkony pravni sluzby
(podan{ kasacn{ stiznosti, replika k vyjadreni zalovaného) celkem c¢astku 6.200 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), {11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky]. Nahrada hotovych vydaji pak cini
2x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky), tedy 600 K¢. Protoze je zastupce stézovatele platcem dané
z pfidané hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvysuje o ¢astku odpovidajici této
dani, ktera ¢inf 21 % z ¢astky 6.800 K¢, tedy o 1.428 K¢. Nahrada ndklada fizeni o kasacni
stiznosti zalobé tak ¢ini rovnéz celkem 8.228 K¢.

[87] Za fizeni o zalob¢ a za fizeni o kasacni stiznosti tak cini nidhrada naklada fizeni
st¢zovatele celkem 16.456 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam
zastupce sté¢zovatele do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné¢ dne 15. fijna 2020

Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





