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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: P.V., zastoupeny
Mgr. Vladimirem Kubikem, advokatem, se sidlem Tovacovského 318/18, Kroméiiz,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.10. 2016, ¢.j. MSK 130448/2016, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 19 A 24/2016 —
32,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.4.2017, ¢&.j.19 A 24/2016 — 32,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 10.10. 2016,
¢.j. MSK 130448/2016, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

nepfiznava.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci nahradu néklada fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 15342 K¢ do30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Vladimira Kubika, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl rozhodnutim Magistritu mésta Havifova, spravntho odboru (dale
jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 1.8.2016, ¢.j. MMH/39180/2016/Hs, shledan
vinnym ze spachani pfestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zakont (zakon o silnicnim
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provozu), ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Tohoto pifestupku se mél dopustit tim, ze dne
14. 4. 2016 kolem 9:10 hod. fidil motorové vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, kdy byl jest¢ pod jeho vlivem, ¢imz porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu. Nejniz§i prokazatelna hodnota alkoholu v jeho téle ¢inila 0,01 g/kg. Za pfestupek
mu byla ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a zakaz fizen{ motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.
Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, které Zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitl.

[2] Krajsky soud v Ostrave v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud®
a ,napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Krajsky soud pokladal za nepfezkoumatelny zavér Zzalovaného, podle néhoz byla orientacni
dechova zkouska provedena v dobé platnosti osvédcéeni méfictho pfistroje - analyzatoru alkoholu
v dechu, pfestoze ¢asovy udaj na vystupu z analyzatoru nekorespondoval s udaji na ovéfovacim
listu a protokolu o zkousce. Dle nazoru krajského soudu zlstalo neobjasnéno, zda analyzator
spliioval podminky povinného ovéfovani a zda byl kméfeni zpusobily. Nedostatecné
a nepfezkoumatelné se zalovany vypofadal také sargumentaci Zzalobce ohledné vysledka
odborného lékatského vysetfeni, jehoz vysledek zjistény 40 minut po prvni dechové zkousce
byl 0,00 g/kg. Zalovany optel svij zavér o nazor znalkyné, podle ni hodnota 0,00 g/kg nemusi
znamenat ,nulu® a ktery znalkyné fadné nevysvétlila, a tudiz se jednalo o pouhou spekulaci.
Konstatovani zalovaného, Ze hodnota alkoholu po uplynuti 40 nebo 45 minut od dechovych
zkousek skutecné mohla byt nulova, bylo taktéz nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Zavérem krajsky soud zavazal zalovaného, aby se zabyval tim, zda byl k méfeni pouzit zpuasobily
analyzator alkoholu v dechu a objasnil datum jeho kalibrace, a aby téz osvétlil laboratofi
stanoveny vysledek vzorku krve 0,00 g/kg a vyzval znalkyni, aby znalecky posudek doplnila
a odtvodnila svij zavér, ze ,nula®“ nemusi v laboratofi znamenat hodnotu 0,00 g/kg, nybrz
hodnotu do 0,20 kg/g.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Proti napadenému rozsudku broji zalovany (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti,
kterou opird o davod dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.), a tedy namitda nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem.

(4] Stézovatel tvrdi, Ze v projednavané véci nebyla nijak zpochybnéna zpusobilost
analyzatoru alkoholu v dechu, nebot’ skutecnost, ze ma pozadované metrologické vlastnosti, byla
prokazana ovéfovacim listem s platnosti od 4. 8. 2015 do 4. 8. 2016. Platnost ovéfeni nezanikla
zadnym ze zpusobu taxativné¢ vymezenych v § 7 odst. 2 vyhlasky Ministerstva pramyslu
a obchodu ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajist’uje jednotnost a spravnost méfidel a méfeni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 262/2000 Sb.“). Neni ani pravdou, ze ovéfovaci list
a protokol o zkousce nekoresponduji s tidajem na vystupu z analyzatoru. Na vytisku z pfistroje
je uvedeno ,,datum kalibrace 29. 7. 2015, coz je udaj o posledni provedené kalibraci, nikoli datum
pristi kalibrace (to je zalovanému znamo zjeho ufedni c¢innosti). Datum na vytisku tak plné
odpovida datu na ovéfovacim listu, ktery byl vydan dne 4. 8. 2015, tj. par dnd po kalibraci.
V protokolu o zkousce ze dne 6.2.2015 je pak uvedeno doporucené datum piisti kalibrace
27.7. 20106, tj. pfiblizné jeden rok od posledni kalibrace uskutecnéné 29. 7. 2015. Stézovatel tedy
zpfesfiuje svou argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti, ze ,.fof0 datum regmeé nebylo
v pristroji opraveno (minéno datum 29. 7. 2015) tak, ze na vytisku bylo uvedeno datum posledni
kalibrace, které nevzbuzuje zadné pochybnosti a které predchazi datu vystaveni ovérovactho listu.
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Nepfesnost uvedend v napadeném rozhodnuti nezaklada dle nazoru stézovatele takovou vadu
nepfezkoumatelnosti, pro kterou bylo tfeba napadené rozhodnut{ zrusit.

[5] Stézovatel dale poukazuje na metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi (uvefejnény
ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 7/2006 a dostupny z http://www.mzct.cz/ - poznimka
Nejvyssiho spravniho soudu; dale jen ,,pokyn Ministerstva zdravotnictvi®), podle jehoz bodu 10
pism. e) se za pozitivni prukaz poziti alkoholického napoje poklada hladina etylalkoholu v krvi
vyssi nez 0,20 g/kg, stanovena metodou plynové chromatografie. Z posudku znalkyné plyne,
ze pokud v krvi naméfend hladina alkoholu odpovidd hodnoté do 0,20 g/kg, pak se jako vysledek
zapise 0,00 g/kg. Znalkyné zjevné vychazela z pokynu Ministerstva zdravotnictvi a minila,
ze za negativni (nulovy) vysledek rozboru krve je povazovan i vysledek mensi nebo roven
hodnote 0,20 g/kg, tedy ze i nenulovy vysledek muaze byt v protokolu o 1ékatském vysetfeni jako
nulovy zapsan.

[6] V napadeném rozhodnuti stézovatel korigoval zavér spravniho organu prvniho stupné
pracujici s nazorem znalkyné, Ze ,,nula nemusi byt nula®, a uvazoval hypoteticky i s nenulovou
hodnotou. Stézovatel konstatoval, ze i kdyby vysledek krevni zkousky fakticky byl 0,00 g/kg
alkoholu v krvi, pak to nijak nezpochybnuje pozitivni vysledek dechové zkousky, ktera byla radné
provedena a je zcela pouzitelna jako diukaz v fizeni o pfestupku. S ohledem na to, ze vysledna
hodnota dechové zkousky pocitina z ¢asové prvni naméfené hodnoty po odectu odchylky
0,24 g/kg cinila 0,01 g/kg alkoholu v krvi, je i bez znaleckého posudku zfejmé, ze takto nizka
hodnota alkoholu musela byt v dobé krevntho odbéru po cca 40 minutach jiz z krve Zalobce
vyloucena. Negativni vysledek krevniho testu tedy nezpochybnuje hodnotu naméfenou dechovou
zkouskou. Nesouhlas Zalobce s vysledky dechovych zkousek pak nema vliv na jejich dukazni
pouzitelnost. Kontrolovana osoba ma ze zdkona moznost odmitnout provedeni dechové
zkousky, nikoli jeji vysledek. Zalobce pfitom dechovou zkousku neodmitl. Zjisténi ziskana
dechovymi zkouskami a krevnim testem je nutno hodnotit ve vzajemnych souvislostech.
V opa¢ném piipad¢ by byli nedavodné zvyhodnéni fidi¢i, u kterych by pfi relativné nizkych
hodnotach alkoholu byl relativné velky ¢asovy odstup mezi dechovou zkouskou a odbérem krve,
nebot” alkohol by vmezidobi byl zkrve eliminovan. To byl také jeden =z davodu,
proc¢ zakonodarce s uc¢innosti od 1. 1. 2009 pfiznal dikazni silu dechové zkousce provedené
metrologicky ovéfenym analyzatorem alkoholu v dechu (do té doby byla jakakoli dechova
zkouska jen orientacni).

III. Obsah vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiZnosti

[7] Zalobce ve svém vyjadieni konstatuje, ze stéZovatel neuvadi zadné nové
skutecnosti ¢i argumenty, které by mély zpusobit zvrat v fizeni. Stézovatel nedokazal vysvétlit
to, ze ovéfovaci protokol byl do spravniho spisu dodan az poté, co se zalobce seznamil se spisem
ave svém zavérecném navthu na nesrovnalost v datech kalibrace upozornil a vytkl
ji. Sté¢zovatelova argumentace tykajici se nedodrzeni lhity ke kalibraci je zcela zavadéjici
a spekulativni a stézovatel se svou konstruke{ snazi zhojit nedostatek a pochybeni pfi provadéni
dechové zkousky. Zalobce dile podotykd, Ze casovy odstup 40 minut mezi provedenim dechové
a krevni zkousky nepoklada za velky. Stézovatelovu argumentaci opfenou o zavéry znaleckého
posudku ma za spekulativni a zavadéjici. Jiz ze znéni znalecké odpovédi uzivajici formulaci
sWhemusi namenat® je ziejma pouha moznost, ze situace muze nastat, nikoli nutnost. Vysledek
méfeni alkoholu vktvi dle protokolu o lékafském vySetfeni udiva hodnotu 0,00 g/kg,
coz je tieba chapat jako nulovy vysledek, nikoli jako jakousi ,,zaokrouhlenou nulu®. Ze alobce
mohl byt vdobé méfeni analyzatorem pod vlivem alkoholu, je pouze stézovatelovou
domnénkou. Zakladni zasadou spravntho fizeni je presumpce neviny. Je tfeba vychazet
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z negativntho vysledku hodnoty alkoholu v téle zjisténé¢ho z krve, nikoli z orientac¢nich vysledka
dechové zkousky. Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot” byl uc¢astnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2
s. f. s.) aza stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho zaméstnanec, ktery
ma pozadované vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano
pro vykon advokacie.

[9] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

IV. 1.

[10]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval tim, zda byl k méfen{ hladiny alkoholu z dechu
zalobce pouzit zpusobily méfici piistro;.

[11]  Podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu je fidi¢ povinen podrobit
se na vyzvu policisty vysetfeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Timto zvlastnim pfedpisem byl v rozhodné dobé zikon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané pfed skodami pusobenymi tabiakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen ,tabakovy zadkon®), ktery pfedpoklada
dva zpusoby zjisténi obsahu alkoholu, a to orientacni vysetfeni a odborné 1ékatské vysetfeni (§ 16
odst. 2 véta prvni tabakového zakona). Orientacnimu vySetfeni formou dechové zkousky
je pfiznana vyssi mira pfesvédcivosti, nez tomu bylo za pfedchozi pravni upravy. Z § 16 odst. 2
véty druhé tabakového zakona plyne, ze pokud je orientacni dechova zkouska provedena
analyzatorem alkoholu v dechu, ktery spliiuje podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem,
odborné lékafské vysetfeni provedeno byt nemusi. Provadi se v piipadé¢, Zze vysetfovana osoba
odmitne zptsob orienta¢niho vySetfeni.

[12]  Zvlastnim pravnim pfedpisem, jez ma na mysli § 16 odst. 2 véta druha tabakového
zakona je vyhlaska Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla
k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale
jen ,vyhlaska ¢. 345/2002 Sb.“). Z ni a ze zikona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
pozdéjsich predpist, k jehoz provedeni vyhlaska ¢. 345/2002 Sb. slouzi, plyne, ze analyzitor
alkoholu v dechu musi byt méfidlem schvaleného typu a musi byt ovéfen. Doba platnosti ovéreni
¢inf 1 rok (polozka 7.4.2. ptilohy vyhlasky ¢. 345/2002 Sb.). K zaniku platnosti jeho ovéfeni
muze dojit v ptipadé naplnéni nekterého z divoda dle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., tedy
byly-li provedeny zmény nebo upravy stanoveného meéfidla s vlivem najeho metrologické
vlastnosti, poskozenim méfidla, znehodnocenim ¢i odstranénim ufedni znacky, pokud je zjevné,
ze méfidlo ztratilo stanovené ¢i pozadované metrologické vlastnosti, nebo bylo-li zménéno misto
jeho pouzivani oproti mistu, které stanovi certifikat o schvaleni jeho typu nebo opatfeni obecné
povahy.

[13] Ve spravnim spise je zalozen vytisk z analyzatoru alkoholu v dechu znacky Driger, typu
Alcotest 7510, ¢. ARHH 0124, na némz je uvedeno datum kalibrace 29. 7. 2015. Ke stejnému
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piistroji byl dne 4. 8. 2015 vydan ovéfovaci list s platnosti do 4. 8. 2016. Dne 5. 2. 2016 byla
dle protokolu o zkousce provedena kontrola pfesnosti tohoto pfistroje. V protokolu o zkousce
je uvedeno doporucené datum piisti kalibrace 27. 7. 2016. Nejvyssi spravni soud nema na rozdil
od krajského soudu za to, ze pfetrvavaji pochybnosti o tom, zda pouzity analyzator
spliioval podminky povinného ovéfovani a nepoklada za nutné zavazovat stézovatele
k tomu, aby se splnénim téchto podminek v dal$im fizeni zabyval a aby datum kalibrace objasnil.
Nejvyssi spravni soud povazuje shodné se stézovatelem za rozhodné to, ze k analyzatoru bylo
vydano osvédceni, jehoz rocni platnost vdobé meéfeni alkoholu vdechu Zalobce
(4. 14. 4. 2016) neuplynula, ani nezanikla jinym zptsobem pfedpokladanym v § 7 odst. 2 vyhlasky
¢. 262/2000 Sb., a tedy se jednalo o analyzator, jez byl zptsobily k méfeni alkoholu v dechu podle
§ 16 odst. 2 tabdkového zikona ve spojeni s vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb. Na tom, ze nékolik dnt
pfed vydanim ovéfovaciho listu byla provedena kalibrace analyzatoru, Nejvyssi spravni soud
taktéz neshledava nic, co by vyzadovalo dalstho objasnéni. Doporucené datum pfisti kalibrace
dle protokolu o zkousce pak je uréeno srocnim odstupem od posledni kalibrace dle udaje
z vytisku z analyzatoru. Neni proto davod pochybovat o tom, zda vSechna tfi rozhodna data
(. datum posledni kalibrace, datum vydani ovéfovaciho listu a doporucené datum pfisti
kalibrace) vzajemné¢ koresponduji.

[14]  Uvedl-li stézovatel v napadeném rozhodnuti, Ze ,,[n]a vystupu 3 dechovébo analyzdtoru je sice
uvedeno datum 29. 7. 2015, nicméné toto datum rejmé nebylo v piistroji opraveno, jelikog ovétovaci list
a protokol o zkousce jednoznainé prokazujl, Fe mél analyzdtor platné osvédiens*, jedna se o konstatovani
ponékud matouci. Stézovatel se mylné¢ domnival, ze datum 29. 7. 2015 neni s ostatnimi dvéma
v souladu, a proto vychazel pouze zovérovactho listu a protokolu o zkousce, jez mél
za dostatecné duikazy o zpusobilosti analyzatoru k méfeni alkoholu v dechu a soucasné za dikazy
vyvracejici ddaj na vytisku z analyzatoru. Hodnoceni relevance data na vytisku z analyzatoru
v napadeném rozhodnuti tak sice s ohledem na shora uvedené neni spravné, rozhodné vsak
nezaklada vadu nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. Podstatné je, ze stézovateluv
zaver, ze analyzator splnoval v dobé jeho pouziti pozadavky dle pravnich pfedpisti, nebot’ byl
ovéten, je podlozeny a prezkoumatelny. Stézovateli tak lze dat za pravdu, ze prvni ze dvou
zrusovacich davodu krajského soudu neobstoji, a proto je naplnén stizni davod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

IV. 2.

[15]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil duvodnost druhé stizni namitky, pficemz vychazel
ze shora citované pravni upravy a z judikatury zdejstho soudu, z niZ plyne, Ze za ,,normalniho
bé¢hu véci, kdy je na zakladé¢ orienta¢niho vySetfeni provedeného na misté kontroly policii
spolehlivé a jednoznacné zjistén obsah alkoholu v téle kontrolované osoby, postaci
vysledky orientacntho vySetfeni a neni tfeba cinit odborné Iékafské vysetfeni (usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.5.2015, ¢.j. 2 As 146/2015 — 45,
publ. pod ¢.3441/2016 Sb. NSS). Orienta¢ni dechova zkouska je zpusobild prokazat hladinu
alkoholu v dechu, pfestoze jde o zjisténi pfiblizné. Tuto ,,pfibliznost® vSak lze urcit pfesné.
V uvahu se bere moznd odchylka méfeni piistroje (0,04 g/kg) a dale fyziologicka hladina alkoholu
v krvi ve vysi 0,2 g/kg, ktera muaze byt zpasobena jinymi vlivy (napf. pfirozena hladina alkoholu
v krvi, poziti pfipravku proti kadli ¢i rymé, poziti ovocného kompotu atd.), nez je pfimé poziti
alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové zkousky odecist a takto jej korigovat
ve prospéch  fidice (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.9.2011,
¢.j. 2 As 56/2011 — 79, nebo ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 10 As 173/2015 — 32).

[16] 'V piipadé, Ze je provadéno odborné lékafské vysetfeni (at’ uz na vyzvu policisty ¢i zadost
kontrolované osoby), je tfeba vzorek krve odebrat co mozna nejdiive a vysetfit ho dvéma na sobé
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nezavislymi laboratornimi metodami, z nichz jedna musi byt pfisn¢ specifickda (metoda plynové
chromatografie). Za pozitivni dikaz poziti alkoholického napoje se poklada hladina etylalkoholu
v krvi vyssi nez 0,20 g/kg stanovena metodou plynové chromatografie (viz pokyn Ministerstva
zdravotnictvi, nebo také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.9.2010,
¢.j. 8 As 59/2010 — 78, publ. pod ¢. 2168/2011 Sb. NSS).

[17])  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 14. 4. 2016 provedla policejni
hlidka u zalobce silni¢ni kontrolu, v jejimz ramci Zalobce uvedl, ze pfedchoziho dne vypil v dobé
mezi 22:00 az 22:30 hod. jednu PET lahev 10° piva o obsahu 1,5 1. Dechovou zkouskou byla
v 9:10 hod. zjisténa hodnota 0,25 promile alkoholu v krvi Zalobce a v 9:15 hod. hodnota
0,26 promile. Zalobce s vysledky méfeni nesouhlasil a pozadal o provedeni odborného
lékafského vysetfen{ z krve. Odbér krve byl proveden v Nemocnici s poliklinikou Havifov
v 9:50 hod. s vysledkem 0,00 g/kg (promile) alkoholu v kevi. Vysledky byly zjistény metodami
plynové chromatografie a Widmarkovou zkouskou.

[18]  Spravni organ prvnfho stupné na zakladé oznameni pfestupku zahdjil spravni fizeni
a ustanovil znalkyni z oboru toxikologie, aby zodpovédéla n¢kolik otazek. Znalkyné ve znaleckém
posudku ze dne 18. 6. 2016 zejména uvedla, Ze pfi pramérné rychlosti vylucovani alkoholu z krve
0,12 — 0,20 g/kg/hod. by hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,25 g/kg klesla na nulovou hodnotu
za 1 — 2 hodiny a po poziti 1,5 litru 10° piva by muz o télesné hmotnosti 90 kg (tj. vaha zalobce)
eliminoval alkohol za 4 — 5 hodin. Dile konstatovala, Ze ,nula®“ nemusi v laboratofi znamenat
hodnotu 0,00 g/kg, ale mize jit o hodnotu do 0,20 g/kg (tzv. cut-off hodnota). ,,Jinymi slovy,
pokud je v krvi stanovena hladina alkoholu do 0,20 g/ kg, pak se jako vysledek pise 0,00 g/ kg.*

[19]  Spravni organ prvnfho stupné ve svém rozhodnuti ze znaleckych zavéra dovodil,
ze 40 minut po prvni dechové zkousce by pii znalkyni uvedené pramérné rychlosti vylucovani
alkoholu z krve zustala zalobci v krvi hladina alkoholu 0,11 g/kg, tedy takova hladina, ktera
je dle pokynu Ministerstva zdravotnictvi bez pravntho vyznamu. Hladina alkoholu v téle Zzalobce
mohla mezi dechovou a krevni zkouskou klesnout pod rozlisovaci mez jednotlivich
laboratornich metod. Tim vsak podle spravniho organu prvniho stupné nebylo odborné méfeni
provedené policisty zpochybnéno. S nazorem, ze vysledky odborného lékafského vysetfeni
nebyly vyvraceny vysledky dechovych zkousek, se stézovatel v napadeném rozhodnuti ztotoznil.
Vychiézel z toho, Ze obvinénému byly po odeéteni odchylky 0,24 ¢/kg naméfeny analyzitorem
alkoholu v dechu vysledné hodnoty 0,01 a 0,02 g/kg alkoholu v krvi, které za dalsich 40 — 45
minut skute¢cné mohly klesnout na nulu. Krajsky soud pak mél napadené rozhodnuti
za nepfezkoumatelné z dtvodu, které jsou shrnuty v odst. [2] tohoto rozsudku.

[20]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze na zakladé Zaloby je na misté zrusit napadené
rozhodnuti a vratit véc sté¢zovateli k dalsimu fizeni, avsak z jinych davodu, nez jaké konstatoval
krajsky soud. Krajsky soud stézovateli vytkl, Ze vySel =z nedostate¢né podlozeného
a spekulativatho nazoru znalkyné spocivajiciho v tom, ze hodnota 0,00 g/kg uvedend v protokolu
o lékafském vySetfeni nemusela znamenat nulu. Z napadeného rozhodnuti je vsak zcela zfejmé,
ze stézovatel své rozhodovaci divody na znaleckém posudku nezalozil, a tedy nepfedpokladal,
ze hodnota alkoholu v krvi Zalobce mohla byt jina nez nulova, ale naopak vychazel z toho,
ze v dobé odbéru krve skuteéné mohla byt hodnota alkoholu v ktvi Zalobce 0,00 g/kg. Zavér
stézovatele, ze po 40 az 45 minutich mohla hodnota alkoholu v krvi ¢init 0,00 g/kg,
je vnapadeném rozhodnuti zdivodnén, nebot’ je patrné, ze stézovatel o véci smyslel
tak, ze hladina alkoholu v krvi byla v dobé dechovych zkousek po odecteni odchylky pouze 0,01
nebo 0,02 g/kg (nikoli 0,25 a 0,26 g/kg), a tudiz byl alkohol v dobé odbéru krve jiz zcela
odbouran. Z tohoto posouzeni je patrné, jak smyslel o odvolacich vytkach Zalobce,
a tak mu nelze klast k tizi ani to, ze se nedostatecné ¢i nepfezkoumatelné vyporadal s argumentaci
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zalobce. I druhd kasacni namitka je duvodna, a tudiz je tfeba napadeny rozsudek zrusit také
pro nespravné posouzeni otazky pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.].

IV. 3.

[21] Davod pro zruSeni napadeného rozhodnuti spatfuje Nejvyssi spravni soud
v tom, ze ve spravnim fizeni nebylo dostate¢né postaveno na jisto, ze stézovatel svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu pfestupku, jenz mu byl kladen za vinu, tedy Ze dne 14. 4. 2016 kolem
9:10 hod. fidil motorové vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jeste
pod jeho vlivem.

[22]  V fizeni o pfestupcich, které jsou jednou z forem spravniho trestani, plati obdobn¢ jako
v trestnim pravu princip presumpce neviny a znc¢ho vyplyvajici povinnost rozhodovat
v pochybnostech ve prospéch obvinéného z ptestupku (i dubio pro res). Existuje-li rozumna
pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobnia moznost, ze se zalobce pfestupku nedopustil,
je na mist¢ aplikovat uvedeny princip a fizeni o pfestupku zastavit. Dukazni bfemeno lezi
na spravnim organu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24.5.2000,
¢.j. 2 As 46/2005 — 55, nebo ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 9 As 120/2011 — 1606).

[23]  Za jinych okolnosti, pokud by nebylo provedeno odborné 1ékatské vysetfeni a dve fadné
orientac¢ni dechové zkousky by ukdzaly hodnoty 0,25 a 0,26 g/kg alkoholu v krvi fidice
(4. 0,01 20,02 g/kg po odecteni odchylky) by dle soucasné pravni dpravy bylo mozné
konstatovat, ze se fidi¢ pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu
dopustil. V souzené véci vsak byly vysledky dechovych zkousek svédéicich o tom, Ze zalobce fidil
vozidlo pod vlivem alkoholu, zpochybnény nulovym vysledkem odborného lékatského vysetfeni.

[24]  Pokud hodnota alkoholu v krvi zalobee ¢inila v 9:10 hod. 0,25 g/kg, pak by pfi uvazované
rychlosti odbouravani alkoholu 0,20 g/kg za hodinu méla byt v 9:50 hod. naméfena hodnota
0,11 g/kg. Byla-li nicméné skute¢na hodnota alkoholu v krvi zalobce v 9:10 hod. 0,01 g/kg,
pak by v 9:50 hod. pfi stejné rychlosti odbouravani alkoholu méla byt zjisténa nulova hodnota,
jak uvadi stézovatel. Tato stéZzovatelova uvaha ovSem vykazuje nedostatky, pro které ji nelze
aprobovat. Stézovatel totiz na stran¢ jedné pfedpoklada, ze fyziologicka hladina alkoholu v krvi
zalobce v 9:10 hod. ¢inila 0,20 g/kg (a tuto spolecné s moznou odchylkou méfeni piistroje odéita
od zméfené hodnoty), avsak na stran¢ druhé vibec nezohlednuje, Ze o pouhych 40 minut pozdéji
by v krvi zalobce jista fyziologicka hladina alkoholu stile méla byt zméfena, resp. neobjasnuje
a nedoklada po odborné strance to, zda je mozné, aby po 40 minutach nebyla v krvi Zalobce
zadna fyziologicka hodnota zaznamenana. Bez dalstho odborného objasnéni této otazky nemuze
stézovatelova argumentace obstat. Soucasné zjiStény skutkovy stav véci proto vede k zavéru,
ze bud’ vysledky orientacniho vysetfeni, nebo vysledky odborného 1ékafského vysetfeni jsou
mylné. Nelze proto s potfebnou jistotou stanovit, ze stézovatel porusil § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silnicnim provozu.

[25]  Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze shodné s krajskym
soudem a zalobcem povazuje nazor znalkyné, ze pokud je v krvi zjisténa hladina alkoholu
do 0,20 g/kg, pak se do protokolu pise vysledek 0,00 g/kg, za spekulativni a nepodlozeny.
Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho rozhodovaci ¢innosti naopak znamo, ze i hodnoty
pod 0,20 g/kg jsou v protokolech o 1ékatském vySetfeni zaznamenavany (viz napt. ptipady fesené
v rozsudcich zedne 28.3.2012, ¢.§.9 As120/2011-166, a ze dne 11.5.2016,
¢.j. 10 As 173/2015 — 32, kde byly v protokolech zapsany hodnoty 0,18 g/kg a 0,08 g/kg).



2 As 218/2017

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacéni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Prestoze
se neztotoznil s davody, pro které krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti, je stejné¢ jako
on pfesvédcen, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Vyrok o viné a sankci za pfestupek
nemuze obstat z davoda shrnutych v ¢asti IV. 3., tj. nebude-li uspokojivé vysvétlen rozpor mezi
vysledky dechové zkousky a vysetfeni krve. Protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany
davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, a vriceni véci krajskému soudu s tim,
aby na ptdorysu zalobnich bodi sam znovu hledal nové divody nezakonnosti, pfipadné v tomto
rozsudku formulovany zavér Nejvysstho spravniho soudu pouze zprostfedkoval stézovateli,
by byl v rozporu se zasadou ekonomie fizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. soucasné zrusil i napadené rozhodnuti a véc vratil stézovateli
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s.f.s.). Vném bude stéZzovatel vazan pravnim nidzorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[27] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel byl uspésny v fizeni o kasacni stiznosti, celkovy procesni
uspéch je vsak tfeba pfiznat zalobci, ktery se zalobou domahal zruSeni napadeného rozhodnuti,
¢ehoz dosahl, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovateli, ktery navic netvrdil vznik
nakladta fizeni nad rdmec jeho bézné cinnosti, se pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

[28]  Zastupce zalobce ucinil v fizeni o zalobé a o kasac¢ni stiznosti ve prospéch zalobce celkem
tfi dkony pravni sluzby podle vyhlisky ¢.177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prfedpisi,
a to pfevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1
pism. a) advokatnifho tarifu], podani Zaloby ze dne 12. 12. 2016 a podani vyjadfeni ke kasacni
stiznosti ze dne 4. 7. 2017 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden ukon piislusi ¢astka
3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja ¢ini
podle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu 300 K¢ za jeden tkon. Naklady fizeni tak tvofi soucet
castky 3000 K¢ za soudni poplatek vynalozeny v fizeni pfed krajskym soudem a 10 200 K¢
za pravni sluzby (tfikrat 3400 K¢). Protoze zastupce zalobce je platce dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se jeho odmeéna o castku 2142 K¢, kterou je povinen z odmény za zastupovani odvést.
Celkovou castku ve vysi 15 342 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupce
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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