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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: JUDr. O. D., Ph.D., LL.M., zast.
Mgr. Stépanem Holubem, advokatem se sidlem Za Pofi¢skou branou 365/21, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2015, ¢j. 380/2015-160-SPR/3, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2017, ¢j. 3 A 163/2015-54,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2017, ¢. 3 A 163/2015-54, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 10. 2015, ¢j. 380/2015-160-SPR/3, se rus§i avéc se vraci

zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci nihradu nikladd fizeni o Zalobé a o kasacni
stiznosti ve vysi 16 228 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Stépana Holuba, advokata se sidlem
Za Pofticskou branou, Praha 8, ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce dne 24. 4. 2015 #dil v Praze v ulici Trojanové motorové vozidlo. Policejni hlidka,
ktera jej zastavila, mu naméfila 0,32 promile alkoholu v dechu a na zékladé tohoto zjisténi
mu zadrzela fidiésky prikaz podle § 118b odst. 1 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu).
Nasledné¢ Magistrat hlavniho mésta Prahy vydal dne 21. 5. 2015 rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského
prikazu podle § 118c odst. 1 tohoto zakona. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany
dne 21. 10. 2015.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zzalobce zalobu, kterou méstsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 25.4.2017. Neshledal divodnou namitku, podle niZz byl Zalobci — kvuli
pratahum v fizeni o samotném pfestupku — fidicsky prikaz zadrzen celkové na delsi dobu,
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nez ¢inila vyse sankce ulozena rozhodnutim organu prvnfho stupné o pfestupku (zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu Sesti mésict). Délka prestupkového fizeni ani délka zadrzeni
fidi¢ského prikazu nemuze mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského
prukazu; pokud prutahy prestupkového fizeni ¢i neumérné dlouhé zadrzeni fidicského prukazu
zasahly do Zalobcovych prav, mohl se domahat ochrany jinym zptsobem.

[3] K samotnému faktu, ze fidi¢sky prukaz vibec byl zadrzen, soud uvedl, Ze pfedpokladem
pro zadrzeni fidi¢ského prukazu neni spachani pfestupku, nybrz pouhé podezfeni, ze fidic¢ ridil
pod vlivem alkoholu. I z judikatury NSS podle méstského soudu plyne, Ze pfi faktickém zadrzeni
fidicského prukazu a pfi nasledném rozhodovani o zadrzeni nemaji spravni organy spravni
uvazeni.

I1. Kasacni stiZnost

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Jak podotkl tvodem, od samého pocatku spravniho fizeni namital, Ze jeho jednani nebylo
pfestupkem. V tom mu nakonec dal za pravdu i méstsky soud, ktery rozhodnuti o pfestupku
zrudil.  Stejné tak tu nebyly duavody pro zadrzeni fidicského prikazu ani na misté,
ani v navazujicim fizeni. Ridiéskjf prukaz byl stézovateli vracen az vlednu 2016, tedy tii ctvrte

roku od zabaveni a dva a pil mésice poté, co stézovateli vyprsel trest zakazu fizeni (navic pozdéji
zruseny).

[5] Stézovatel spatfoval vady spravniho fizeni, konkrétné rozpor rozhodnuti s obsahem spisu
[kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], v tom, ze pfi namatkové policejni kontrole
dne 24. 4. 2015 nebyl pod vlivem alkoholu [jak to vyzaduje § 118a odst. 1 pism. d) zakona
o silnicnim provozu|, coz plyne i ze zaznamu o kontrole fidice vyplnéného policistou. Dukazy,
které k tomu stézovatel navrhl (vyslech svédkyné, vyslech policistt, znalecky posudek,
odborna literatura), spravni organy neprovedly. Kdyby to udélaly, zjistily by, ze zakonny davod
k zadrzeni fidi¢ského prikazu nebyl dan. Pro tuto vadu zrudil méstsky soud rozhodnuti
o pfestupku; bylo by nelogické, aby totozna procesni prava zustala bez ochrany v fizeni
o zadrzen{ fidi¢ského prukazu, které je faktickym dopadem pro stézovatele tizivesi.

[6] Stézovatel nesouhlasi ani s tim, jak méstsky soud posoudil spornou pravni otazku
[kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Ustanoveni, ktera upravuji jednak faktické
(ptedbézné) zadrzeni fidicského prukazu, jednak navazujici rozhodnuti o zadrzeni
(§118ba § 118c zakona o silnicnim provozu) lze vykladat dvojim zptusobem: bud tak,
ze rozhodnout o zadrzeni (tedy ulozit zakaz c¢innosti pfed shledanim viny za pfestupek) je nutno
vzdy, ackoli jednani obvinéného neni spolecensky nebezpecné a o pfestupek zjevné nepujde
(a fidi¢e pak bude nutno odskodnit, jak se d¢je i v této véci). Nebo tak, ze vyraz /ze rozhodnont
umoznuje uzit spravniho uvazeni, tedy posoudit, zda je pfedbézny zakaz fizeni nezbytny
vzhledem k ochrané zajmua spolecnosti, resp. proporéni k zasahu do prav fidice. Pouze tento
druhy vyklad je podle stézovatele ustavné konformni. Sté¢zovatel proto navrhl, aby NSS zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizen.

[7] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[8] Kasacni stiznost je davodna.
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[9] Se stézovatelem nelze souhlasit v jeho prvni namitce. Jak uz vysvétlil méstsky soud, zakon
neuklada organu rozhodujicimu o zadrzeni fidi¢ského prukazu, aby zkoumal, zda fidi¢ spdchal
prestupek, tedy zda naplnil vSechny znaky jeho skutkové podstaty. Pro tvahu o zadrzeni je dilezita
jen existence podezrent 3 fizeni motorového vozidla pod viivem alkoholn; v tomto ptipadé bylo podezfeni
zalozeno na tom, ze stézovateli bylo pfi opakované dechové zkousce naméfeno 0,32 promile
alkoholu v krvi (a sam stézovatel pii policejni kontrole pfiznal, ze si dal béhem vecera pivo).

[10]  VSechny vyhrady a navrhy, které stézovatel vznasi vramci své prvni namitky,
se tak ve skutecnosti  vztahuji nikoli k pfedpokladim pro zadrzeni fidi¢ského priakazu,
ale k vlastni otazce viny za dopravni pfestupek. Tato otazka vsak byla pfedmétem jiného
spravniho i soudniho rozhodnuti nez téch, ktera NSS pfezkoumava v nynéjsi kasacni stiZznosti,

a zabyvat se ji zde proto neni namisté.

[11] K prvni namitce lze snad jesté zareagovat na kasacni tvrzeni, podle néjz by v fizeni
o zadrzeni neméla byt procesni prava ucastnika chranéna méné nez v samotném fizeni
o pfestupku, protoze faktické dopady fizeni o zadrzeni jsou pro ucastnika tizivejsi.
Tato argumentace je podle soudu zavadéjici. Zpusob a mira procesni ochrany (at’ uz ve spravnim,
nebo v soudnim fizeni) se neodvijeji od toho, jak zavazné nasledky muze fizeni pro ucastnika mit,
ale pfedevsim od pfedmétu fizeni. Podobné jako nelze od soudu rozhodujictho o vazbé Zadat,
aby jiz v této fazi zkoumal, zda je obvinény vinen trestnym c¢inem, nemuze ufad, ktery rozhoduje
o zabrani fidi¢ského prukazu, vést dokazovani ve véci odpovédnosti za prestupek.

[12]  Sporné je i poméfovani subjektivné pojaté ,,tizivosti®, na niz stéZzovatel svou argumentaci
stavi. Dusledkem rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu je pochopitelné zadrzeni fidicského
prukazu. Dusledkem rozhodnuti o pfestupku v této véci, jimz byl stézovatel shledan vinnym,
byl mj. zakaz fizeni na dobu Sesti mésica. Kdyby sté¢zovateli jiz dffve nebyl fidicsky prukaz
zadrzen, byl by po pravni moci rozhodnuti o pfestupku vyzvan, aby jej odevzdal; dosahlo
by se tim tedy téhoz jako pfedchozim zadrzenim. V normalnim piipadé¢ by tedy faktické dopady
obou rozhodnuti byly totozné: sté¢zovatel by byl zbaven fidi¢ského prikazu po dobu Sesti mésicu,
rozdil by byl jen v okamziku, od kterého tato doba zacala bézet.

[13]  V projednavané véci byla situace odlisna v tom, ze kvili pratahim v fizeni byl fidi¢sky
prukaz stézovateli vracen az s prodlevou asi dvou a pul mésice po vyprseni onéch Sesti mésicu.
Jak ale uz spravné podotkl méstsky soud, tato faktickda okolnost nevypovida nic o zdkonnosti
rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu a nemuaze byt davodem pro jeho zruseni.

[14] Takovym duvodem by vsak mohlo jisté byt to, ze nebyly splnény hmotnépravni
ptedpoklady pro zadrzeni fidicského prukazu nebo Ze spravni organ tento svuj krok dostatecné
nezdavodnil, 1 kdyz to od néj zakon zada. Pravé tato druha situace nastala v projednavané véci,
a proto je divodna druha kasa¢ni namitka, v niz se sté¢zovatel vénoval otazce spravniho uvazeni.

[15]  Nejprve je tfeba strucné shrnout dpravu obsazenou v ustanovenich § 118a — § 118c
zakona o silnicnim provozu (ve znéni do 19.2.20106), ktera na sebe vzijemné navazuji.
Ustanoveni § 118a odst. 1 dava policistovi pravomoc piikazat fidi¢i jizdu na nejbliz§i vhodné
misto k odstaveni vozidla a zabranit mu vjizdé (pouzitim technického prostfedku
nebo odtazenim vozidla), jestlize je dan néktery z pfedpokladt vyjmenovanych v pism. a) az i).
V projednavané véci jde o pism. d): 72dic je podezrely, Ze ridil motorové vozidlo begprostiedné po pogiti
alkoholického ndpoje nebo uziti jiné ndavykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo nziti
Jiné navykové latky, kdy byl jesté pod viivem alkoholu nebo jiné ndvykové litky.
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[16]  Ustanoveni § 118b odst. 1 zakona o silnicnim provozu opraviiuje policistu, aby z davodua
uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzel fidi¢sky prukaz. Jde tu — stejné jako v pfedeslém
ustanoveni — o pravomoc k faktickému tkonu. Konec¢né podle § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu pak obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti muze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského
prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném ¢inu. Pokud to udéla,
pfida tim k pfedeslému faktickému ukonu policisty jakési formalni stvrzeni jeho postupu
ve formé pisemného a oduvodnéného rozhodnuti, které lze pfezkoumat jak k odvolani,
tak ke spravni Zzalobé.

[17]  Zasadni pro vSechny tfi postupy je, ze podléhaji uvazeni policisty ¢i obecniho ufadu.
Je-li fidi¢ — jako stézovatel v této veéci — podezfely, ze fidil vozidlo v dobé¢, kdy byl jeste
pod vlivem alkoholu, nepovede to nutné k tomu, ze mu bude technicky zabranéno v fizeni vozidla
a ze mu bude (nejprve fakticky, pak rozhodnutim) zabran fidicsky prikaz. Organy tak postupovat
mohou, ale nemuseji. O §ifi jejich Gvahy jasné svédéi text vSech tf ustanovent:

— Policista muize prikazat fidici... (§ 118a odst. 1);

— Policista je opravnén zadrzet fidicsky prakaz (§ 118b odst. 1);

— Obecni{ ufad obce s rozsifenou pusobnosti (...) zahdji fizeni, na zakladé néhoz
lze rozhodnout o zadrzen{ fidicského prukazu... (§ 118c odst. 1).

Vyrazy miige, je oprdavnén a Ige znamenaji, ze nasledek dale popsany v zakoné nenastava
nevyhnutelné vzdy, kdyz je splnéna hypotéza pravni normy (tou je zde existence podezieni,
ze fidi¢ fidil pod vlivem alkoholu), ale jen tehdy, jestlize to spravni organ uzna za vhodné
¢i potfebné; spravnimu organu se zde tedy dava na uvazeni, zda zikonem dovoleny
(nikoli pfikazany) nasledek nastane.

[18]  V tomto bodé¢ jiz lze opustit prvni dva postupy, které jsou v pravomoci policisty
a které nejsou pfedmétem tohoto fizeni; nadale bude fe¢ jen o rozhodnuti spravniho organu
podle § 118c odst. 1 (které navazuje na faktické zadrzeni podle § 118b odst. 1). Hodla-li spravni
organ setrvat na tom, ze fidicsky prukaz zadrzen byt mél, pochopitelné se tak nemuze
rozhodnout na zakladé nahodilého rozmaru ¢i zjiného svévolného popudu, nybrz musi byt
veden racionalnimi argumenty. Jako racionalni se jeho twvaha musi jevit také navenek,
coz spravnimu organu pfina§i povinnost zachytit své myslenky pisemné v odavodnéni
rozhodnuti. Pokud z rozhodnuti nelze vy¢ist Zadné konkrétni dtivody, pro které se organ rozhodl
fidi¢sky prukaz (i nadale) zadrzet, nemuze rozhodnuti obstat.

[19]  Ani Magistrat hlavntho meésta Prahy, ani Zalovany ve svych rozhodnutich nijak
nezdavodnili, pro¢ zadreli stézovateli fidi¢sky prikaz. Zalovany se k tomu nijak nevyjadiil
navzdory konkrétnim argumentim, které stézovatel piinesl v odvolani. Oba organy pouze
odkazaly na to, ze byla naplnéna podminka stanovena v § 118a odst. 1 pism.d) zakona
o silnicnim provozu, tedy ze sohledem na provedené méfeni obsahu alkoholu v krvi
byl sté¢zovatel duvodné podeziely z fizeni vozidla pod vlivem alkoholu. Jak ale bylo pravé feceno,
splnéni této podminky neni bezvyhradnym zakonnym piikazem k rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢ského prikazu: je to bod, vnémz teprve spravni organ zacina uvazovat, zda zadrzi,
nebo nikoli. Ostatné v tom spociva podstata spravniho uvazen.

[20]  Jak spravni organy, tak méstsky soud odkazaly na rozsudek NSS ze dne 27.5.2011,
¢. 5 As 74/2010-74, ktery dospel k zaveru, ze § 118c odst. 1 zdkona o silnicnim provozu
neposkytuje spravnimu organu moznost spravniho uvazeni. Soud to tehdy zdavodnil tak,
ze toto ustanoveni (stejn¢ jako s nim souvisejici § 118a odst. 1) neobsahuje Zadna kritéria,
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ktera by bylo mozno pfi rozhodovani zvazovat, a naopak jednoznaéné pfikazuje spravnimu
organu, jak rozhodnout.

[21]  Tuto dvahu nepovazuje soud za spravnou. Moznost spravnfho uvazeni se v legislativnim
jazyce standardné vyjadfuje vyrazy fKe, wmiige, je opravnén. Uzije-li zakonodarce téchto vyraza
v souvislosti s rozhodovanim spravniho organu, nelze to vylozit jinak, nez ze tim spravnimu
organu dava na vybranou, zda k urc¢itému nasledku sam pfivoli, nebo ne. Cht¢l-li by zakonodarce
vyjadfit, ze nasledek musi nastat (fidicsky prikaz ma byt zadrzen) vzdy, kdyz bude splnéna
stanovena zakonna podminka, formuloval by probirana ustanoveni jinak (srov. rozdil oproti
bodu [17] shora):

— Policista prikdze fidici... (§ 118a odst. 1);

— Policista gadrgi fidicsky prakaz (§ 118b odst. 1);

— Obecn{ afad obce s rozsifenou pusobnosti (...) zahaji fizeni, na zakladé néhoz rozhodne
o zadrzeni fidicského prukazu... (§ 118c odst. 1).

Naopak neni nezbytné (i kdyz je to jist¢ zadouci), aby moznost spravniho uvazeni byla vzdy
doplnéna konkrétnimi kritérii a okolnostmi, které ma spravni organ zvazovat a hodnotit.
Pokud zikonodarce takova konkrétni kritéria do zikona nevlozi, neznameni to, ze vlastné
ve skutecnosti neminil poskytnout organu spravni uvazeni (1 kdyz pouzil slova K&e wiige,
e oprivnén) — jen ze nechava na ném, aby rozumna kritéria nalezl sam.

[22]  Soud se zamyslel nad tim, zda by misto vlastntho rozhodovan{ o véci samé nemél nejprve
pfedlozit rozsifenému senatu otazku tykajici se povahy rozhodovani podle § 118c odst. 1 zakona
o silnicnim provozu: zjevné totiz v nynéj§i véci zastava desaty senat NSS nazor jiny
(tedy ze pfi rozhodovani se uzije spravni uvazeni), nez zastaval paty senat NSS ve véci
5 As 74/2010. Soud vsak dospél k zavéru, ze pro pfedlozeni véci rozsifenému senitu neni davod.

[23]  Nynéjsi véc se sice tyka stejného ustanoveni zakona jako dfivejsi véc patého senatu,
ale to neni tak vyznamné. Podstatnéjsi je, ze tu jde o obemon otazku spravntho uvazeni,
kterou NSS jiz opakované fesil (v raznych agendach a ve vztahu k ustanovenim raznych zakonu)
jak pred vydanim rozsudku 5 As 74/2010, tak po jeho vydani. Resil ji piitom dasledné
ve prospéch nazoru nyni predkladaného, tj. tak, ze pojmovym znakem spravniho uvazeni neson
konkrétni zakonem vyjmenované okolnosti, které ma spravni organ pfi rozhodovani zvazovat.
Naopak — coz je patrné z nize uvedenych pifkladd — je pomérné casté, ze zakon nechava
na spravnim organu, aby sam nalezl a pojmenoval okolnosti, které vdané véci povazoval
za rozhodné.

[24]  Sam rozsifeny senat se kotazce spravniho uvazeni vyjadiil ve svém usneseni
ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, takto: ,,Pojerns spravniho nvigeni
neni v doktriné jednoznainé definovdn, v obecné roviné viak o ném Ize hovorit vsude tam, kde zdikon poskytuje
spravnimu organu ve stanovenych hranicich urcity volny prostor & rozhodnuti. Tento prostor, v némsg s existenci
uréitého skutkového stavu nent jednoznacné spojen jediny pravni ndsledeke a akonoddrce davd spravninmm organu
mozgnost volit po vagent danych okolnosti jedno 3 vice resent predvidanych pravni normou, byva typicky vymezen
Sormmulac \spravni organ miige’, Ize apod.*

[25]  Vykladem spravniho uvazeni se opakované zabyvaly i1 ,malé” tficlenné senaty,
a to v raznych vécnych agendach.

[26] 'V rozsudku ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 4 As 75/2006-52, ¢. 1194/2007 Sb. NSS, soud vyslovil,
ze rozhodnuti, kterym spravni organ zamitl zadost o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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podle § 122 odst. 5 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky,
podléha soudnimu pfezkumu, byt je zaloZzeno na spravnim uvazeni. Vykladané ustanoveni znélo
takto: Policie na $ddost cizince miige 3rusit platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize pominuly divody
Jebo vyddni a uplynula polovina doby platnosti tohoto rozhodnuti. Nezbytnymi zakonnymi pfedpoklady
pro uvahu o zrueni platnosti rozhodnuti tedy bylo pominuti divoda spravniho vyhosténi
a uplynuti urcité doby. Jestlize byly oba pfedpoklady splnény, otevirala se tim policii cesta
ke spravnimu uvazeni: mohla, ¢i nemusela zrusit platnost rozhodnuti. Kritéria této uvahy
si urcovala sama.

[27]  V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 1 As 43/2007-95, ¢. 2429/2011 Sb. NSS, soud uved],
ze to, zda spravn{ organ pficleni podle vile navrhovatele k uznavané honitbé i honebni pozemky
jinych vlastnika (§ 18 odst. 4 zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti), je véci jeho sprivniho
uvazeni; lze-li pfitom pficlenit konkrétni pozemek ke kterékoli ze sousedicich honiteb,
pfihlizi spravni organ pfi rozhodovani 1 k vuli vlastnika pozemku. Vykladané ustanoveni znélo
takto: Navrhovatel miige pozidat, aby k honebnim pozemkiin dosabujicinmt minimalni vimery byly priclenény
dalsi souvislé honebni pozemky jinyeh viastniki, a to s wuvedenim divodii tohoto priclenéni. 1 zde s sebou
tormulace navrhovatel miige pofidat nese to, ze spravni organ nemusi zadosti vyhovét;
je ale dulezité, aby ve svém rozhodnuti zformuloval davody, pro které se rozhodl vyhovét,
¢i naopak nevyhovét.

[28]  Vrozsudku ze dne 4.2.2010, ¢. 7 Afs 15/2007-106, ¢. 2066/2010 Sb. NSS, se soud
zabyval prominutim dané podle § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
které je zalozeno na spravnim uvazeni. Vykladané ustanoveni znélo takto: Ministerstvo miige dai
geela  nebo  Castelné prominont 3 divodii  nesrovnalosti  vyphivajicich 3 uplatiiovani - dartovych  zdkonsi.
U prislusenstvi  dané  tak miige wuiinit i 3 divodu odstranéni tvrdosti. Zakonnym pifedpokladem
pro prominuti dané ¢i jejtho piisluSenstvi zde byla nesrovnalost vyphjvajici 3 uplatiiovini dartovych
gdkoni, ptipadné fvrdost; vyskyt téchto nepiiznivych jeva vsak jesté neznamenal, Ze dan prominuta
byt musi.

[29] Irozsudek ze dne 18.1.2012, ¢. 1 Afs 78/2011-184, ¢. 2564/2012 Sb. NSS,
se tykal oblasti danového fizeni, zde konkrétné prodlouzeni lhuaty pro podani danového pfiznani
podle § 40 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki. Rozhodnuti o prodlouzeni lhity je podle
soudu rozhodnutim zalozenym na volné spravni uvaze, ale 1 tak musi byt zbudovano
na racionalnich davodech, pro néz se spravce dané rozhodl Zadosti vyhovét, anebo ji naopak
zamitl. ,,Jakd kritéria pro své rozhodnuti spravni organ voli, je véci spravniho orgdann a soudy pak jig do jejich
obsabn  nezasabuii* (s vyjimkou ptipadt, kdy budou piekroceny meze spravniho uvazeni).
Spravni organ je vak podle soudu povinen vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své avahy pouzil;
prave to pak umozni i pfipadny soudni pfezkum.

[30]  Vykladané ustanoveni znélo takto: Spravce dané miige na $ddost dariového subjektu nebo dariového
poradce anebo i g viastnibo podnétu prodlonzit Ihiitu pro poddni prigndni, a to nejdéle o 17 mésice po uplynuti
hiity pro podani piizndani. V tomto ustanoveni nejenze chybi jakakoli kritéria pro spravni uvazeni,
ale dokonce zde nejsou vymezeny ani zadné zakonné pfedpoklady, pfi jejichz splnéni se vibec
muze aktivovat spravni uvaha spravce dané. Takovym pfedpokladem neni ani vlastni zadost
daniového subjektu, protoze spravce dané muize prodlouzit lhatu i zvlastnitho podnétu.
Omezen pak je pouze horni hranici prodlouzeni. Ani v takto Siroké spravni dvaze nespatfoval
soud nic nepatficného — pouze zadal, aby spravce dan¢ dal najevo, jaka kritéria pouzil
a jak je v konkrétni véci zhodnotil.

[31]  Vrozsudku ze dne 27.2.2013, ¢. 7 Afs 55/2012-23, dospél soud k zavéru, ze podle
§ 42 odst. 11 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znén{ u¢inném do 30. 4. 2011 byl
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celni organ opravnén (avsak nikoli povinen) rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobku.
Mél proto prostor pro spravni uvazeni, zda tak ucini a v jaké mife, a to s ohledem na povahu
véci. V ramci spravnfho uvazeni mohl celni organ reagovat na okolnosti ptipadu, poméry povinné
osoby ¢i povahu vybranych vyrobku tak, aby nebyly ukladany zjevné nepfiméfené sankce.

[32]  Vykladané ustanoveni znélo takto: Celni reditelstvi nebo celni iitad json opravnény wlogit
propadnuti vybranyeh vyrobkii, u kterych se prokasge, e s nimi bylo nakladdano prisoby uvedenymi v odstavcich
Ta 2, nebo dopravniho prostiedfen, ktery takové vjrobky dopravoval, jestlize a) tyto vybrané vyrobky
nebo dopravni prostiedek viastni kontrolovand osoba, nebo b) osoba, kterd tyto vybrané vyrobky nebo dopravni
prostiedek viastni, je celninu veditelstvi nebo celnimn sivadu zndma. Ustanoveni tedy neobsahovalo zadna
spovinné zvazovana“ kritéria pro uvahu spravnftho organu, pfesto soud vyjmenoval,
o jaka kritéria by typicky mélo jit (okolnosti ptipadu, osoba povinného, povaha vyrobku) a jaky cil
(pfiméfena sankce) by jejich uzitim mél byt sledovan.

[33] Konecné vrozsudku ze dne 3.12.2015, ¢. 10 Afs 168/2015-45, se soud zabyval
ustanovenim § 11 odst. 3 zikona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich: 1éas nezaplacené
nebo neodvedené poplatky nebo Cldst téchto poplatkii miige obecni divad vysit ag na trojndsobek; toto vyseni
Je pristusenstvim poplatku. Rovnéz v tomto pifpadé zakon nestanovi ani zadna kritéria pro uplatnéni
spravni avahy, ani zadné nezbytné zakonné predpoklady, jejichz splnéni teprve posune spravni
organ do oblasti uziti spravni tvahy. Podle soudu to neni na zavadu, a uz vibec to neznamena,
ze by chybéjici kritéria pfedem vylucovala jakoukoli spravni tvahu. Pokud vSak zakon nestanovi
zadna kritéria pro sankéni zvySeni poplatku, musi spravce poplatku o to dukladnéji posuzovat
vsechny podstatné skutkové okolnosti a o to peclivéji popsat v odavodnéni vsechny dvahy,
které ho vedly ke zvyseni poplatku.

[34]  Z tohoto ptehledu je tak zfejmé, ze rozhodnuti ve véci 5 As 74/2010, z néjz vychazely
spravni organy i méstsky soud v projednavané véci, je ojedinélym vybocenim z jinak ustalené
judikatury NSS k otazce uziti spravnfho uvazeni.

[35]  Podobné nahlizi na otazku spravniho uvazeni i Ustavni soud. Napiiklad v nalezu ve véci
PL US 27/97 ze dne 26. 5. 1998 vyslovil, Ze vyluka rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze soudniho
pfezkumu je vrozporu s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod privé  proto,
ze pii rozhodovani o vyhosténi podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské a Slovenské Federativni republiky, predpoklada zakon uziti spravniho uvazen,
a soud musi mit moznost pfezkoumat, jak bylo toto spravni uvazeni uzito. Vykladané ustanoveni
wnélo:  Cizine, ktery  negpravnénd  vstoupi nebo  negpravnénd  pobyvi na sizemi  Ceské  republiky,
miige byt vyhostén. Zakon zde tedy nestanovil zadna kritéria, ktera maji byt pfi rozhodovani
o vyhosténi zvazovana.

[36]  V nalezu ve véci Pl US 21/16 ze dne 27. 6. 2017 Ustavni soud uvedl, Ze § 24 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (Provoz na dalnicich, silnicich, mistnich
komunikacich a vereiné pristupnych dicelovych komunikacich miige byt ldstecné nebo dipiné uzavien, popripadé
miige byt narizena objiFdka.), umoznuje spravnimu organu uzit spravni uvazeni pfi rozhodovani
o tom, zda k uzavirce pfistoupi, ¢i nikoli, a v jakém rozsahu. Ze samotné moznosti uzit spravni
uvazeni ,,ovsem jesté neplyne, Ze by snad spravni organ mobl postupovat libovolné. Spravni nvageni nesmi vést
k nepodiogenym rozhodnutim a k libovili organi, které ve spravnim 1izeni rozhoduji. Spravni uvdsgent probihd
vZdy v megich stanovenych distavnim poradkem, prislusnon pravni normon (& dkladnimi dsadami, jimig
Je rozhodovini spravnich organii ovlddans”. Tyto meze a tyto zasady se tedy podle Ustavniho soudu
uplatiuji bez ohledu na to, Zze zakon vyslovné nepojmenovava kritéria pro uziti spravniho
uvazeni.
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[37] T toto doplnéni z dilny Ustavniho soudu svédéi o tom, e judikatura hledi na otazku,
zda je moznost uzit spravn{ uvazeni podminéna vyctem zakonnych kritérii, dlouhodobé jednotné.
Ojedinély rozsudek NSS ve véci 5 As 74/2010, ktery veskerou tuto judikaturu z doby pfed rokem
2011 pominul (a¢ jeji zavéry jsou opakované piebirany az do soucasnosti) a na néjz nenavazala
zadna dal§i rozhodnuti (kromé pravé pfezkoumavaného rozsudku méstského soudu a jesté
jednoho rozsudku jiného krajského soudu, proti némuz nebyla podana kasacni stiznost),
proto nemuze byt davodem, pro ktery by bylo tfeba pfedlozit véc rozsifenému senatu.

[38]  NSS tedy shrnuje: ustanoveni, které bylo sporné v této véci, neobsahovalo zadna kritéria,
ktera by mél spravni organ povinné pouzit pfi uvaze, zda zadrzi fidicsky priukaz,
nebo zda jej fidici vratl. To vsak nemohlo vést spravni organ k zavéru, ze v takovém pifpadé
je zkratka nutné zadrzet fidi¢sky prikaz vzdy, kdyz je naplnén néktery zakonny pfedpoklad podle
§ 118a odst. 1 zakona o silnicnim provozu: naopak mél spravni organ v takové situaci zkoumat,
jaka rozumna kritéria by méla byt naplnéna pro tak zavazny nasledek, jakym je pfedbézné
zadrzeni fidi¢ského prukazu (okolnosti skutku, mira intoxikace fidice, jeho pfestupkova
minulost...), a miru naplnéni téchto kritérii mél popsat ve svém rozhodnuti. Neucinil-li tak,
nemuze jeho rozhodnuti obstat, protoze soud nemuze pfezkoumat jeho volné spravni uvazeni.
Z téhoz duvodu nemuze obstat ani rozsudek méstského soudu, ktery se ztotoznil se zavérem,
ze zadné spravni uvazen{ tu nenf a spravni organ musi rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského priukazu
vzdy, kdyz je tu divodné podezteni z fizeni pod vlivem alkoholu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  NSS tedy shledal, ze rozsudek méstského soudu trpi nespravnym posouzenim pravni
otazky a mus{ byt z tohoto duvodu zrusen. Protoze stejna vada tiz{ i rozhodnuti Zalovaného,
zru$il NSS i toto rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.]
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz se Zzalovany bude fidit vyse vyslovenym pravnim
nazorem. O tom, ze fidi¢sky prikaz ma byt zadrzen, bude moci rozhodnout jen tehdy,
jestlize vysvétli, jaka kritéria pfi svém rozhodovani pouzil a jak je v konkrétni véci zhodnotil.

[40]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pfipadé, ze zrusi i rozhodnuti
zalovaného spravnitho organu, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni
pfed soudem prvnfho stupné. O nakladech fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120s. f.s.

[41]  Stézovatel uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za podani kasac¢ni
stiznosti ve vysi 5 000 K¢. V fizeni pfed méstskym soudem a pfed NSS byl stézovatel zastoupen
advokatem. V fizeni pfed méstskym soudem advokat pouze pfevzal pravni zastoupeni, ale zadny
dalsi ukon pravni sluzby ve véci neucinil. V fizeni pfed NSS pak sepsal kasa¢ni stiznost, a celkem
tedy ucinil dva dkony pravai sluzby [§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravn{ sluzby cini podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu ¢astku 3 100 K¢, k niZ je podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu tfeba
pficist 300 K¢ na thradu hotovych vydaji. Vyse odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaju tedy cini 6 800 K¢. Advokat je platcem DPH, proto se tato ¢astka zvysuje o 21% DPH
(1 428 K¢) na 8 228 Kc.

[42]  Celkova nahrada nakladu fizeni pro stézovatele tedy pfedstavuje ¢astku (8 000 + 8 228 =)
16 228 K¢, kterou je zalovany povinen stézovateli zaplatit k rukim jeho zastupce v pfiméfené
lhate 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2018

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





