10 As 169/2017 - 153

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové a soudct
Michaely Bejckové a ILadislava Derky v pravni véci zalobkyné: Heineken Ceska
republika, a. s., se sidlem U Pivovaru 1, KruSovice, zast. JUDr. Milanem Kyjovskym,
advokatem se sidlem Postovska 8c, Brno, proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi,
se sidlem Antonina Cermdika 2a, Praha 6, za Gcasti osob zicastnénych na fizeni: T) Plzefisky
Prazdroj, a.s., se sidlem U Prazdroje 7, Plzen, zast. JUDr. Karlem Muzikatem, LL. M. (C. J.),
advokitem se sidlem Kfizovnické nim. 193/2, Praha 1, II) Pivovar Samson, a. s., se sidlem
V Parku 2326/18, Praha 4, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 20.12.2013,
. 0-174469/D31070/2013/UPV, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢j. 8 A 38/2014-90,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.4.2017, ¢. 8 A 38/2014-90, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2013 prohlasil Zzalovany za neplatnou ochrannou znamku
& 248435 ve znéni ,,RADLER.CZ, jejim? vlastnikem je zalobkyné — spole¢nost Heineken Ceska
republika. Ucinil tak na navrh spolecnosti Plzenisky Prazdroj (nyni osoby zucastnéné na fizeni,
dale téz ,,navrhovatelka®). Neplatnost byla vyslovena s ucinky ex zune, protoze podle zalovaného
nema oznaceni rozlisovaci zpasobilost [§ 4 odst. 1 pism. b) a § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach]. Rozklad zalobkyné proti tomuto rozhodnuti pak zamitl pfedseda
zalovaného dne 20. 12. 2013.

2] Zalobé, kterou Zalobkyné napadla rozhodnuti o rozkladu, méstsky soud vyhovél
a rozsudkem ze dne 27.4.2017 toto rozhodnuti zrusil. Soud vyjadiil nazor, ze v soucasnosti
je jiz slovo radler oznacenim druhovym; zalovany vsak podle néj nespravné zodpovedél otazku,
zda tomu tak bylo i ke dni podani pfihlasky ochranné znamky, tj. k 5. 12. 2001. Jednotlivé listiny,
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které v fizen{ pfedlozila navrhovatelka a které predseda zalovaného rozebral ve svém rozhodnuti,
se totiz v naprosté vétsiné netykaji ¢eského trhu, ale rakouského ¢i némeckého. O dostupnosti
napoje radler v Ceské republice v té dob¢ se zminuji pouze dva clanky.

II. Kasacni stiZznost Zalovaného,
vyjadfeni Zalobkyné¢
a vyjadfeni spolecnosti Plzenisky Prazdroj

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal Zzalovany (stézovatel) kasacni stiznost
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatecném oduvodnéni a pro nespravné posouzeni
pravni otazky. Méstsky soud podle néj neposoudil provedené dikazy v celkovém kontextu: vybral
si pouze dva, které oznacil za nedostatecné, a nevysvétlil, pro¢ nemohou obstat ostatni dukazy.
Uvaha soudu, podle niz se predlozené ¢lanky z ceského tisku povétsinou netykaji ¢eského trhu,
je zavadéjici, nebot’ i clanky, které informuji o druhu napoje radler (nizkoalkoholického napoje
sestavajictho z piva a ovocné limonady) oblibeného v sousednich zemich, mohou utvaret vniman{
ceského spotiebitele (jJde tu o cesky psané clanky v ¢eském tisku). Pro zavér o rozliSovaci
zpusobilosti neni rozhodné, zda byl tento druh napoje vroce 2001 v CR béiné dostupny.
Uzivani konkrétntho oznaceni na ceském trhu by bylo tfeba zkoumat v jiném typu fizeni
(zruseni ochranné znamky pro jeji neuzivani, vznik rozliSovaci zpusobilosti v dasledku uzivani
oznacent), ne vsak zde.

(4] Zalobkyné ma za to, e kasatni stiznost by méla byt zamitnuta. Upozornila na to,
ze autofi clanku, které se zminovaly o napoji radler, vzdy pro potieby ceskych ctenata vysvétlili
vyznam slova. Z toho lze wusoudit, ze pramérni spotfebitelé nevnimali toto oznaceni
jako druhové, popisné ¢i bézné, ale spise jako oznaceni fantazijni. Sté¢zZovatel podrobil pfihlasku
ochranné znamky v letech 2001-2002 formalnimu i1 vécnému priazkumu a neshledal nedostatek
rozlisovaci zpusobilosti. Znamku mohl prohlasit za neplatnou i z vlastniho podnétu v ramci
fizeni, kterym bylo navrzeno zruseni znamky pro jeji neuzivani, neucinil to vsak.

[5] Navrhovatelka, spolecnost Plzensky Prazdroj, se naopak ztotoznila s argumentaci kasaéni
stiznosti. Méstsky soud zalozil svij rozsudek na odlisném hodnoceni duakaza (listin),
které ale patrné nemél k dispozici: v rozsudku se totiz o téchto listindch jen stru¢né zminil.
Navic navrhovatelka pfi nahlizeni do spravniho spisu v prib¢hu kasaéniho fizeni zjistila,
ze ani NSS tyto listiny neobdrzel. Méstsky soud dale pochybil tim, Zze rozhodnuti sté¢Zovatele
zrudil pro nespravné posouzeni ,druhovosti oznaceni. Stézovatel vsak druhovost
[§ odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach] v tomto fizeni nezkoumal, k vysloveni
neplatnosti ochranné znamky jej vedl jen nedostatek rozliSovaci zpusobilosti [§ 4 odst. 1 pism. b)
tamtéz]. Navrhovatelka zduaraznila, Zze chybéjici rozlisSovaci zpusobilost neni pouhym disledkem
druhovosti oznaceni: tuto zpusobilost muze postradat i oznaceni, které neni druhové (popisné).
Rovnéz podle navrhovatelky neni dostupnost zbozi v CR uréujicim znakem pro zavér,
zda oznaceni mélo, nebo nemélo v rozhodné dobé¢ rozliSovaci zptsobilost.

ITI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7] Ackoli navrhovatelka se domahala vysloveni neplatnosti z vice duvodu, stézovatel
se ve svém rozhodnuti piiklonil pouze kjedinému znich, a to knedostatku rozliSovaci
zpusobilosti. Tim jsou dany i meze soudniho pfezkumu: NSS, stejné jako pfed nim méstsky soud,
nema diavod zabyvat se dal$imi moznymi davody neplatnosti, které do kasacniho fizeni opétovné
vnasi navrhovatelka ve svych reakcich na zalobkyni. Navrhovatelka poukazala na to, ze méstsky
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soud si nespravné vyklada vztah mezi chybéjici rozliSovaci zpusobilosti a druhovym (popisnym)
charakterem oznaceni. Ani to vSak nepokladd NSS za nutné zkoumat — jeho uvahy se museji
omezit jen na to, zda méstsky soud presvédcive vyvratil stézovateluv zavér o nedostatku
rozliSovaci zptsobilosti.

[8] Obecné lze podotknout nejen k navrhovatelce, ale i k zalobkyni, Ze jejich velmi rozsahla
podani v kasa¢nim fizeni pfedstavuji spiSe vzajemnou polemiku nez disciplinovanou reakci
na namitky vznesené v kasacni stiznosti (o které tu pfedevsim jde). Navrhovatelka spravné
podotkla, ze pro soud je uzite¢né seznamit se s postoji raznych ucastnika sporu, nebot’ to muze
pfispét k promyslenéjsimu a kvalitnéjsimu rozhodnuti. NSS se tedy se vSemi zminénymi
podanimi seznamil, nepoklada vsak za tucelné je tu rekapitulovat a vyjadfovat se k jejich
argumentaci nad ramec kasacnich namitek.

[9] Vyjadii se pouze ke sporu o uplnost spravniho spisu, ktery se mezi navrhovatelkou
a zalobkyni rozhotfel az v kasaénim fizeni. Navrhovatelka pfi nahlizeni do spisu vlednu
aunoru 2018 zjistila, ze spravni spis neni uplny a ze v ném chybi nejdalezitéjsi dukazy,
na nichz bylo zalozeno stézovatelovo rozhodnuti. To, Ze spravni spis byl takto neuplny i v fizeni
pfed méstskym soudem, dovozuje navrhovatelka ze skutecnosti, ze méstsky soud nevyjmenoval
tyto listiny ve vyctu dulezitych podklada na str. 5 svého rozsudku a ze na str. 10 je ani tak
sam nehodnotil, jako spiSe pfejimal argumenty zalobkyné. Jiz jen pro tuto vadu by meélo
byt rozhodnuti méstského soudu podle navrhovatelky zrugeno. Zalobkyné pak popirala
navrhovatelcina tvrzeni a vyjadfovala pfesvédcéeni, ze méstsky soud mél k dispozici uplny
spravni spis.

[10] S navrhovatelkou lze souhlasit jen v tom, Zze rozhodovani bez uplného spravniho spisu
je vadou, ke které NSS hledi 1 bez namitky (z tufedni povinnosti). Jeji zbylé uvahy
jsou ale jen spekulacemi. Méstsky soud totiz po skonceni fizeni o Zzalobé¢ vratil spravni spis
stézovateli (stalo se tak dne 24. 5. 2017). Stézovatel predlozil spravni spis Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 6. 6. 2017. Poté, co navrhovatelka pfi nahlizeni do spisu upozornila na chybéjici listiny
(ptilohy k podani ucastnikt spravniho fizeni), vyzadal si je NSS od stézovatele.
Stézovatel predlozil chybéjici piflohy na CD dne 15. 3. 2018.

[11]  Z toho je zfejmé, ze zpétné nelze spolehlivé zjistit, jaké podklady mél ¢i nemél méstsky
soud k dispozici. Spravni spis byl méstskému soudu pifedlozen bez soupisu jednotlivych
spisovych polozek (pfedkladat takovy soupis soudu ani neni bézné) a Nejvyssimu spravnimu
soudu jej nepfedkladal pfimo méstsky soud, ale sté¢Zzovatel, k némuz se spis v mezidobi vratil.
Zavér, ze méstsky soud se v iizeni neseznamil s urcitymi listinami, nemuze byt postaven
ani na tom, ze se o nich vyslovné nezminil v rozsudku, ani na nedostatecnosti ¢i nevyhovujici
kvalit¢ jeho argumentace. Protoze je ale kasacni stiznost divodna, bude méstsky soud o véci
rozhodovat v kazdém piipadé znovu, tentokrat s jiz nepopiratelné kompletnim spravnim spisem,
ktery mu zasle pfimo NSS.

[12]  Duvodem pro zruseni rozsudku méstského soudu je nespravné posouzeni pravni otazky.
NSS se zamyslel i nad tim, zda rozsudek netrpi nepfezkoumatelnosti, takovou vadu
vs$ak neshledal. I.ze konstatovat, ze vlastni odivodnéni rozsudku je velmi strohé. Jeho znacnou
c¢ast tvofi obecné pasaze o rozlisovaci zpusobilosti a citace judikatury NSS 1 Soudniho dvora EU.
Presto je znéj patrny nazor méstského soudu na spornou pravni otazku, t. na to,
zda navrhovatelka prokazala nedostatecnou rozliSovaci zpusobilost oznaceni radler v roce 2001.
Méstsky soud se zde dopustil — jak na to upozornila navrhovatelka — nepfesnosti spocivajici
v zaméné duvodu neplatnosti podle § 4 odst. 1 pism. b) a pism. c), nebot’ smésuje pojmy
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nedostatek  roglisovaci piisobilosti a drubovy charakter oznaleni. Podstata udvahy méstského soudu
je ale i tak srozumitelna a pfezkoumatelna.

[13]  Méstsky soud zalozil svtj zavér na tom, ze az na dva se pfedlozené clanky z doby
predchazejici zapisu netykaji ¢eského trhu a napoj radler se v CR v té dobé béiné neprodaval.
Nelze tedy podle méstského soudu tvrdit, Zze pramérny cesky spotfebitel jiz tehdy veédél,
ze radler je pouhy druh napoje vzniklého smichanim piva a limonady.

[14]  Tuto Gvahu povazuje NSS ve shodé se stézovatelem za nespravnou a zkratkovitou.
Stézovatel v napadeném rozhodnuti hodnotil celkem devét clanka zlet 1997-2001
(pro véc pfitom neni podstatné, Ze se tak stalo az v rozhodnuti o rozkladu, a nikoli v rozhodnuti
prvniho stupné). Podrobné se zabyval kazdym znich. U téch, které neinformovaly pfimo
o prodeji napoje radler v CR, uvedl, vcéem spatfuje jejich vztah k Ceskému prostiedi
a pro¢ i tyto clanky mohly utvafet povédomi ceského spotfebitele o vyznamu pojmu radler.
Vysvétlil, ze i kdyz se clanky vétsinou tykaly némeckého ¢i rakouského prostiedi,
byly publikovany v ¢eském tisku a byly urceny ceskym ctenarim. Pro ty nejsou takové informace
ni¢im odtazitym, protoze Rakousko ¢i Némecko jako sousedni zemé patii k ¢astym zahrani¢nim
cilim Cecht. Podle stéZovatele nelze podcenovat ani dopad clanka v regionalnim tisku
(ostatné navrhovatelka pfedlozila i idaje o nakladu téchto tiskovin), tim spisSe, pokud jde o ¢lanky
s atraktivni tématikou piva. Rovnéz clanky z celostatntho tisku se vénovaly ctivym tématam
(cestovani, olympiady, dachsteinské ledovee) a mohly oslovit znacné mnozstvi ctenaft.

[15]  Zalobkyné se vénovala tomuto hodnoceni novinovych &lanké v éasti VIIT Zaloby
a poukazovala na to, ze ¢lanku je malo, netykaji se ceského trhu, oznaceni radler se v té dobé v CR
nepouzivalo, vyznam oznaceni je tu ¢tenafim vysvétlovan, napoj se v CR prakticky nedal koupit.
Tuto cast zaloby shledal méstsky soud divodnou a pravé jen na zakladé této namitky zrusil
stézovatelovo rozhodnuti; jeho argumentace v§ak nemuze obstat.

[16]  Mecstsky soud nespravné vysel z pfedpokladu, ze rozebirané clanky se musely tykat
ceského trhu. Tak tomu ale neni. I cesky spotfebitel si muze vStipit pfedstavu o oznaceni
¢ipovaze urcittho vyrobku na zakladé informaci, které nepopisuf pravé trh cesky,
ale jiny - zejména pokud se tyto informace tykaji sousednich zemi, s nimiz maji Cesi intenzivni
pouta obchodni, turisticka apod. Pro uvahu, zda se cesky spotfebitel mohl seznamit s oznacenim
jistého druhu napoje, tedy neni rozhodné, jestli si takovy napoj mohl v rozhodné dobé zakoupit
pfimo v Ceské republice, resp. zda si jej mohl zakoupit jen ojedinéle na par mistech. Podle NSS
neni ani dulezité, ze vyznam oznaceni radler byl v n¢kterych clancich vysvétlovan — tim se totiz
pravé oznaceni dostavalo do povédomi ¢tenafi, a to jako oznaceni typu napoje, ktery ma vzdy
podobné charakteristiky.

[17] K vyjadfeni samotné zalobkyné¢ lze dodat, Ze neplatnost ochranné znamky lze vyslovit
1 tehdy, jestlize pfihlaska ochranné znamky prosla dspésné formalnim i vécnym prazkumem
a ochranna znamka byla (i po fadu let) zapsana. Ostatné bez toho by postradala smysl existence
§ 32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach, ktery umoznuje vyslovit neplatnost ochranné
znamky 1 z dtvodu, pro které neméla byt vibec zapsana do rejstifku (srov. k tomu rozsudek NSS
ze dne 25.8.20106, ¢. 4 As 19/2016-51). Namitka, podle niz cesti spotiebitelé povazovali
v rozhodné dobé¢ oznaceni radler za fantazijni, je zalozena na pfesvédceni zalobkyné, Zze oznaceni
nebylo spotifebitelim prakticky znamo a ze si pod nim nemohli pfedstavit nic konkrétniho;
to ale NSS prave vyvratil.

[18]  NSS proto nesouhlasi s vyhradami méstského soudu k tvaham na str. 32-34 rozhodnuti
o rozkladu, kterymi stézovatel hodnotil novinové clanky z let 1997-2001. Stézovatelovy avahy
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vtomto bodé jsou podrobné a podlozené argumenty. I podle NSS je dobfe mozné,
aby cesti spotfebitelé nabyli povédomi o vyznamu urcitétho pojmu i na zaklad¢ informaci,
které se tykaji jiného nez ceského trhu, a 1 bez ohledu na to, jestli vyrobek takto oznaceny
byl na ¢eském trhu v rozhodné dob¢ bézné (Siroce) dostupny.

[19]  Rozsudek méstského soudu je tedy nespravny v casti, v niz shledal duvodnou namitku
v ¢asti VIII Zaloby.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[20]  NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratl méstskému soudu k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném bude méstsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem
NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.), a bude tedy vychazet z toho, ze namitka obsazena v casti VIII Zaloby
neni davodna. V dalsim fizeni se méstsky soud bude vénovat i dalsim zalobnim namitkam,
jejichz hodnoceni vsak nemuze NSS predjimat, nebot’ to nebylo pfedmétem kasacni stiznosti.
[21] O nahradé nakladu fizeni o kasacnf stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





