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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcu:
a) M - SILNICE a.s., se sidlem Husova 1697, Pardubice, zast. JUDr. Daliborem Kalcsem,
advokitem se sidlem Resslova 956/13, Hradec Krilové, b) BERGER BOHEMIA a. s.,
se sidlem Klatovska 410/167, Plzer, zast. JUDt. Milosem Temelem, LL.M., advokitem se sidlem
Na Pofi¢i 1079/3a, Praha, ¢) EUROVIA CS, a. s., se sidlem Néirodni 10, Praha,
zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 8, Praha, d) Skanska a. s.,
se sidlem Libalova 1/2348, Praha, zast. JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokitem
se sidlem Jungmannova 24, Praha, e) SWIETELSKY stavebni s. r.o.,se sidlem
Prazska tf. 495/58, Ceské Bud¢jovice, zast. Mgr. Petrem Nesporym, advokatem se sidlem
Puklicova 52, Ceské Bud¢jovice, f) STRABAG a. s., scsidlem Na Beélidle 198/21, Praha,
zast. Mgr. Robertem Nespurkem, LL.M., advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha,
g) Lesostavby Tfebon a.s., se sidlem Novohradska 226, Tiebon, zast. Mgr. Andreou
Zatkovou, advokitkou se sidlem Teslova 1125, Ostrava, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, sesidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti
pfedsedy zalovaného ze dne 8.2.2016, ¢. j. UOHS-R381, 382, 388, 389, 390, 393,
395/2015-04749/2016/310/]JZm, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 30 Af 29/2016 - 262,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim do rukou jejich pravnich zastupcii nahradu
nakladd fizeni do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, a to:

- zalobci a) ve vysi 4.114 K¢ krukam JUDr. Dalibora Kalcsa, advokata se sidlem
Resslova 956/13, Hradec Kralové,

- zalobci b) ve vysi 4.114 K¢ k rukam JUDr. Milose Temela, LL.M., advokata se sidlem
Na Porici 1079/3a, Praha,
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- zalobci ¢) ve vysi 8.228 K¢ k rukam Mgr. Radka Pokorného, advokata se sidlem
Karoliny Svétlé 8, Praha,

- zalobci d) ve vysi 8.228 K¢ k rukam JUDr. Pavla Dejla Ph.D.,; LL.M., advokata
se sidlem Jungmannova 24, Praha,

- zalobci €) ve vysi 12.342 K¢ k rukam Mgr. Petra Nesporého, advokata se sidlem
Puklicova 52, Ceské Bud¢jovice,

- zalobci f) ve vysi 8228 K¢ krukam Mgr. Roberta Nespurka, LL.M., advokata
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha a

- zalobci g) ve vysi 4.114 K¢ k rukim Mgr. Andrey Zatkové, advokatky se sidlem
Teslova 1125, Ostrava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

[1] Utad pro ochranu hospodaiské soutére (dale té7 ,Zalovany) vydal dne 6.11.2015
rozhodnuti ¢. j. UOHS-8834/2014/KD-38118/2015/851/1.St (déle jen ,proostupriové rozhodnuti®),
ve kterém konstatoval, Zze doslo ke spachani tii spravnich delikta spocivajicich v jednani
ve vzajemné shodé o koordinaci Gcasti a nabidek v pfislusnych vybérovych (zadavacich) fizenich.
Ve vsech piipadech mélo dojit k ovlivnéni vysledku vybérového fizeni a naruseni hospodatské
soutéze na trhu inZenyrského stavitelstvi v Ceské republice, tedy k poruseni zdkazu stanoveného
v §3odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nekterych
zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze).

[2] Uvedené delikty mély spocivat v nasledujicim jednani:

zalobci a) az f) v Dblize neuréeném obdobi pfede dnem 30. 10. 2007
prostfednictvim vzajemnych kontaktd koordinovali ucast a nabidky ve vybérovém fizeni
pro vefejnou zakazku ,R4 Mirotice — Trebkor”, a to tak, aby nejvyhodnéjsi nabidku podalo

sdruzeni STRABAG-SWIETELSKY - Mirotice — Ttebkov, jehoz cleny byli Zalobci e) a f),
a posléze takto sladéné nabidky u zadavatele dne 30. 10. 2007 podali;

zalobci f) a g) v obdobi nejpozdéji od 12. 3. 2008 do 13. 3. 2008 prostfednictvim
vzajemnych kontakti koordinovali ucast a nabidky ve vybérovém fizeni pro vefejnou zakazku
\Pisek — rekonstrukce lokality na Bakaldrich - 1. etapa“, a to tak, aby z nich vyhodnéjsi nabidku podal
zalobce f), a posléze takto sladéné nabidky u zadavatele dne 12. 3. 2008 a 13. 3. 2008 podali a

zalobci f) a g) v obdobi nejpozdéji od 27. 2. 2006 do 28. 2. 2006 prostfednictvim vzdjemnych
kontakti koordinovali Gcast a nabidky ve vybérovém fizeni pro vefejnou zakazku ,Rekonstrukce
Jeromymovy ulice v Treboni*, vyhlasenou méstem Ttebon v roce 2000, a to tak, aby z nich vyhodnéjsi
nabidku podal Zalobce g), a posléze takto sladéné nabidky u zadavatele dne 28. 2. 2006 podali.

Tato jednani byla zalobcim do budoucna zakazana a kazdému z zalobcu byla ulozena pokuta
a povinnost uhradit naklady fizeni. Spravni fizeni ve véci mozného spravniho deliktu
spoéivajictho v koordinaci sicasti a/ nebo nabidek ve vybérovém rizeni pro verginon zakdzkn Revitalizace
ndvsi Stard Pohsirka“bylo zastaveno pro uplynuti lhuty pro ulozeni pokuty.

[3] Proti prvostupniovému rozhodnuti podali Zalobci rozklady, které pfedseda zalovaného
v zahlavi oznacenym rozhodnutim z podstatné ¢asti zamitl. Napadené rozhodnuti zménil toliko
ve vys$i pokut uloZenych zalobcim, a to tak, ze zalobci a) snizil ulozenou pokutu z c¢astky
56.405.000 K¢ na 46.064.000 K¢, zalobci b) snizil ulozenou pokutu z ¢astky 16.553.000 K¢
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na 13.518.000 K¢, zalobci ¢) snizil ulozenou pokutu z ¢astky 603.208.000 K¢ na 492.620.000 K¢,
zalobci d) snfzil uloZzenou pokutu z ¢astky 648.757.000 K¢ na 529.818.000 K¢, zalobci e) snizil
ulozenou pokutu z ¢astky 93.317.000 K¢ na 76.209.000 K¢, zalobci f) snizil ulozenou pokutu
z ¢astky 614.166.000 K¢ na 497.556.000 K¢ a zalobci g) snfzil uloZzenou pokutu z ¢astky
7.014.000 K¢ na 4.208.000 K¢; soucasné u vsech ulozenych pokut zménil lhttu jejich splatnosti
z puvodnich 90 dni na 180 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti.

[4] Rozhodnuti pfedsedy zalovaného napadli Zzalobci a) az g) samostatnymi zalobami, které
Krajsky soud v Brné (dale jen ,kraisky soud”) usnesenim vydanym dne 16. 2. 2017
pod ¢.j. 30 Af 29/2016 — 204, spojil ke spolecnému projednini. Pro znacny rozsah zalob
Nejvyssi spravni soud na tomto misté pouze strucné shrne zalobni namitky, pficemz
v podrobnostech odkazuje na ¢ast I11. napadeného rozsudku.

i. Zalobce a) ve své zalobé namital uplynuti lhity pro ulozeni pokuty; neexistenci
davodného podezieni, pro zahdjeni spravniho fizeni; bezbfehé vymezeni pfedmétu fizeni;
nezakonné provedeni mistniho Setteni ve stylu tzv. fishing expeditions (dale téz ,,lov informaci*
i ,,mybdrska vjprava*), a to bez predchoziho povoleni soudu a nasledné moznosti soudni
kontroly; nepouzitelnost dikazu ziskanych béhem mistnich Setfeni; nesouhlas s ¢astecnou
zménou prvostupniového rozhodnuti; neprovedeni nékterych dukazi; nedostatecné
prokazani viny; nespravné (pfili§ Siroké) vymezeni relevantntho trhu a nespravné
stanoveni vyse ulozené pokuty.

ii. Zalobce b) v zalobé namital uplynuti Ihity pro ulozeni pokuty; nedostatek podminek
pro zahajeni spravniho fizeni; nezakonné opatfeni dikazt; neprokazani viny spolu
s porusenim zasady 7z dubio pro reo a nespravné stanoveni vyse ulozené pokuty.

iii. ~Zalobce ¢) namital uplynuti Ihity pro uloZeni pokuty; neexistenci déivodného podezieni
ze spachani protisoutézniho deliktu; selektivni a diskriminacni postup proti nému a proti
zalobci f); pfili§ obecné a neurcité vymezeni pfedmétu spravniho fizeni, které implikovalo
snahu ucelove provést tzv. fishing expeditions; poruseni dosavadni spravni praxe
zalovaného; nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti; nezakonnost mistnich Setfeni
a nepouzitelnost dukazt, které pfi nich byly ziskany; stanoveni nepfiméfrené kratkych lhat
k vyjadfeni; odlisny pfistup zalovaného k navrhim raznych ucastnika na pferuseni fizeni;
nepiipustné dovozovani poruseni zakona ve vztahu k zakazce ,Revitalizace ndvsi Stard
Pobiirka“; u které doslo k zaniku odpovédnosti za spravni delikt; podjatost ufednich osob;
nespravné zjistény skutkovy stav véci a neprokazani viny; nespravné (pfilis Siroké)
vymezeni relevantnfho trhu a obratu; nespravné stanoveni vyse ulozené pokuty;
nezohlednéni individualnich okolnosti pfipadu a polehéujicich okolnosti.

iv. Zalobce d) namital, e dokument SW AG je nezakonné ziskanym dikazem; dale bezbtehé
vymezeni pfedmétu fizeni, které neodpovidalo anonymnimu podani; poruseni prava
na obhajobu v disledku nedovoleného nahodného opatfovani dukaza (fishing expeditions),
neseznamen{ ucastnfka fizeni s podklady pro rozhodnuti; neprokazani viny; nespravné
vymezeni relevantniho trhu a nespravné stanoveni vyse ulozené pokuty.

v. Zalobce €) ve své zalobé namital neexistenci divodného podezieni pro zahijeni
spravnfho fizeni; neovéfeni pravdivosti udaju obsazenych v policii postoupeném
anonymnim podani pfed zahajenim spravniho fizeni; nepfipustné vymezeni pfedmétu
fizeni; zpasob vedeni fizeni ve stylu fishing expeditions; nepouzitelnost dikazl; mistni
setfeni provedené bez pfedchoziho povoleni soudem a nasledné moznosti ucinné soudni
kontroly; neprokazani viny; neprovedeni navrhovanych dukazt; nespravné vymezeni
relevantnfho trhu a nespravné stanoveni vyse ulozené pokuty.

vi. Zalobce f) namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu nevyporadani
jeho namitek, neprovedeni navrhovanych dukaza a jeho vnitini rozpornosti; neexistenci
divodného podezieni k zahajeni spravniho fizeni; neovéfeni pravdivosti tvrzeni
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obsazenych v podnétu a odlisnost skutkového stavu od téchto tvrzeni; neurcité vymezeni
pfedmétu fizeni a nedovolené vedeni fizeni na bazi tzv. rybafskych vyprav (fishing
expeditions); nezakonnost mistnich Setfeni a nepouzitelnost dukaza pfi nich ziskanych;
dalsi procesni pochybeni (odmitnuti ustniho jednani, rozdéleni spravniho fizeni do dvou
samostatnych fizeni, stanoveni kratkych procesnich lhit); nespravné a neuplné zjisténi
skutkového stavu; neprokazani viny a nespravné stanoveni vyse ulozené pokuty.

vii. Zalobce g) pak namital neexistenci divodného podezieni k zahajeni spravniho Hzeni;
nepfiméfené Siroké vymezeni pfedmétu fizeni; nespravny postup zalovaného vykazujici
znaky tzv. fishing expeditions; nezakonné opatfeni dukazu; stanoveni nepfiméfené kratkych
procesnich lhut; dalsi procesni vady (nezakonné vylouceni véci k samostatnému
projednani, poruseni zasady nevefejnosti fizeni nepfipadné vécné vyjadieni se zalovaného
k zakazce ,Revitalizace ndvsi Stard Pobirka” a daldi diléi vady ve vztahu k dokazovani
ave vztahu k druhostupfiovému  fizeni); neprokazani viny; nespravné vymezeni
relevantnfho trhu a nespravné stanoveni vyse ulozené pokuty.

[5] Krajsky soud pi#i posuzovani véci vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Policie CR
postoupila zalovanému dne 20. 6. 2012 nedatované anonymni podani, jehoz obsah se tykal
vefejnych zakazek vyhlasenych méstem Pisek a mozné kartelové dohody mezi uchazeci.
Konkrétné se mélo jednat o 3 vetfejné zakazky nazvané: ,Povrchovi siprava komunikace — ul. Otakara

3

Jeremidse, ZTV sv. Viclav— 1. etapa“ a ,Povrchovd oprava mistni komunikace Zeyerovy v Pilsku®.
Na zdkladé toho bylo dne 31. 7. 2012 pod sp. zn. S426/2012/KD zahijeno spravni fizeni
s zalobci ¢) a f), a to doru¢enim oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 30. 7. 2012. V ném
byl pfedmét spravniho fizeni vymezen jako mozné poruseni §3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodatské souteze, které zalovany specifikoval jako ,jedndni ve shodé a/nebo dohodé mezi stranami
spravniho 1izeni spocivajici v koordinaci dicasti a nabidek wve vybérovyeh rizenich v oblasti stavebnictvi,
a to zggména ve vybérovych Fizenich vyblasovanych veignymi zadavateli v Ceské republice na stavebni price
v oblasti ingenyrského stavitelstvi v roce 2011 a 2012, Soucasné se zahajenim spravniho fizeni, provedl
zalovany mistni Setfeni v obchodnich prostorach obou ucastniku fizeni [zalobct ¢) a f)].

[6] V nize uvedené posloupnosti zalovany postupné rozsifoval okruh ucastnika spravniho
fizeni (dorucoval soutéznim subjektim oznameni o ucastenstvi v fizeni), pficemz v obchodnich
prostorach vétsiny z nich [vyjma zalobce d) a spol. VODOX s.r.0.] rovnéz provedl mistni Setfent:

— dne 19. 2. 2013 u spol. K — BUILDING CB, a. s., SaM silnice a mosty a.s. a zalobce e);

— dne 20. 2. 2013 u spol. Stavebni firma UNIKO spol. s r.o. v likvidaci;

— dne 17. 4. 2013 u zalobce 2);

— dne 6. 11. 2013 u zalobce g);

— dne 27.11. 2013 u zalobce b);

— dne 2. 12. 2013 u spol. F. Kirchhoff Silnice s.r.o. v likvidaci;

— dne 3. 12. 2013 u zalobce d);

— dne 28. 5. 2014 u spol. Radounska vodohospodafska spolecnost, a.s.;

—  dne 17. 6. 2014 u spol. OHL ZS, a. s.

—  dne 24. 6. 2014 u spol. MANE STAVEBNI s. 1. 0. 2

— dne 27. 6. 2014 u spol. VODOX s.r.0.
Vsechna tato mistni Setfeni provedl sté¢zovatel na zakladé shodného vymezeni pfedmétu fizeni
jako prvni dvé mistni Setfen{ u Zalobcti ¢) a f).
[7] V pfipisu ze dne 9. 10. 2014 zalovany upfesnil pfedmét spravnfho fizeni tak, Zze uvedl
konkrétni vefejné zakazky, kterych se tyka mozné poruseni §3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodatské soutéze. Nasledné dne 13. 10. 2014 vydal Zalovany podle § 140 odst. 3 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, usneseni o vylouceni casti fizeni k samostatnému
projednani. Tato cast fizeni byla nadile vedena pod sp. zn. S834/2014/KD a tykala se zakazek
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R4 Mirotice —  Trebkov®, , Revitalizace ndvsi Stard Pobiirka®, , Pisek — rekonstrukce lokality
na Bakaldrich — 1. etapa* (dale jen ,Bakalire Pisek*) a ,,Rekonstrukce Jeromymovy ulice v Treboni* (dale
jen , Jeronymova Trebori®). Okruh Gcastnikd tohoto vylouceného fizeni zahrnoval vsechny vyse
zminéné spolecnosti vyjma spole¢nosti Radounska vodohospodafska spolecnost, a.s., OHL 78,
a. s. a VODOX s.r.o. Pfedmét vylouceného spravniho fizeni Zalovany jesté¢ drobné upfesnil
piipisem ze dne 8. 12. 2014 tak, Zze pfibral Zalobce a) jako ucastnika fizeni tykajictho se zakazky
o Revitalizace ndvsi Stard Pohiirka .

[8] Pisemnym vyrozuménim ze dne 22. 7. 2015 zalovany sdélil dcastnikam vylouceného
fizeni své vyhrady k dohodim a stanovil jim lhatu 21 dnu od doruceni sdéleni vyhrad
k pfipadnym navrhim na doplnéni dokazovani. Usnesenim ze dne 15. 10. 2015 Zzalovany
zastavil fizeni ve vztahu ke spolecnosti F. Kirchhoff Silnice s. r. o. v likvidaci, z dtvodu jejtho
zaniku. Ve vztahu ke zbyvajicim jedenacti ucastnikim fizeni vydal Zzalovany vyse uvedené
rozhodnuti, pficemz sedm z nich [zalobci a) az g)] podalo proti tomuto rozhodnuti rozklad.
O rozkladu zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak bylo podano vyse.

[9] Po posouzeni véci krajsky soud shledal Zaloby davodnymi. Nejprve konstatoval,
ze napadené rozhodnuti povazuje za pfezkoumatelné a vyhodnotil subjektivni i objektivni
prekluzivni lhuty k ulozeni pokut zalobcum jako zachované. Ostatni namitky zalobct shrnul
do tff zakladnich okruht, na néz se primarné zaméfil, a to:
1. (ne)existence duvodného podezfeni pro zahajeni spravniho fizeni,
i.  vymezen{ pfedmétu fizeni a
ii.  provedeni mistnich Setfeni zpusobem tzv. fishing expeditions, navic bez predchoziho
pfivoleni soudem a moznosti nasledné efektivni soudni kontroly.

ad 1.)
Krajsky soud konstatoval, e zanonymniho oznimeni postoupeného Zalovanému Policii CR
e emé, e se jednalo o 17 skutelné Ronkrétni, existujici a probibajici addvaci rizens.” Podle soudu
ze spravnfho spisu sice neni zfejmé, Ze by zalovany informace obsazené v oznameni blize
analyzoval ¢i ovéfoval, nelze vsak vyloucit, ze neformalni interni rozbor ze strany zalovaného
prob¢hl a bylo tak mozné zahajit spravni fizeni. V souhrnu se tedy ,jednalo o takové poznatky, které
byly 5 to zalogit divodné podezrent 3 poruseni dakazu stanoveného dakonem o ochrané hospodarské sontée.
ad ii.)
Podle nazoru krajského soudu mélo vymezeni pfedmétu fizeni vécné vychazet z podezieni
pojatého zalovanym na zakladé anonymniho oznameni, které se ,,zvela jasné tikalo 7 konkrétnich
gakdzek addvanych méstem Pisek v roce 2012 Ze spravniho spisu totiz nevyplyvaji zadné poznatky,
které by mohly opodstatinovat jakékoli $irsi zaméfeni spravniho fizeni. Jakkoli je, s ohledem
na obsah anonymu, mozné pfipustit, ze nemuselo zustat jen u uvedenych tif zakazek, neni mozné
pfipustit v podstaté ,,bexbrehé a vseobjimajici” vymezeni pfedmétu fizen{ tak, ze pijde o koordinaci
ucasti a nabidek ,ve vybérovych 1izenich v oblasti stavebnictvi. K tvrzeni Zalovaného o nefunkéni
soutézi soud poznamenal, Zze by bylo adekvatni provedeni sektorového Setfeni, ptipadné vykon
dozoru. Podle soudu je dale nezbytné, aby oznameni o zahajeni spravniho fizeni trestniho
charakteru obsahovalo vyliceni skutku a jeho predbéznou kvalifikaci; jednani v projednavané véci
vsak ,,bylo vymezeno tipové s temér nulovon individualizaci. Nebylo pfitom mozné vzit v potaz ani to,
co bylo uvedeno za slovem ,,zgména* jelikoz tohoto piikladného zamétfeni se zalovany nedrzel.
Neobstoji ani tvrzeni zalovaného, Ze se jednalo o pocatecni fazi fizeni, nebot’ i pfesto bylo
mozné pfedmét fizeni identifikovat tak, aby bylo zfejmé, jakého skutku se bude fizeni tykat.
ad iii.)
Ve vsech povéfenich k provedeni mistntho Setfeni se jeho tucel shodoval s predmétem fizeni
vymezenym v oznameni o zahajeni fizen{ a v oznamenich o ucastenstvi v fizeni. Podle krajského
soudu byl tudiz ,rozsab povéreni k mistnimu Setreni neodiivodnéné Siroky a neodivodnéné Sirokd byla
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7 samotnd mistni Setveni provedend dne 31. 7. 2012.“ Ze spravniho spisu lze pak ,,dovodit, Ze tato mistni
Setieni nebyla zameérena pouge na akdzRy addvané méstem Pisek a ug vibec ne jen na #7 shora minéné
zakazky zaddvané méstem Pisek v roce 2012, Zalovany se mél vyvarovat tzv. lovu informaci,
coz neucinil. Pfi posouzeni mistnich Setfeni vysel krajsky soud z obecného vychodiska, podle
n¢hoz lze mistni Setfeni povazovat za zakonné, pokud bylo nezbytné, tj. pfedevsim pfiméfené
uvedenému legitimnimu cili. Mistni Setfeni je pfiméfené, pokud vyhovi testu vhodnosti, délky
a rozsahu. Podle krajského soudu musi existovat proporciondlni vztah (doslova rovnitko) mezi rogsaben
podezient, rogsabem povéreni a rozsahem samotného Setrent, v posuzovaném pfipadé tomu tak nebylo.
Mistni Setfeni provedena dne 31. 7. 2012 lze pokladat za odiivodnéna a ¢asové pfiméfena, avsak
nevyhovujici, pokud jde o jejich rozsah. Sam zalovany se pfitom usvédcuje ze zakazaného lovu
informaci, kdyz pfipousti, ze v ramci Setfeni u zalobcu c) a f) bylo zjisténo, Ze Setfené jednani
se nemusi tykat pouze let 2011 a 2012 a Ze se ho mohli ucastnit i dalsi soutézitelé, proto byli
pfibrani dal$i ucastnici a byla provadéna dalsi Setfeni. Podezfeni z manipulace ti konkrétnich
zakazek zadavanych méstem Pisek se pak nepotvrdilo. U dal§ich c¢tyf mistnich Setfeni
v obchodnich prostorach zalobct lze pochybovat o jejich vhodnosti a vibec neni pochyb
ohledné jejich rozsahu, ktery se jiz zcela vymkl ramci danému ptivodnim podezfenim.

[10]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze u zakazek ,Bakalire Pisek®, |, Jeronymova Tiebon*
a ,,R4 Mirotice — Trebkor™ Zalovany spravne¢ zkoumal jednotlivé faze pfedmétnych spravnich
deliktt, a sice: fazi sladovani a fazi realizace, v¢. pficinné souvislosti mezi nimi, nicmén¢ zaveér
o prokazani existence kontakti a koordinace (sladovani) mezi zalobci, jejichz dasledkem bylo
jednani na trhu (realizace), neobstoji, ,,nebot’ je vystavén na nezdikonné iskanych dikazech pii jednotlivych
mistnich Setrenich.” U prvnich dvou uvedenych zakazek nebylo mozno dovodit vzidjemnou
komunikaci a sladovani zaméru ucastnika z niceho jiného, nez z nezakonné ziskanych dikaza;
u tfeti uvedené zakazky byly stéZzejnim dukazem sladovaci faze nckteré casti nezakonné
ziskaného dokumentu SW A6, ostatni dukazy se vztahovaly pouze k fazi realizace, coz samo
o sob¢ neni dostacujici, nebot’ ,,vzdjemné sladovini (koordinaci) mezi Zalobei nelze beg dalsiho (dokazovani
a #ivah) presumovat pouge 3 jejich ndsledného jedndni na trbun dologeného dalsimi — jig pougitelnymi — drikagy
v podobé addvaci dokumentace, podanych nabidek, cen a vibec celého pritbéhu predmétnych verenych zakdzek.
Krajsky soud tak napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni, pficemz jej zavazal svym pravnim nazorem, podle n¢hoz se zalovany ,dopustil dvainé
procesni vady v podobé prekroleni rogsabu mistnich Setreni, kterd tak nemobon obstit 3 hlediska negbytnosti
(primérenosti) a je nutno je povagovat 3a nezdikonndy v disledku toho nelze pousit dikagy iskané béhem téchto
negdkonnych mistnich Setfeni a v ndvaznosti na to pak nelze neg konstatovat, e skutkovy stav, ktery vzal
Zalovany spravni organ za zdaklad svého rozhodnuts, nema oporu ve spravnim spise.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a navazujicich vyjadfeni
II. A. Kasacni stignost

[11]  Zalovany (dale jen ,sté5ovatel“ & ,,Urad®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen 5. 7 5. ). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] V  prvnim okruhu kasaéni argumentace se stézovatel podrobné zabyval podstatou
bid riggingu, pficemz zejména uvedl, ze ve veétsine pfipada jde o jednan{ pfesahujici izolované
utoky v ramci jednotlivych zadavacich fizeni, obvykle spojené s rozdélenim trhu, a to nejcastéji
ve formé rotace - tedy schématu, ve kterém kazdé vybérové fizeni vyhraje jiny ucastnik dohody,
takze se pravidelné stfidaji. Komplexni bid riggingové jednani pak bude mit pravdépodobné podobu
pokracujictho nebo trvajictho deliktu. ,,Pritom obecné plati, e lim vétsi je pocet sicastnikii bid riggingového
Jedndni, tim komplexnéisi takové jedndni musi byt, mad-li byt pro vSechny icastniky takové gakdzané dobody
profitabilni.“ Oblast stavebnich zakazek je podle stézovatele trhem, ktery je bid riggingem zv1asté
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ohrozen. Bid riggingové dohody jsou ve své komplexnosti jen velmi obtizné prokazatelné, ,,nalezeny
JSou mnohdy poubé stripky informaci, vtabujicich se pouze k urcitym obdobim a uriitym akdzkdm. I jedndni,
které fakticky mélo velmi komplexni podobu, tak miige byt prokdzino pouze v ldsti skutetného rogsabu,
co miige ve svém diisledfen vést k procesnimu rozdélent privodné stibaného deliktu (komplexni akdzané dobody)
na dilei jedndnt, tykayici se pouge nékterych ldsti skutecného lasového (G vécného rozsabn. To vsak nenamend,
Ze se privodni podexreni nenaplnilo - naopak, je remé, Ze k deliktnimu jedndni skuteiné doslo, byt bylo
ve vysledfn  prokdzdino pouge v idasti skutecného rogsabu.” Pii vyhodnocovani podnétu tykajictho
se bid riggingového jednani je proto zasadni zvazeni poctu udajnych ucastnika dohody, oblasti,
v niz mélo k zakazané dohodé¢ dojit a dalsich indicii tykajicich se komplexni povahy ¢i trvani
dohody.

[13]  Stézovatel dale provedl podrobnou analyzu obsahu anonymniho podnétu, z néhoz dle
jeho nazoru vyplynulo podezfeni na rozsahlé bid riggingové jednani, nebot’ se v ném mimo jiné
hovofilo o rozdéleni zadavatel podle regiont a o tom, Ze jednim z mechanismu pro donuceni
ke spolupraci je vstup na dzemi jiného dodavatele s nasazenim nizkych cen. Vymezeni predmétu
fizeni tedy odpovida tvodnimu podezieni, které vyplynulo z analyzy podnétu. Stézovatel nemohl
pfedem s jistotou vyloucit, ze by systém rozdéleni nedopadal i na zadavatele, ktefi neméli
postaveni vefejného zadavatele. Z podnétu bylo dolozeno, ze rozdéleni trhu muselo vzniknout
nejpozdéji v roce 2011, piipadné dfive, coz nebylo mozné ovéfit bez provedeni mistniho Setfent.
Podle podnétu byly hlavnimi dcastniky nejvétsi spolecnosti, které se pohybuji napfi¢ oblasti
stavebnictvi, nebylo tudiz mozné zcela pfesné vymezit relevantni trh. Slovo ,,zgména pak mélo
indikovat, ze zakazané jednani muze mit $ir$i rozsah, avsak Gvodni podezfeni zahrnuje jisté
minimalné vyjmenované prvky. Ktomu, Ze tfi zakazky zminéné v podnétu dopadly jinak,
nez tam bylo nastinéno, stézovatel uvedl, Ze tato fizeni byla teprve chystana a popisované jednani
mélo stale probihat, podle aktualni situace ¢i hrozby odhaleni tak mohlo byt jednani zacastnénych
snadno zménéno. Podani nabidek nadto bezprostfedné pfedchazelo zahajeni fizeni a provedeni
mistnich Setfeni u Zalobce c) a f), ze strany stézovatele tak nebyl dan prostor pro dalsi vyckavani,
nebot’ tim by se zvySovala pravdépodobnost vyzrazeni chystaného mistntho Setfeni,
a tedy ztraty momentu piekvapeni. Nebylo tudiz na mist¢ fizeni ve vztahu k témto tfem
zakazkam zastavovat, provedeni mistnich Setfeni mélo naopak vést k rozkryti celého zakazaného
jednani. Stézovatel nemohl legitimné predvidat, ze ve vysledku neshromazdi dikazy prokazujici
toto jednani.

[14]  Podle nazoru stézovatele nebylo na misté vyuzit sektorového Setfeni. Sektor stavebnictvi
byl nadto predmétem jeho zajmu jiz od roku 2011, kdy ,,zachytil v médiich informace o tom, Ze ceny
gakdzek addvanych vereinymi adavateli json prilis vysoké a neodpovidaji cendm trgnim.“ Rozhodl se proto
provést sektorové $etfeni, v ramci ného2 bylo piipisem ze dne 13. 4. 2011osloveno Reditelstvi
silnic a dalnic. ,,Na zdkladé obdrgenych dat pak byl vypracovin prebled tobo, jaké spolecnosti se téchto
gakdzek ditastni, jakd sdrugeni vytvdri, jak je tommu se subdoddavkami atd., tento prebled mél slongit jako
predbézny priigkum odvétvi a podklad pro Setreni podnéti, které se v obdobi 2011 — 2012 objevovaly.
K dakazu stézovatel pfilozil elektronickou verzi citovaného pfipisu a tabulku, do niz byla
shromazdéna data zaznamenana. Spis pfedbézného Setfeni nebyl se spravnim fizenim propojen,
jelikoz sektorové Setfeni se zaméfovalo na zakazky s vyssi hodnotou. Podnét tedy stézovatel
obdrzel v obdobi, kdy provadél sektorové Setfeni; z ufedni cinnosti mu tak bylo znamo,
ze v daném odvétvi by mohla byt naruSena hospodarska soutéz. V ramci provéfeni obdrzeného
podnétu byly provedeny reserse o aktivitach zalobct c) a f) v zadavacich fizenich pouze z vefejné
dostupnych zdroju, proto je stézovatel nezafazoval do spisu. Ke kasacni stiznosti stézovatel
prilozil dvé tabulky s pfehledem zadavacich fizeni, jichz se tGcastnili zalobci ¢) a f) v roce 2012.
Rovnitko mezi obsahem podezfeni - udcelem mistnich Setfeni a jejich prabéhem podle
stézovatele existovalo. Neni mozné po stézovateli pozadovat, aby mél na pocatku spravniho
fizeni jasnou pfedstavu o trvani arozsahu jednani, k tomuto upfesnéni ma slouzit prave
provedeni Setfeni.
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[15]  Stézovatel také namital, Ze ,,[z|dkladnin vyichodisken pri posuzovini legality procesnich sikonii je to,
Ze je treba je posuzovat podle pravnibo stavi platného v dobé jejich provedeni.“ K tomu odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. pl. US 47/13, podle kterého ,[t|imto pravnim stavem
Je treba rozumét nejen formdlni novelizace provedené iipravou pozitivniho prava, ale 3 dpravon vykladu
materidiniho obsabu jednotlivych ustanoveni psanébo prava soudy. V roce 2012 stézovatel k provedeni
mistntho Setfeni nepotfeboval zadny formalni dokument, mél pouze povinnost Setfenému
souteziteli sdélit informace o tom, jaky je pravni davod a tcel Setfeni a poucit ho o jeho pravech
a povinnostech, forma pouceni pfitom nebyla stanovena; to se zménilo praveé koncem roku 2012.
Je také tfeba mit na zfeteli odliSnosti unijni a narodni procesni upravy. Krajsky soud ,,rogsudky
ve vécech Nexans a Deutsche Babn pongiva vybradné 3 pobledn obecnych zavérii tikajicich se podminek
neadresného lovn informaci. Pri srovndani skutkovych okolnosti téchto pripadii a privé posuzované véc je viak
Jednoznacné patrné, e k podobnym vykrolenim 3 rdanmce tivodnibo podezieni nedochazi.“ Odlisnost procesni
upravy Komise a zdkona o ochrané hospodafské soutéze potvrzuje i nejnovejsi judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, podle niz nelze naroky na pfesnost a obsah povéfeni k provedeni
mistniho Setfeni ¢i jeho odavodnéni automaticky piebirat z unijni judikatury (k tomu odkazal
konkrétné na rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 24. 5.2017, ¢.j. 6 As 113/2017 — 83).

[16]  Kirajsky soud podle stézovatele posuzoval naroky na vymezeni pfedmétu spravniho fizeni
prizmatem nedavodné uzkého vykladu uvodniho podezieni. Objeveni dalsi zasazené zakazky
spadajici pod stejnou bid riggingovon dohodu by vsak bylo zjisténim dalsitho dil¢tho atoku; az poté,
co se nepotvrdilo puvodni podezfeni ohledné spachani pokracujictho deliktu, mohl stézovatel
shledat, ze §lo o n¢kolik samostatnych skutkl - pravé z toho diavodu upfesnil pfedmét fizend.
Neni také pravda, ,fe by takto nevinikla v dostatecné podobé prekdzka véci roghodnuté — nagpak, pokud
by byla bid riggingova doboda odbalena a odstihdna jako pokralujici delikt, zabrnula by nejen ta vybérovd rizent,
kterd by Urad explicitné postibnul v podobé jednotlivyich diléich ritoks, ale i dalsi narusend vybérovd rizend, kterd
Usad béhem spravnibo rizeni neodhalil. “ Ulastnici fizeni piesné védéli, z jakého jednani jsou obvinéni
a méli dostatek prostoru pro konkrétni obranu, coz se promitlo do rozsahu jejich obhajoby.
Krajsky soud jde ve svych pozadavcich nad ramec pravni apravy, jeho vyklad by vsak nemél byt
bezbtehy, nebot’ 20 by ve svéim diisledku vedlo k tomu, e Urad nebude mit k dispozici efeketivni procesni
ndstroje nexbytné k tomn, aby mobl vykondvat své posiani, a institut mistnibo Setieni se stane materidlné
prazdnou deklarac.” Co se tyce pozadavku na specifikaci povahy hledanych dokumentt, takto
pfesnou predstavu stézovatel pfed provedenim mistnfho Setfeni mit nemuze. Rozlusténi krycich
taktik ucastniki nemusi byt snadné, nelze je predvidat a casto neni mozné je detekovat
ani v priabchu Setfeni na misté. Mistni Setfen{ je nadto omezené i ¢asove, nebot’ i délka je jednim
z kritérii pro vyhodnoceni jeho pfiméfenosti. Prabéh setfeni je zachycen v protokolu, Setfeni jsou
pfitomni zastupci Setfeného podniku a nezfidka jsou pfizvani specializovani advokati, zjevné
excesy predstavujici zasah do prava na soukromi jsou tak velmi snadno odhalitelné. Je vzdy treba
postupovat proporcionalné tak, aby Utad nebyl zbaven svych klicovych vysetfovacich
pravomoci a zaroven byl dodrzen nezbytny standard ochrany prav vysetfovanych subjekti.
Stézovatel nadto podle svého nazoru vyhovél i pozadavkim vyplyvajicim z unijntho prava
v roce 2012.

[17]  Stézovatel taktéz upozornil na to, Ze je opravnén provést mistni Setfen{ i mimo ramec
spravniho fizen{ ¢i sektorového Setfeni, a to namatkovym zpusobem, k jehoz provedeni zakon
o ochrané hospodafské soutéze vyslovné nevyzaduje prvotni podezieni. Dokonce se pfipousti,
aby jiz pfi mistnim Setfeni stézovatel ziskaval informace, z nichz podezfeni teprve vyplyne.
Dhukazy ziskané béhem takto provedenych namatkovych kontrol jsou pfitom plné vyuzitelné
pro vedeni spravniho fizeni. Pokud tedy stézovatel ,,mobl diikazy iskat formou namdtkové kontroly
bez nutnosti existence podezrent na protizakonné jedndni a jednalo by se stile o dikazy zdkonné, nemobou byt
za nedkonné povagovdany ani dikazy, které byly zajistény na mistnim Setrent, které probéhlo v ndvaznosti
na konkrétni podezreni a v ramci vadné ahdjeného spravnibo rizent, cof v diisldkn ajistuje icastnikiim
takového 17zent nesrovnatelné vyssi ochrann prap.
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IL. B. Strutné shrnuti vyjadieni Zalobesi

[18]  Vsichni zalobci podali ke kasacni stiznosti obsahla vyjadfeni, ve kterych podpofili zavéry
napadeného rozsudku a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Souhlasili
se zavérem krajského soudu, ze stézovatel zanonymniho podnétu nemohl ziskat podezieni
o rozsahlé bid riggingové dohodé, a ze pfedmét fizeni vymezil piili§ siroce. Ani rozsah provedenych
mistnich Setfeni neodpovidal rozsahu podezfeni pfed jejich provedenim. Jednalo se o zakazané
tzv. fishing expeditions, stézovatel proto nemohl pouzit dikazy ziskané na téchto mistnich Setfenich.

[19]  Zalobce a) vnimal kasaéni stiznost jako obhajobu postupu stézovatele. Nad ramec vyse
uvedeného poznamenal, Ze z niceho neplyne, ze by krajsky soud nechapal ¢i podcenoval principy
bid riggingu; stézovatel se naopak usvédcuje, ze se nesnazil nalézt dukazy osvédcujici jeho teorie.
Zcela mimo byla dle Zalobce a) tvaha o hrozbach ,,0bsazeni regionn®, kdyz Gcastnici pfevazné
pusobi celorepublikové. Zduraznil také, Ze pfi rozboru rozsahu uvodniho podezieni dospél
stézovatel k zavéram, které neplynou ze spravniho spisu. Na tom nemuze nic zménit ani tvrzent,
ze vroce 2011 stézovatel ,zachytil v médiich™ informace o vysokych cenach vefejnych zakazek
a provedl sektorové Setfeni. Obchodni nazev Zalobce a) se objevil az na nezakonné ziskaném
dokumentu SW A6 zabaveném u zalobce e) dne 19.2. 2013, ktery navic ve vztahu k nému
netvofi nepochybny uceleny fetézec dukazu. Dale zalobce a) upozornil, ze v rozsahlém exkurzu
do vyvoje komunitarni judikatury stézovatel odmita ¢i odlisné interpretuje vse, co nepodporuje
jeho teze, pfipadné namita, ze judikatorni zavéry byly ucinény az poté, co provedl nckteré
kroky. Stézovatel podle n¢j pfipustil, Zzese nepodafilo prokazat jeho ,phvedni  Siroké
podezreni®, nicméné nalezl dukazy pro tfi konkrétni skutky, coz je vsak vrozporu sjeho
tvrzenim, ze na tyto diléi skutky je nutno procesné¢ nahlizet jako na pokracovani jediného
trvajictho deliktu.

[20]  Podle zalobce b) ztstalo pojednani stézovatele o podstaté bid riggingn v teoretické roviné.
Zalobce b) se v pozici obvinéného ocitl a% na zakladé dikazi nezakonné ziskanych v ramci lovu
informaci. Ani nové podklady pfilozené ke kasacni stiznosti pak neobsahuji zadné skutecnosti,
které by ospravedlnovaly tak Siroké podezfeni. Dodal také, ze stéZzovatel ve spravnim fizeni
udajnou existenci ,,globdlni bid riggingové dohody™ nijak neakcentoval a sektorové Setfeni se tyka
pouze zalobcu ¢) a f). Mezi informacemi v podnétu a postizenym jednanim navic neexistuje
vécna, casova, ani osobni souvislost. Konstrukce sté¢zovatele o pokracujicim deliktu je podle
zalobce b) absurdni a rozporna s dosavadni praxi soudu i sté¢zovatele; jeji aplikace by znamenala,
3¢ postigent soutéZitele ga jeden dilei iitok pokralujicibo deliktu (nzavieni bid riggingové dobody) by gnamenalo
prekdzkn ne bis in idem obledné vsech pripadnych dalsich bid riggingovych dobod, kterych se v rozhodném obdobi
soutéitel iicastnil, alkoliv by mei témito dobodami nemusela byt naprosto Zadnd véend sounvislost. “ Extrémné
siroké vymezeni skutku se nadto rozchazelo i s tehdy existujici judikaturou. Taktéz uved],
ze kdyby byl rozhodujici tehdejsi stav judikatury pro posouzeni legality tkonu spravniho organu,
bylo by to v rozporu se zakladnimi parametry ¢eského pravnfho systému; stézovatel navic vyklad
judikatury vzniklé po zahdjeni fizeni pfekrucuje. Jeho postup nemuze ospravedlnit ani odliSnost
procesni upravy fizeni pfed Komisi. Zahrnuti své osoby mezi ucastniky udajné kartelové
dohody tykajici se zakazky ,,R4 Mirotice — Trebkor” oznacil zalobce b) za nesmyslné a nic¢im
nepodlozené.

[21]  Zalobci ¢) se kasaéni stiznost jevila jako tcelova a argumenty v ni obsazené povazoval
za vykonstruované ex post. Absence podkladt, které stézovatel nyni predklada, ve spravnim spise
podle néj prokazuje nesmyslnost argumenti o Sirokém divodném podezfeni a poruseni zasady
zakonnosti a procesnich prav Gcéastniki fizeni. Cast kasaéni stiZnosti tykajici se charakteru
bid riggingn je nadto pouze teoretickd. Upozornil, ze z pfedlozenych tabulek nelze dovodit jakakoli
kompenzacni schémata nebo postupy a odmitl tvrzeni, ze se ma naplnit podezfeni na pokracujici
delikt 1 pokud se podafi prokazat jen jeho jednotlivé skutky. Stézovatel navic naznacuje,
ze at’ by zadavaci fizeni uvedena v anonymu dopadla jakkoli, bylo by to zjeho pohledu
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potvrzenim kartelového jednani. Neopodstatnéné jsou podle Zalobce ¢) i domnénky o vytvofeni
pfekazky véci rozhodnuté a nemoznosti predvidat, Ze nebudou shromazdény dikazy prokazujic
dlouhodobéjsi jednani. Stézovatel v obdobnych pfipadech v minulosti postupoval zcela odlisné.
Zalobce <) také piipomnél, Ze Glastnikim spravniho fizeni bylo oznimeno, jaké jednani
je jim kladeno za vinu, teprve vyrozuménim ze dne 22. 7. 2015, kterym jim v souladu
§ 7 odst. 3 zakona o ochrané¢ hospodarské soutéze stézovatel sdélil své vyhrady k dohodam
auvedl, ze by bylo vhodné provést sektorové $etieni. Udajna realizace sektorového $etfeni
je pfitom irelevantni, jelikoz dokumenty pfedkladané s kasacni stiznosti a s tim spojena
argumentace nebyly nikdy dffve uplatnény a nejsou soucasti spravntho spisu. Zavéry
ze sektorového Setfeni se navic nevztahuji k trestnimu oznameni a neoduvodnuji provedeni
mistnich Setfeni, nebot’ z nich neni seznatelné, co vlastné stézovatel zjistil. Tyto soubory také
nemohly byt ,,podkladen: pro Setreni podnéti, které se v obdobi 2011 — 2012 objevovaly “, nebot’ dva z nich
byly vytvofeny dne 24. 7. 2012 a jeden az v roce 2013. Dale Zalobce c) dodal, ze napadeny
rozsudek se sice odvolava i na judikaturu vytvofenou po zahajeni fizeni, ta se vSak tyka
1 pfedchozich nezakonnych postupti organu v oblasti hospodafské soutéze. Nepftipadné je podle
zalobce ©) 1 tvrzeni stézovatele, ze z komunitarni rozhodovaci praxe v dané véci nelze vychazet;
napadeny rozsudek je zaloZen ina robustni judikatufe tykajici se spravniho procesu obecné.
Podle nazoru zalobce c¢) napadeny rozsudek nemuze nijak zasahnout do vykonu dozorovych
funkci stézovatele; tvrzeni ohledné moznosti provadéni namatkovych kontrol povazoval
zalobce ¢) za ucelova.

[22]  Zalobce d) vyjadiil piesvédéeni, e stézovatel si byl a je védom svého nesprivného
postupu ve véci a nyni se jej pouze snazi zakryt uGcelovymi tvrzenimi. Nad ramce shora
uvedeného dodal, Ze 1 kdyby bylo mozno interpretovat donucovaci praktiky zalobce f) jako indicii
dohody o rozdéleni trhu, v Zadném piipad¢ by nebylo mozné dospét k zavéru o existenci ¢asove
neomezené dohody. Za nepravdivé povazoval tvrzeni sté¢zovatele, Ze napadeny rozsudek
ohrozuje efektivitu mistntho $etfeni, ponévadz zakaz libovile efektivitu ohrozovat nemuze.
Tvrzeni stézovatele o pravu ucastniku fizeni nahliZzet do spisu se podle zalobce d) naprosto miji
s oduvodnénim napadeného rozsudku, stejné tak jako tvrzeni tykajici se sektorového Setfeni.
Krajsky soud netvrdil, Zze mél stéZovatel provést sektorové Setfeni, ale dospél ke spravnému
zavéru, ze pro jeho provedeni chybél legitimni divod. Sva tvrzeni o realizaci sektorového Setfeni
a poznatcich g #fedni cnnosti* pak stézovatel nedolozil, z predlozené ,Zddosti o poskytnuti informaci
a podkladsi“je zjevné, ze neslo o sektorové setfeni a z pfedlozenych tabulek nic nevyplyva. Pokud
jde o reserse aktivit zalobct ¢) a f), stéZzovatel se pfiznal, Ze podklady, z nichz vychazel, nezafadil
do spravnfho spisu. Rozsah toho, co muze stézovatel Setfit pfi ,namidtkové kontrole” je podle
zalobce d) wuzsl, nez v pifipad¢ mistntho Setfeni realizovaného ve spravnim fizeni.
Stézovatel se také dovolava rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011,
¢.j. 5 Aps 4/2011 — 326, nicméné podle zalobce d) ucelové pomiji ¢asti jeho odavodnéni, které
mu zduraznuji povinnost Setfit zakladni prava soutézitelt a respektovat princip proporcionality.
Zalobce d) dile vyjadiil piesvédéeni, e Gstavnépravni limity vikonu vefejné moci nenabyvaji
ucinnosti az v navaznosti na explicitni judikaturu; nadto byly tyto limity stézovateli podrobné
vylozeny jiz pfed realizaci prvnich mistnich Setfeni, ato ve vySe specifikovaném rozsudku.
Zalobce d) té% popfel tvrzeni stéZovatele o nemoznosti aplikace pozadavki kladenjch
na provadéni mistnich Setfeni unijni judikaturou, tyto pozadavky totiz prameni z pravnich zasad
Evropské unie, jez vychazi z pravnich fada clenskych statd; odlisny rozsah procesnich prav
ucastnik fizeni na tom nemuze nic zmeénit.

[23]  Zalobce e) upozornil, ze kasacni stiznost neobsahuje udaj o doruceni napadeného
rozsudku a do znac¢né miry v ni chybi konkrétni kasacni namitky; jde spiSe o obhajobu postupu
stézovatele. Zalobce ¢) je v CR orientovan piedeviim na trh inZenyrského stavitelstvi, tudiz
se predmeét fizeni dotyka vétsiny nabidek, které podal; podotkl také, ze takto vymezeny pfedmét
fizeni se tyka 1 vybérovych fizeni, do nichz dani soutézitelé nabidku nepodali. Stézovatel i jeho
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pfedseda nadto opakované meénili tvrzeni o tom, jaké podezieni mél sté¢zovatel na pocatku fizeni.
Stézovatel také nikde neuvedl, na zakladé jakych skutecnosti dovodil, ze tfi zakazky zminéné
v podnétu majf blizkou souvislost ¢asovou a v pfedmétu ttoku s jinymi potencialnimi spravnimi
delikty, ohledné nichz ,/Jovil informace®, stejné tak neuvedl, jak by mélo z oznameni
vyplyvat podezfeni na vyvolani (¢i vyuzitl) protipravntho stavu a jeho nasledné udrzovani.
Zalobce ¢) piipustil, e v nékterjch pifpadech miZe byt obtizné pii zahijeni Fizeni specifikovat
skutek (potazmo 1 pfedmét fizeni), nicméné je potfeba zkoumat, zda si sté¢zovatel omezenost
informaci nezavinil sam tim, ze pfed zahdjenim fizeni neprosetfil indicie, a téz trvat na tom,
ze v okamziku prvniho dkonu vuéi podezfelému by mél mit stézovatel dostatek informaci,
aby byl schopen vymezit vytykany skutek zpisobem umoznujicim podezfelému obhajobu.
Na tom nemuze nic zménit ani argumentace stézovatele, ze nebyl dan prostor pro vyckavani.
Podle zalobce e) je také nepiipustné, aby stézovatel prokazoval zakonnost svého postupu pomoci
dokumentt, jez nejsou soucasti spravniho spisu. Upozornil téz na to, ze nezakonnost jednani
se odviji od pravni normy a soudem je pouze ex post deklarovana, jednani tedy neni protipravni
az od uverejnéni soudniho rozhodnuti. Ztotoznil se pak se stézovatelovou myslenkou, ze ,,procesni
sikon provedeny ve spravnim 1izeni by mél byt (...) povagovin a dkonny, byl-li v dobé jeho providéni uiinén
v souladn s procesnimi predpisy platmymi a sidinnymi v dobé jeho provadéni.“ Soucasné vsak souhlasil
s nazorem krajského soudu, ze tento pozadavek nebyl v nyni projednavané véci naplnén. Podle
n¢j argumentace krajského soudu rozhodnutimi Nexans a Deutsche Bahn ma za cil zduraznit, Zze lov
informaci je nedovolenou praktikou. K omlouvani nezakonného vymezeni predmétu fizeni tim,
ze by stézovatel mohl provadét namatkové kontroly, zalobce e) uvedl, ze takovy pfistup
by ved] k naprosté negaci nutnosti vymezeni predmeétu 1igeni v rdamci spravnibo 1igeni trestnibo charaktern
a k poprent prav ricastnikii "

[24]  Podle Zalobce f) sistézovatel pfizpusobuje rozhodna fakta k tcelové obhajobé svého
postupu, zkresluje ¢ obraci zavéry krajského soudu a stavi svou argumentaci na novych
nedavéryhodnych podkladech, které nemaji oporu ve spise. Zduraznil, ze bid rigging mnohdy
probiha v ramci jednotlivych zakazek a sté¢zovatel opomiji, Zze stavebnictvi funguje na regionalnim
principu. Z nové piedlozenych dukazu je také zfejmé, ze zalobce f) je vitézem vefejnych zakazek
napfic CR, tudiz nemize , nabourivat* zadny region. Stézovatel podnét neprovéfil, a navic vedl
spravni fizeni, pfestoze skute¢nost neodpovidala informacim obsazenym v podnétu. Z vétsiny
pfedlozenych dokumentt nelze vyvodit, kdy vznikly a co bylo jejich puvodnim obsahem; zalobce
f) ptitom ,predpoklidd, e pokud by stéZovatel jig v ramei vyporddani namitek Zalobee v priibéhu spravniho
rizeni  predkladanymi - dokumenty disponoval, do spisového materidlu by je zaradil.“ Ddéle Zalobce
f) upozornil, Ze pfedseda stézovatele v rozkladovém rozhodnuti odmitl, Ze by se jednalo
o pokracujici delikt, a Ze stéZzovatel ucelové interpretuje judikaturu tak, aby hovofila v jeho
prospéch. Odmitl také tvrzeni stézovatele, Ze mozna obrana pfed spravnimi soudy muze
ospravedlnit nedostatky a nezakonnost vedené¢ho spravniho fizeni. Sté¢zovatel podle nazoru
zalobce f) dokonce popira princip presumpce neviny, kdyz v kasacni stiznosti konstatuje,
ze se sice nepodafilo komplexni delikt prokazat, ale ,provedené diikagy jasné naznacuji koordinaci
v jednotlivych diléich zaddvacich rizenich”. To, ze Zzalobce f) vynalozil nemalé finanéni prostfedky
na pravni zastoupeni, diky ¢emuz se dokazal proti vykonstruovanym obvinénim branit, nemuze
jit k dobru stézovateli. Zakonné zmocnéni k provadént ,,namidtkovych kontrol* pak nemize samo
o sob¢ obstat jako duvod pro zasah stézovatele do prav zalobcu.

[25]  Zalobce g) poznamenal, e kasaéni stiZnost neobsahuje zadné odiavodnéni k namitané
nepfezkoumatelnosti. K dolozeni davodnosti tvodniho podezieni pak stézovatel uplatiiuje nové
skutec¢nosti a dukazy, které jsou navic nediavéryhodné, nebot’ stézovatel setrvale odkazoval
na (ve spravnim spisu se nenachazejici) analyzu stavebnich zakazek zadanych méstem Pisek,
pficemz nyni doklada reSersi o aktivitach Zalobcu c) a f) v zadavacich fizenich v celé republice
v roce 2012. Z udajné¢ provedencho sektorového setfeni viak podle zalobce g) stejné nelze dospét
k zavéru, Ze v daném odvétvi by mohla byt narugena hospodaiska soutéz. Zalobce g) také setrval
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na svém nazoru, ze anonymni podnét nesplfiuje nezbytnou miru vérohodnosti a urcitosti.
Stézovatel predmétné spravni fizeni vyuzil jako vychodisko pro zjisténi veskerych piipadnych
protisoutéznich jednani v zadavacich fizenich v oblasti stavebnictvi. Podle nazoru zalobce
2) by také bylo v podstaté mozné konstatovat, ze stézovatel s nim jiz nikdy v budoucnu nebude
moci zahajit spravni fizeni tykajici se mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéze ve vybérovych fizenich ve stavebnictvi, a to pro pfekazku litispendence
danou timto fizenim. Taktéz upozornil, ze u néj byly zajistény dokumenty tykajici se vefejnych
zakdazek do té doby v fizeni nezminénych. Realizované mistni Setfeni navic oznacil jako
nepfiméfeny zasah do své domovni svobody nespliujici podminky proporcionality a nezbytnosti;
nedostatek soudniho pifkazu k prohlidce a neurcité vymezeny pfedmét Setfeni podle jeho nazoru
nelze napravit soudnim pfezkumem provedenym ex post. Zavér stézovatele, ze se zalobce
@) dopustil vytykanych spravnich deliktt je pfitom primarné zalozen na dukazech zajisténych
pfi téchto mistnich Setfenich. Nesouhlasil ani s nazorem stézovatele, ze ucastnici jsou povinni
spolupracovat v rozsahu uvedeném v pfredmétu Setfeni, aniz by byli opravnéni zkoumat
spravnost jeho vymezeni.

[26]  Zalobce €) své vyjadieni doplnil dvéma dalsimi pipisy, v nichZ zejména opétovné
poukazal na to, ze stézovatel a jeho pfedseda neustile méni sva tvrzeni ohledné podezieni
v dobé zahajeni fizeni, o <cemz svédéi 1 vyjadfeni pfedsedy stézovatele obsazena
v druhostupnovém rozhodnuti v souvisejici véci (v nevyloucené casti spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. $426/2012/KD). Zalobci a), ¢) a f) se s obsahem vyjadieni Zalobce ¢€) ztotoznili.
Zalobce ¢) nad rimec skute¢nosti uvedenych v doplnéni vyjadieni Zalobce e) upozornil
na skutecnost, ze od pocatku spravntho fizeni ve spravnim spise nelze nalézt jedinou procesni
stopu toho, ze by sté¢zovatel jednani zalobct vnimal, natoz Setfil, jako trvajici ¢i pokracujici delikt.
Podle zalobce a) pak nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, Zze stézovatel uplatnil totoznou
argumentaci ve stejném casovém obdobi i v souvisejicim soudnim fizeni vedeném u krajského
soudu pod sp. zn. 62 Af92/2016, coz nasvédcuje tomu, ze po sezniameni se s napadenym
rozsudkem krajského soudu ucelové vypracoval novou obrannou strategii.

[27]  Své vyjadfeni doplnil také zalobce d), ktery nad ramec vyse uvedeného upozornil
na skutecnost, ze zavéry krajského soudu wuvedené v napadeném rozsudku potvrzuje
1 aktudlni soudni praxe, pficemz odkazal na rozsudek Tribunalu EU ze dne 20. 6. 2018 vydany
ve véci T-328/16, Ceské driby, a.s. v. Evropskd kowise.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[28]  Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102 véta prvni s. . s.), stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f.s.) a kasacni stiznost
neni jako celek nepiipustna (§ 102 véta druha a § 104 s.i.s. a contrario; uvedené nicméné
neplati pro vSechny kasacni namitky — viz odivodnéni nize).

[29]  Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozsahu podané kasacni
stiznosti  (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s.f.s) a zdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pred sttednfkem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[30]  Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze jadro soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich
organu se soustfed{ v fizeni pfed krajskym soudem. S tim souvisi i pomérné striktni pravidla
o koncentraci fizeni a moznosti vymezeni zalobnich bodu (tzn. téz vymezeni ramce soudniho
pfezkumu) pouze ve lhuté pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2 s. f. s.). V fizeni pfed krajskym
soudem muze byt také provadéno dokazovani (viz § 52 s. f. s., resp. § 77 s. 1. s.). Rizenf o kasaéni
stiznosti jakozto mimofadném opravném prostredku proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu je naproti tomu fizenim, v jehoz prabéhu je Nejvyssim spravnim soudem prezkoumavana
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spravnost posouzeni véci a postupu krajského soudu. Jelikoz ramec soudniho pfezkumu
byl pfedurcen jiz v fizeni o zalob¢, neni v fizeni o kasacni stiznosti pfipustné uplatniovat nové
davody c¢i skutecnosti nastalé az po vydani napadeného rozhodnuti (viz § 104 odst. 4 s. f. s.
a§109 odst.5 s.f.s). To je téz jednim zdavoda, pro¢ zdejsi soud zpravidla
neprovadi dokazovani a rozhoduje bez jednani, pouze na zaklad¢ obsahu piislusnych spisa
(viz § 109 odst. 2 s. f. s.).

[31] S ohledem na shora uvedené je nutno pfedeslat, ze cast kasacnich namitek stézovatele
pfedstavuje tzv. skutkova a pravni nova ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. a § 109 odst. 5 s. f. 5.,
tedy kategorii namitek a tvrzeni, které nejsou v fizeni o kasacni stiznosti ptipustné.

[32] Kasacni stiznost neni davodna.

II1. A. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[33]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ se jedna o vadu svoji povahou tak zavaznou,
ze se ji musi zabyvat z ufedni povinnosti 1 bez navrhu stézovatele (§ 109 odst. 3 véta pfed
sttednikem s. 1. s.). Teprve dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, mtze
se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 8. 3. 2005, €. j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[34]  Stézovatel nikterak nezduvodnil, v cem nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
spatfuje. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spociva nepfezkoumatelnost v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popifipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. V souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢ ze dne 14. 7. 2005, ¢&.j.2 Afs24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), lze za nesrozumitelna obecné povazovat rozhodnuti, jejichz
vyrok je vnitiné rozporny nebo nevhodné formulovany takovym zptusobem, Ze rozhodnuti
ve svém duasledku nikoho nezavazuje, dale rozhodnuti, u nichz nelze rozlisit vyrok
od odiivodnéni, ¢i rozhodnuti, z nichz neni patrné, kdo je jeho adresaitem apod. Nedostatkem
duvodu pak nelze rozumét dil¢i nedostatky oduvodnéni rozhodnuti, ale pouze nedostatek
duvodu skutkovych (typicky pokud soud opfel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, zjisténé v rozporu se zakonem anebo pokud neni zfejmé, zda vibec v fizeni néjaké
dakazy byly provedeny). Rozsah povinnosti dostatecného odtivodnéni se pak muze ménit ,,podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kagdého jednotlivého piipadn. Zdrovert tento avazek
nemige byt chapdn tak, Ze vyZaduje za vSech okolnosti podrobnon odpovéd’ na kady jednotlivy argument
déastika.”  (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130).
Soud, ktery se s argumentaci vypofadava, ji nemuize pouze odmitnout pro nespravnost, ale musi
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.

[35] Po ptfezkoumani napadeného rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
zatizen vadou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek divoda. Neshledal
ani jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Z vyroku napadeného rozsudku je jednoznacné zfejmé, ze jim bylo zruseno napadené
rozhodnuti stézovatele. Krajsky soud se nalezit¢ zabyval vSemi sté¢zejnimi zalobnimi body a jeho
odiivodnéni je jasné, srozumitelné a v odpovidajici mife podrobné. Z oduvodnéni rozsudku
je téz bez potizi seznatelné, jaké tuvahy vedly soud kzavéru o nezakonnosti rozhodnuti
stézovatele. Uvahy krajského soudu jsou také dostate¢né podlozeny odpovidajicimi zdkonnymi
ustanovenimi a narodni i evropskou judikaturou. O pfezkoumatelnosti napaden¢ho rozsudku
nadto svédci iskutecnost, ze stézovatel v kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu vécné
polemizuje, coz by pfi nesrozumitelnosti rozsudku ¢i absenci jeho odivodnéni nebylo z povahy
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véci ani mozné (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 6.4.2017,
¢.j. 3 As 95/2016 — 64).

HI. B. Obecnd vychodiska posougeni véci

[36]  Cilem ¢innosti Ufadu je podpora hospodafské soutéZe a jeji ochrana proti nedovolenému
omezovani. K naplnéni tohoto cile zakon o ochrané¢ hospodafské soutéze stézovateli svéfuje
$iroké pravomoci, které muze vyuzivat vramci obecnéjsich Setfeni soutéznich podminek
a dodrzovani soutéznich predpisu, i v ramci spravnich fizeni vedenych ve vécech konkrétnich
protisoutéznich delikti. V souladu s § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ hospodatské soutéze
je stézovatel opravnén vykonavat ,dogor nad tim, da a jakym piisobem soutéitelé plni povinnosti
wplijvajici pro né 3 tohoto zdkona nebo 3 rozhodnnti Uradu vydanych na zikladé tohoto zikona“. Provadi
tedy nejen vSeobecny dozor nad dodrzovanim pravidel hospodafské soutéze, ale 1 naslednou
kontrolu, jak soutézitelé plni jim vydana rozhodnuti. Dale zdkon stézovateli umozuje vykonavat
1 tzv. sektorova Setfeni, tedy pribézna Setfeni soutéznich podminek v pfipadech, kdy situace
na jednotlivych trzich naznacuje, Ze hospodafska soutéZ je narusena. StéZzovatel pak muze
navrhnout opatfeni ke zlepseni, zejména vydavat zpravy, jejichz obsahem jsou doporuceni
ke zlepseni soutéznich podminek (§ 20 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze).

[37]  Postup stézovatele v ramci tzv. pfedbézného Setfeni a sektorového Setfeni upravuje
§ 20 odst. 3 zakona o ochrané hospodaiské soutéze tak, ze Ufad postupuje pfiméfené podle
§ 21e, 21f a 21g téhoz zakona. I mimo zahdjené spravni fizeni tedy stézovateli nalezi relativné
rozsahlé vysetfovaci pravomoci, které mu umoznuji provadéni efektivniho dozoru. Konkrétné
muze od soutézitelh pozadovat patficné informace a podklady (§ 21e) a provadét Setfeni na misté
v obchodnich i jinych prostorach soutézitela (§ 21f a § 21g). Uvedena opravnéni je vSak nutno
aplikovat pfiméfené¢ s ohledem na to, ze Setfeni soutézitelé nejsou ucastniky fizeni a nedisponuijf
tak pfislusnymi procesnimi pravy.

[38] Pro uvedenou dozorovou cinnost (pfedbézna a sektorova Setfeni) je typické
a z jeji povahy zjevné, ze Utad pted jejim provadénim nemusi disponovat zadnym konkrétnéjsim
podezfenim na mozné protipravni jednani urcitych soutézitelt. To vSak neznamena, ze by postup
Utadu v téchto pifpadech mohl zcela zaviset na jeho libovili, jak upozornil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22.9.2011, ¢.j. 5Aps 4/2011 — 326, publ. pod ¢. 2458/2012 Sb. NSS
(véc Telefonica), kde konstatoval, ze je nezbytné, aby i vramci pfredbézného Setfeni byla
respektovana zasada proporcionality, tedy aby byl sledovan pravem aprobovany legitimni cil a aby
bylo Setfeni pro dosazeni tohoto cile nezbytné a tomuto cili pfiméfené. Zakonem piedvidany
legitimni Gcel daného institutu pfitom spociva v kontrole dodrzovani vnitrostatniho a unijntho
soutézntho prava konkrétnim soutézitelem ¢i soutéziteli, a v pfipadé zjiSténi skutecnost,
jez by mohly nasvédcovat protipravnimu omezovani hospodaiské soutéze, ve shromazdéni
prvotnich podkladi pro to, aby se mohl stézovatel rozhodnout, zda zahdji spravni fizeni
o piislusném soutéznim deliktu & deliktech, nebo nikoliv. Ucelem predbézného Setieni
je zaroven i ochrana soutézitela pfed tim, aby proti nim nebyla zcela zbyte¢né zahajovana fizeni
o poruseni soutézniho prava, ktera by byla zalozena na zjevné nepodlozenych ¢i nepravdivych
informacich. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku také zduraznil, ze ,predbézné Setrent viak
rozhodné neni wurceno k tommu, aby v ném byly shromazdoviny veskeré podklady jig pro koneiné rozhodnuti
ve sprdavnim 1igent a tedy odstrarioviny jakékoliv pochybnosti o tom, da byl spachan soutédni delikt. Predbéiné
Settent tedy rozhodné nemd a nemige nabrazovat samotné spravni rizeni a nemélo by se v ném (nejde-li o skutkové
trividlni véc) nachazet 163isté dokagovani (G shromagdovani dalsich podkladi pro konecné rozhodnuti o viné
a sankci 3a spravni delikt. Podminkon pro ahdjeni spravniho 1izeni o takovém deliktn roghodné neni jistota
spravniho orgdnn o tom, Ze byl tento delikt spdchdn, ale pouge divodné podezieni. Predbéné setient, v némsz, jak
Jizg bylo veceno, soutégitel nemiige vykondvat prava dicastnifa 1izent, tedy nesmi suplovat funkci spravnibho 1izeni
a éinit 3 ného pouze formalni procesni stadinm, kde uz je o tom, da a kym byl delikt spdchdn, viastné predem

vy

rozhodnuto. Takovy postup by byl poprenim zdikladniho priva soutéZitele na spravedlivy proces. Uvedené
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zaveéry lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfiméfené vztahnout i na provadéni
sektorovych Setfeni.

[39]  Vyjdou-li pfi uvedené dozorové cinnosti najevo skutecnosti zakladajici davodné
podezfeni, ze se konkrétni soutézitel(¢) dopustil(i) protisoutézniho deliktu, muaze Utad zahajit
spravni fizeni ve véci mozného poruseni soutéznich pfedpist (§ 20 odst. 3 ve spojeni
s § 21 zakona o ochrané hospodaiské soutéze). Spravni fizeni Utad zahajuje vidy ex offo
[vyjma fizeni o povoleni spojeni a o povoleni vyjimky ze zakazu uskute¢novani spojeni
(viz § 21 odst. 1 téhoz zdkona)]. Kromé poznatkt ziskanych pfi vlastni ¢innosti, maze Utad
pojmout podezfeni na poruseni soutéznich pravidel i z podnétu ziskaného od soutézitele
¢i jiného subjektu.

[40]  Pfed zahajenim spravniho fizeni tedy musi mit Utad kdispozici relativné
konkrétni podezfeni na spachani protisoutéznfho deliktu, aby mohl dostatecné vymezit
pfedmeét fizeni. Zdeje nutno respektovat obecnou upravu spravniho fizeni obsazenou
v § 46 odst. 1 spravniho fadu, podle které musi oznameni o zahajeni spravniho fizeni ,,0bsabovat
oznacent spravnibo organu, predmet 17zent, jméno, prijment, funkci nebo slugebni Cislo a podpis opravnéné siredni
osoby*“. Nejvyssi spravni soud pfitom opakované zduraznil, ze ,vymezeni skutkn, pro ktery je rizeni
gabdjeno, musi mit uriity stuperni konkretizace, stejné tak jako musi byt g oxndmeni o Jahdjeni 1izeni e,
co bude jeho predmetem a o lem bude v 1izeni roghodovino® (viz napf. rozsudek ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 5 A 73/2002 - 34, publ. pod ¢. 296/2004 Sb. NSS). Pfimo ve vztahu k vymezeni pfedmétu
fizeni vedeného ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze
(zakazané dohody) pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,na samém poldtkn 1izeni neni moiné
Jeho predmet gcela presné vymezit. 1V této fazi ma spravni orgdan pouge informace plynouci 3 jeho postupn pred
samotnym  Zabdjenim spravniho 1ieni a 3 pripadnych vnésich podnéti. Nicmeéné predmét jakéhokoliv
zahajovaného rizeni (a pro oxndment o Zabdjeni spravné-trestniho 1igeni to plati vldsté) musi byt identifikovin
dostateiné urcité tak, aby dicastnikovi 1izent bylo reimé, jaké jeho jedndni bude posuzovino, a aby bylo zaruieno
Jeho pravo dicinné se v daném 1izeni hdjit” (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541,
publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS). Skutek, pro ktery je zahajovano spravni fizeni, tedy musi
byt dostatecné konkretizovan tak, aby nebyl zaménitelny sjinym protipravnim jednanim
(coz ma vyznam z hlediska dodrzeni zasady e bis in idem, piekazky litispendence a piekazky
res iudicata), ato proto, aby si byl obvinény soutézitel védom, jaké jednani je mu kladeno
za vinu, a tim bylo respektovano jeho pravo na obhajobu, které je soucasti Sirstho prava
na spravedlivy proces.

[41]  Pokud stézovatel v ramci spravniho fizeni pfistoupi k provedeni Setfeni na misté, které
je zpravidla nejucinnéjsim nastrojem k ziskani stézejnich duakazt k prokazani protisoutézniho
deliktu, musi vySetfovanému soutéziteli sdélit také ucel tohoto Setfeni, jenz bude zpravidla
shodny s vymezenim pfedmétu spravniho fizeni, resp. muze byt i uzeji zaméfeny. Pozadavek
na sdéleni pravniho divodu a udcelu Setfeni pfed jeho zahdjenim je podstatny pro stanoveni
hranic, vjejichz ramci ma stézovatel opravnéni zajist’ovat dohled nad plnénim soutéznich
pravidel, aby toto opravnéni nesklouzlo k ndhodnému vyhledavani informaci nesouvisejicich
s pavodnim podezfenim Ufadu na uréity protisoutézni delikt (tj. k neopravnénému lovu
informaci).

[42]  Setfeni na misté v obchodnich prostorich soutéZiteld upravuje § 21f zakona o ochrané
hospodafské soutéze, ktery ve znéni ucinném do 31. 11. 2012, tj. v dobé zahijeni posuzovaného
spravniho fizen, v odst. 1 uvadi: ,,Soutéitelé jsou povinni podrobit se setreni Uradu na pozemcich a ve vsech
objektech, mistnostech a dopravnich prostredeich, které uZivaji pri své (innosti v hospoddrské  soutéi
(ddle jen obchodni prostory). Odst. 5 tohoto ustanoveni pak stanovi, ze ,[plied zabdjenim Setieni
sdéli Urad soutéiteli, v jeho¥ obohodnich prostordch ma Setieni na misté probéhnont, privni diwod a sicel
Settent a pouci ho o jebo pravech a povinnostech podle tohoto Zdkona, vietné mognosti ulogent pokuty.
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[43]  Lze tedy dat za pravdu stézovateli, ze v dobé zahajen{ posuzovaného spravntho fizeni
(dne 31. 7. 2012) nebyl Utad ze zdkona povinen provadét $etfeni na misté na zékladé pisemného
povéteni vystaveného jeho pfedsedou ¢i jinou osobou k tomu opravnénou podle vnitinich
predpist Utadu. Povinnost pisemného povéfeni byla stanovena az v § 21f odst. 5 tohoto zakona,
ucinném ode dne 1. 12. 2012. Nejvyssi spravni soud je vSak toho nazoru, ze pro posouzeni véci
je podstatné, ze i podle pravni Gpravy acinné do 30. 11. 2012 byl Utad povinen sdélit soutéiteli
pfed zahdjenim Setfeni na mist¢ pravni divod a ucel Setfeni, tudiz i tehdy musel byt soutéZitel
v dob¢ provadéni Setfeni v jeho obchodnich prostorich obeznamen s tim, jaky ma byt rozsah
mistnfho Setfeni, resp. z jakého jednani je podeziely. Utad navic i pred predmétnou novelizaci
zjevné provadél mistni Setfeni na zakladé pisemného povéfeni jeho pfedsedy, které odpovidalo
pozadavkum stanovenym v § 21f odst. 5 zdkona o ochrané hospodafské soutéze ucinném
po novele, o ¢emz sveédci i jeho postup v nyni posuzovaném piipade.

[44] 1 vdobé¢, kdy zakon vyslovné nevyzadoval formalni dokument spocivajici v povéfeni
k provedeni mistniho $etfeni, pak bylo nepochybné nezbytné, aby Utad soutéiteli podezielému
ze spachani deliktu podle zakona o ochran¢ hospodarské soutéze v ramci oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni (které musi predchazet provedeni mistniho Setfeni) sdélil pfedmét spravntho
fizeni. Ten se pak zpravidla odrazi v ucelu mistniho Setfeni, jenz musel byt 1 podle tehdy platné
pravni Upravy soutéziteli pfed zahajenim Setfeni v jeho obchodnich prostorach sdélen. Krajsky
soud vsak dospél k zavéru, ze sté¢zovatel v nyni souzené véci vymezil pfedmét fizeni piilis obecné,
¢emuz nasledné odpovidal také Siroce vymezeny ucel mistniho Setfeni. Z ni¢eho pfitom nelze
dovodit (a stézovatel to ani netvrdi), Ze by Utad podrobnéji sdélil soutéZitelim ucel mistniho
Setfeni napifklad ustné. Stézovatelova poznamka o tom, Ze v dobé zahajeni posuzovaného
spravniho fizeni nemusel disponovat pisemnym povéfenim k provedeni mistniho Setfeni, tak neni
pro posouzeni véci vyznamna.

[45]  Pro posouzeni véci je nutno vychazet i z rozsudku ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci
stiznosti & 97/11, Delta Pekdrny a. s. proti CR, ktery pfinesl zasadni zavéry tjkajici se opravnénosti
Setfeni na misté provadénych dle zakona o ochrané hospodaiské soutéze, byt tento rozsudek
v dobé provadéni posuzovanych mistnich $etfeni nemohl byt Utadu znam. Pozd&jsi judikaturu
vztahujici se k tehdy platné pravni aprave je vSak nutno aplikovat i zpétné, a to zejména, pokud
zajistuje castnikim vyssi standard ochrany prav. Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud
opakované vyslovily, ze nova judikatura se uzije iv fizenich, ktera maji zdklad v minulosti,
ale nebyla pravomocné skoncena ¢i o jejich pfedmétu stale probiha soudni fizeni. Vyjimecné
by bylo namist¢ novou judikaturu neuzit, pokud by jeji aplikace méla poskodit adresata,
ktery jednal dle dosavadni soudni praxe (tzv. zakazana retrospektivita judikatury). Tohoto
korektivu v podobé zasady duvéry v pravo, se vsak nemuze dovolavat stat, nebot’ pravé
on prostfednictvim svych organa pravo tvofii, vyklada a provadi, a neni tedy adresatem, ktery
byna jeho podobu nemél vliv (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 2.3.2017,
¢.j.10 Afs 244/2016-29, ¢ nalezy  Ustavntho  soudu  ze  dne  12.12.2013,
sp. zn. 111 US 3221/11, a ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV. US 301/05). Nelze proto pfisvédéit
namitce stézovatele, ze pfi posuzovani jeho procesnich dkonu neni mozné vychazet z pozdéjsi
judikatury.

[46]  Z rozsudku ESLP ve véci Delta pekdrny a nasledné judikatury vnitrostatnich soudu
pfitom plyne, Ze pfi pfezkumu mistnich Setfeni musi byt posouzena jejich zakonnost,
legitimni cil a nezbytnost, tj. pfedevsim pfiméfenost legitimnimu cili s tim, a Ze za pfiméfené
je tieba povazovat takové mistni Setfeni, které vyhovi testu vhodnosti, délky a rozsahu. V ramci
testu vhodnosti krajsky soud v dané véci posuzoval, zda mél stézovatel pfed zahajenim
mistniho Setfeni k dispozici konkrétni skutkova zjisténi, ktera provedeni Setfeni na misté
oduvodnovala.
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[47]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s rozhodovaci praxi krajského soudu, ktery konstantné
judikuje, Zze mus{ existovat proporcionalni vztah mezi rozsahem podezfeni, jez se musi
v rozumné konkrétni mife promitnout do vymezeni pfedmétu spravniho fizeni, rozsahem
povéfeni k Setfeni (resp. sdéleni ucelu mistntho Setfeni pfed jeho provedenim) a rozsahem
samotného Setfeni (viz napf. rozsudek ze dne 29. 5. 2017, ¢.j. 62 Af 92/2016 - 398, ¢i rozsudky
ze dne 31.3.2017, ¢.j.29 A 165/2016—150, a ze dne 27.3.2018, ¢.j. 29 Af2/2016 - 212,
uvedend praxe byla potvrzena i rozsudky NSS ze dne 24.5.2017, ¢.j. 6 As 113/2017 - 83,
publ. pod & 3586/2017 Sb. NSS, ve véci CD Cargo a ze dne 29. 3. 2018, &.§. 5 As 119/2017 — 60,
vevéc SUEZ wyufiti zdroji). Utad je tak pii mistnim  Setfenim opravnén zajistit pouze
ty dokumenty, které souvisi sjeho pavodnim podezfenim odivodnénym jeho pfedchozimi
zjisténimi. Musi se vyvarovat toho, aby jeho Setfeni bylo tzv. rybdrskou vjpravon, jez predstavuje
nezakonné jednani spocivajici v cileném vyhledavani dokumentt nesouvisejicich s pfedmétem
a ucelem $etfeni, nebo v neodavodnéné sirokém vymezeni pfedmétu fizeni/Setfeni.

[48]  Za pfiméfené pouzitelnou lze pfi posuzovani opravnénosti rozsahu mistnich Setfeni
povazovat i judikaturu unijnich soudti vztahujici se k postupu Komise pii provadéni kontrol
dle nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodatfské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (dale jen ,narizeni & 1/2003%). Stézovatel upozornil
na odlisnost procesni uUpravy v tomto nafizeni a v zakoné o ochrané¢ hospodafské soutéze.
Kasa¢ni soud si je této odliSnosti védom [hlavni odlisnosti je, ze Komise nafizuje kontrolu
rozhodnutim podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢.1/2003, jehoz legalitu muze nasledné pfezkoumat
Tribunal, zatimco Ufad provadi Setfeni na misté pouze na zikladé pisemného povéfeni
vystaveného jeho pfedsedou, resp. za ucinnosti zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze
do 30. 11. 2012 bylo nutno toliko sdéleni pravniho divodu a tcelu Setfeni na misté; ceské soudy
pak pfezkoumavaji mistn{ Setfen{ en bloc, bud’ v ramci zaloby podle § 65 s. f. s. proti kone¢nému
rozhodnuti Ufadu ve véci samé, nebo od Géinnosti novely zikona o ochrané hospodatské
soutéze dne 19.10.2016 na zakladé¢ zasahové zaloby], nicméné¢ i tak jiz ve své judikatufe
opakované povazoval zavéry unijnich soudu za relevantni a pfiméfené aplikovatelné.

[49]  V rozsudcich ve vécech CD Cargo a SUEZ vyufiti drojii, tikajicich se nezikonného zasahu
spoéivajictho v provedeni $etfeni na mist¢ Ufadem, zdejsi soud zdaraznil, Ze vymezeni predmétu
a ucelu mistniho Setfeni v povéfeni musi zejména vymezit rozsah povinnosti spoluprace
Gcastnika fizeni s Ufadem a zarudit mu pravo na obhajobu (k tomu odkazal na rozsudek
SDEU ze dne 17. 10. 1989 ve spojenych vécech 97/87 a 99/87 Dow Chemical 1bérica SA a dals
proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 26). Unijni judikatura pozaduje, aby rozhodnuti podle
cl. 20 nafizeni ¢.1/2003, jimz Komise nafizuje kontrolu obdobnou mistnimu Setfeni podle
§ 21f zakona o ochrané hospodafské soutéze, vymezovalo ,predpoklady a domnénky, které chee
Komise ovérit” (rozsudek Tribundlu ze dne 6.9. 2013 ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11
a'T-521/11 Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi, bod 75). Komise musi popsat ,,charakteristické rysy
predpokladaného protipravniho jednani tak, Ze uvede domnély relevantni trh a povabu predpoklddanych omezeni
hospodirské sontéze, jakoZ i odvétvi, klerjch se tkd iidajné protipravni jedndni, které je vysetrovdno, vysvétli
3piisob, jak se podnik ridajné ticastnil protipravniho jedndni, a uvede predmet vySetrovini a skutecnosti, které maji
byt ovéfeny” (tamtéz, bod 77), dale je povinna v rozhodnuti podrobné uvést, ze ma , & dispozici
poznatky a zdvazné indicie  hmotného charaktern, na jejichy dakladé md  podezreni, Fe se  podnifk,
na ktery se vxtabuje kontrola, dopustil protipravniho jedndini® (tamtéz, bod 172). Na druhou stranu,
Komise nemd povinnost sdélovat adresatovi takového rozhodnuti vSechny informace, které md k dispozici
o dommélych protipravnich jedndnich, ani presné vymezit relevantni trh, ani provést presnon pravni kvalifikaci
téchto protipravnich jedndni, ani uvést dobu, béhem nig k témto protipravnim jedndnim dochdzelo* (rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 8. 3. 2007 ve véci T-339/04 France Télécom SA proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, bod 58). Oduvodnéni povéreni pfitom ohrani¢uje pravomoci svéfené pracovnikim
Komise, a proto mohou pofizovat pouze kopie dokumentut, které se tykaji pfedmétu Setfeni
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(rozsudek SDEU ze dne 18. 6. 2015 ve véci C-583/13 P Deutsche Bahn AG a dalsi proti Kowisi,
bod 60).

[50]  Uvedena judikatura tedy specifikuje, jak ma soutézni organ vymezit predmét a ucel
mistniho Setfeni tak, aby bylo mozno toto $etfeni povazovat za opravnéné a aby bylo chranéno
pravo vysetfovanych soutézitelt na ucinnou obhajobu. Tato obecna vychodiska jsou bezpochyby
uplatnitelna i na tuzemskou procesni upravu, jejiz zakladni cil - tj. pfiméfenost provadénych
mistnich Setfeni a respektovani prava ucastnika fizenf{ na obhajobu a na ochranu soukromi, jsou
totozna jako v evropském kontextu. Mirn¢jsi pozadavky na vymezeni pfedmétu a ucelu mistnich
Setfeni v ceském prostfedi nelze vyvodit ani z toho, ze podle zakona o ochrané hospodarské
soutéze se Setfeni soutézitelé stavaji jiz pfed provedenim mistniho Setfeni ucastniky fizeni
(na rozdil od fizeni podle nafizeni ¢. 1/2003, podle kterého ziskavaji soutézitelé status ucastnika
fizenf az po sdéleni vyhrad). Pokud jim totiz z pfedmétu spravniho fizeni, respektive z vymezen{
predmeétu a ucelu mistniho Setfeni, nebude zfejmé, z jakého jednani jsou podezfeli, nebudou moci
sva prava ucastniku fizeni plné vyuzit.

[51]  StéZovatel téz poznamenal, ze narodni i evropska judikatura k narokim na provadéni
mistnich Setfen{ se vyviji a lisi. To ovsem podle presvedceni Nejvyssiho spravniho soudu nemuze
znamenat, ze by se pfi hodnoceni mistnich Setfeni provedenych v letech 2012 - 2014 nem¢élo
pfihlizet i k pozdéjsi judikatufe, ktera se vztahuje k tehdy platné pravni upravé, resp. je na tuto
pravni upravu aplikovatelna (jak jiz kasacni soud zduraznil vyse). Nejvyssi spravni soud tedy
pii posouzeni véci vysel ze stejnych vychodisek a judikaturnich zavéra jako krajsky soud.

[52]  Nejvyssi spravni soud vzal také v avahu, 7e vikon vysetfovacich pravomoci Utadu
(v tomto pfipadé provadéni Setfeni na misté v ramci spravniho fizeni) je nevyhnutelné spojen
s konfliktem proti sobé stojicich zajmu, a to na jednu stranu vefejného zajmu na ochrané funkcni
hospodatské soutéze a spravedlivého trzniho prostfedi, a na druhou stranu prava vysetfovanych
soutéziteld, typicky prava na obhajobu a na ochranu soukromi. Je nepochybné, ze naplfiovani
vefejného zajmu na odhalovani protisoutéznich deliktd je do urcité miry znesnadnéno procesnimi
standardy, které na fizeni u Utadu a provadéni mistnich Setfen{ klade zakon a soudnf judikatura.
Soud si je zaroven védom slozité pozice stézovatele pfirozkryvani protisoutézniho jednani
a ziskavani relevantnich dakaza k jeho prokazani. Presto vsak povazuje ve shodé s krajskym
soudem za nezbytné, aby procesni postup Ufadu a jeho relativné $iroka procesni opravnéni
pfedstavujici zejména moznost provedeni neohlasenych mistnich Setfeni respektovala zakladni
vyse uvedené pozadavky, a to zejména pozadavek na dostatecnou konkretizaci podezfeni, které
Utad k provedeni mistniho $etfeni vede.

II1. C. Posonzeni rozsahu podezieni Uradu predehdzejiciho provedeni mistnich Setfeni

[53]  Utad zahéjil spravni fizenf o mozném poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské
soutéze na zaklad¢ anonymniho nedatovaného podnétu, ktery mu pfedala Policie CR. Mezi
Gcastniky Fizeni je sporna otazka, jaky rozsah podezfeni na protisoutézni delikt mohl Utad
z tohoto podnétu ziskat. Stézovatel se domniva, Ze krajsky soud informace obsazené v podnétu
nespravné vyhodnotil, pokud z nich dovodil podezfeni pouze na 3 individualni skutky tykajici
se tii konkrétnich vefejnych zakazek. Zalobci pak shodn¢ s krajskym soudem  tvrdi,
ze stézovatel tyto informace interpretuje piili§ Siroce. Sporné tak je, zda posuzovana mistni
Setfenf prosla vyse zmifovanym testem vhodnosti, tedy jesti mél stézovatel pfed jejich
provedenim dostatecné indicie nasvédcujici spachani protisoutézniho deliktu specifikovaného
v pfedmétu/ucelu Setfen.

[54]  Nejvyssi spravni soud do urcité miry pfisvédcuje sté¢zovateli, ze pfi stanoveni pfedmétu
spravnfho fizeni a formulaci povéfeni k provedeni mistntho Setfeni je namisté vzit v dvahu
specifika deliktu, na jehoz spachani ma spravni organ podezfenti, a charakteristiku subjektt, které
se mely udajného protipravniho jednani dopustit. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti obsahle objasniuje
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specifika bid riggingovych dohod, jimiz oduvodnuje Siroké vymezeni pfedmétu fizeni a ucelu
mistntho Setfen; téchto specifik i slozité pozice Utadu p#i odhalovani uvedeného typu dohod
sije zdejsi soud védom. Pfi vymezovani pfedmétu fizen{ a ucelu mistniho Setfeni je nepochybné
nutno vzit v tvahu, ze jde o jednani, v némz je obvykle implicitné¢ obsazena rozsifena spoluprace
mezi uchazeci o vefejné zakazky, ktefi se pred podanim nabidek vuéi zadavateli dohodnou,
ze si nebudou konkurovat a podavat skutecné ,,nevyibodnéisi“ nabidky. Jedna se tak typicky o delikt
trvajici ¢1 pokracujici, tykajici se velkého mnozstvi vefejnych zakazek v urcitém odvétvi. Tato
spolupraice ma zarucit dostatek prospéchu pro véechny zuacastnéné podniky, a zahrnuje
tak i systém odskodnéni pro uchazece, kteff na zakladé domluvy urcitou zakazku neziskaji,
a pfipadna donucovaci opatfeni pro uchazece, ktefi se odmitaji nastavenému schématu
spoluprace podrobit. Je tedy pochopitelné, ze Utad zpravidla bude mit pied zahajenim fizeni
k dispozici toliko kusé informace tykajici se mozné manipulace v urcitych zakazkach,
a bude mit povédomi pouze o nekterych projevech domnélé $irsi dohody.

[55]  Na druhou stranu vs$ak ne kazda manipulace v jedné ¢i nékolika vefejnych zakazkach musi
znamenat existenci rozsahlé bid riggingové dohody. Pro zahdjen fizeni o takovém deliktu Utad
musi mit dostatecné indicie o tom, ze takovy systém spolupriace mezi soutéziteli v uréitém
méfitku skutecné existuje. Ze specifik bid riggingn tedy nelze automaticky dovozovat vetsi ,,volnost*
Utadu pfi prokazovani tohoto jednani. Utad ostatné bézné postihuje jako protisoutézni dohodu
manipulaci tykajici se jedné nebo nékolika malo vefejnych zakazek, aniz by odkryl $irsi schéma
spoluprace, které je podle jeho tvrzeni z povahy takového jednani zfejmé. I v nyni posuzované
véci Utfad nakonec ulozil pokuty za samostatné delikty tykajici se raznych vefejnych zakazek,
aniz by odhalil $§irsi spolupraci mezi sankcionovanymi soutéziteli. Argumentace stézovatele
charakterem bid riggingn proto vyzniva do urcité miry ucelové, nebot’ sice sméfuje k tomu,
7e za delikt lze povazovat pouze dohodu v celé jeji §ifi, aviak sam Utad takto v posuzované
véci nepostupoval.

[56]  Pokud ma tedy sté¢zovatel podezieni na dohodu tykajici se jedné ¢i n¢kolika malo zakazek,
nemuze z toho bez dalstho vyvodit, Ze se musi jednat o rozsahlejsi bid rigging, ¢asové, vécné
i mistné vyrazné piesahujici toto prvotni podezieni. Zarovefi nelze vyloudit, Ze pokud Utad zahaji
fizen{ na zakladé podezfeni z koordinace ucasti pouze na urcitém mensim okruhu zakazek, muaze
se mu postupné podafit (1 diky informacim zajiténym na mistnich Setfenich) nalézt informace
o sirs{ spolupraci. To ovSem musi byt doprovazeno spravnym procesnim postupem, a tedy
pfislusnym rozsifovanim pfedmétu spravntho fizeni (v zavislosti nainformacich, které
mé Utad k dispozici) a té ucelu piipadnjch $etfeni na misté, & zahajenim nového spravniho
fizeni, pokud se v ramci mistnfho Setfeni nahodné¢ seznami surcitou informaci, ktera
nasvédcuje protipravnimu jednani, byt’ nespadala pod puvodni vymezeni tohoto Setfeni
(k tomu viz napf. rozsudek Tribunalu ze dne ze dne 20. 6. 2018, Ceské drihy a.s. v. Evropskd
komise, vée T-621/16, bod 37).

[57]  Kasac¢ni soud nezpochybnuje tvrzeni sté¢Zzovatele, ze mezi materialni podstatou bid riggingu,
jeho racionalné pfedvidatelnou §iff v obdobi tésné pied zahajenim spravniho fizeni a charakterem
a finalnim vymezenim skutku v rozhodnuti o spravnim deliktu logicky nemuze byt z povahy
odhalovaného jednani soutézitela rovnitko. To ovsem netvrdil ani krajsky soud, kterj naopak
konstatoval, ze musi existovat proporcionalni vztah mezi rozsahem podezfeni na spachani
uréitého protisoutézniho deliktu, kterym Utad disponuje pred zahajenim fizeni, vymezenim
pfedmétu spravntho fizeni, urcenim ucelu, resp. rozsahu, vjakém ma byt provedeno mistni
Setfenf, a rozsahem samotného Setfeni. Je piitom zfejmé, e Utad zpravidla nebude
mit jiz pfed zahajenim spravntho fizeni povédomi o spravnim deliktu v celé jeho sifi
V této souvislosti se zdejsi soud vyjadiil v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 Afs 53/2010 - 420,
tak, ze zasady trestntho procesu aplikovatelné ina poli spravniho trestani sice vyzaduji,
aby ,,skutek, o kterém je rogzhodovino v rohodnuti o ulogeni sankce, byl totogny se skutkem, pro ktery bylo
gahdjeno 1izeni”, ovsem ,,mezi skutken, pro kiery je sdélovano obvinéni, a skutkem, a ktery je pak adresdt
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sankéniho roxhodnuti trestin, nemusi existovat po strance skutkové naprosty soulad, nebot’ v pribéhu rizeni
mohon nékteré dilci skutecnosti teprve vyplynout najevo, (i miige jinak dojit ke korekture privodnich skutkovych
predpokladii. Pokud vsak je v pribébu rizent jistén urlity aspekt jedndnt, ktery obvinénému dosud nebyl vytykdn
a vede-li toto nové dilii skutkové jistént k rozs$itent pravni kvalifikace postihovaného jednant, je nutno pristoupit
k rozsitent obvinéni a poskytnout tak stibané osobé privo prigprisobit této nové skuteinost svou obhajobu .

[58] Utadu tedy na jednu stranu nesmi byt branéno v tom, aby vzal pii vymezeni dcelu
mistniho Setfeni v ivahu ekonomickou realitu. Na druhou stranu je vsak nezbytné, aby mél urcité
indicie o tom, v jak velkém rozsahu muze takova spoluprace fungovat. Tyto indicie pfitom musi
byt soucasti spravniho spisu. Podezfeni na bid riggingovon dohodu zaloZené na informacich
o mozné manipulaci v ramci nékterjch vefejnyjch zakizek muze Utad podpofit také poznatky
z vlastni ¢innosti (napf. analyzami vefejnych zakazek v posuzovaném odvétvi apod.), které budou
nasvédcovat existenci sirs spoluprace.

Ve svétle vyse uvedenych tuvah se kasacni soud zabyval tim, zda informace obsazené
v anonymnim podnétu nasvédcovaly existenci rozsahlé bid riggingové dohody, jak tvrdi stézovatel.

[59]  V anonymnim nedatovaném podnétu bylo konkrétné uvedeno, ze protipravni jednani
se ma tykat tif vefejnych zakazek ve mésté Pisek, a to:

- Povrchova siprava komunikace- ul. Otakara Jeremidse, drub akazky- jednodusené podlimitni rizeni

v hodnoté 8.3 mil K&

- ZTV sv. Vidclay — 1. etapa, drub gakdzRy-3jednodusené podlimitni 1izeni v hodnoté 6 mil K,

- Povrchovd oprava mistni komunikace Zeyerovy v Piskn, drub zakdzky — malého  rogsabu
v hodnoté 3,5 mil K¢

Dale podnét konkretizuje, Ze ,,v #échto dnech* zahaji investor mésto Pisek uvedena vybérova fizeni.
Zakézky jsou a budou fizeny feditelem pobocky Pisek Ing. P. C. ze spole¢nosti STRABAG a. s.
[zalobce f)], ktery udajné prostfednictvim pracovniki z odboru investic a rozvoje, ktefi vefejné
zakazky pro mésto Pisek pfipravuji, zajisti, aby v prvnich dvou zakazkach byly vyzvany urcité
firmy, které maji podat nabidku; firmy, které maji podat nabidku na tfeti zakazku, Ing. C.
intenzivné fesi. Konkrétné se dohod na vefejnych zakazkiach mélo ucastnit 7 spolecnosti, a to
STRABAG a.s. [zalobce f)], ZNAKON a.s., SWIETELSKY stavebni s.r. o. [zalobce e)],
EUROVIA CS, a. s. [zalobce ¢)], STAREKO CZ PISEK s. 1. 0., CASTA a.s. a COLAS CZ a. s.
V podnétu se uvadi, ze prubéh vsech téchto vybérovych fizeni je pfedem domluven, cenové
nabidky budou pfipraveny pro vSechny vyzvané firmy v oddéleni ptipravy v pobocce Pisek firmy
STRABAG a. s., vSem firmam budou nasledné predany rozpocty, které ostatni pouze zapracuji
do svych nabidek. Rozdéleni zakazek mélo byt pfedem domluveno pii osobnich jednanich
feditele STRABAG Pisek s vedoucimi pracovniky vsech v podnétu zminénych firem. Na toho,
kdo nesouhlasi, mél byt ucinén patficny natlak, aby ustoupil a vyhovél. Prabéh mél byt
nasledujici: vitézem bude firma STRABAG, ostatni budou soutéz pfedstirat. Aby nebylo
napadné, ze vitéz je pofad stejny, uvazuje se, ze naoko vyhraje firma EUROVIA, pro kterou
nasledné firma STRABAG Pisek zakazku zrealizuje. Dale bylo v podnétu uvedeno, Ze nastane-li
situace, e se nékdo jiny o zakazce dozvi a piihlasi se, uvédomi pracovnici odboru investic Ing. C.
a ten na firmy nasadi paky, aby ze soutéze vycouvaly, jako napf. prodej drahého asfaltu od
spratelenych firem nebo zajisténi jeho neprodani viibec, vyhroZzovani nabouranim se do regionu
ciztho dodavatele a podan{ cenové nizkych nabidek v dalsim obdobi.

1. C. i. K vymezent predmétu spravnibo 1izent a k rogsahu mistniho Setieni

[60]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval formulaci predmétu spravniho fizeni a jemu
odpovidajicimu vymezeni dc¢elu mistniho Setfeni, kterou Utad provedl na zakladé podezieni
vyplyvajiciho z podnétu. Utad vymezil predmét spravniho fizeni, jemuz pak odpovidal také dcel
mistntho Setfeni, jako: ,jedndni ve shodé a/nebo dobodé mezi stranami spravniho #izeni spolivajici
v koordinaci ticasti a nabidek ve vybérovych rizenich v oblasti stavebnictvi, a to zemeéna ve vybérovyeh rizenich
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wyhlasovanych vergjnymi zadavateli v Ceské republice na stavebni price v oblasti inFenyrského stavitelstvi v roce
2011 a 2012 Uzt slova ,zgména” ve vymezeni pfedmétu fizeni se stézovatel nyni snazi
ospravedlnit tim, ze mélo slouzit k uvozeni typu zadavatele, relevantnifho trhu a ¢asového obdobi.
Mélo tak indikovat, ,,ge zakdzané jedndni miise mit 5irsi rozsab, aviak pivodni podezieni Uradn zalogené
na obsahu podnétu abrnuje jisté minimalné vyjmenované proky*

[61]  Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti ztotoziuje se zavérem krajského soudu,
ze jde o velmi Sirokou specifikaci pfedmétu fizeni pojimajici v podstaté veskera vybérova fizeni
v oblasti stavebnictvi s tim, ze jeho zuzeni je uvozeno slovem ,,zgména’, coz toto zuzeni zcela
relativizuje a umozfiuje v podstaté téméf bezbfehé Setfent. Je nutno také zdiaraznit, ze Utad se pi
mistnich Setfenich skutecné drzel pouze obecného vymezeni domnélého protipravniho jednani
a zajist'oval 1 podklady neodpovidajici uzsimu vymezeni specifikovanému za slovem ,,zemzéna“
Na mistnich Setfenich totiz zajist'oval i1 podklady netykajici se vefejnych zakazek zadavanych
méstem Pisek a nespadajici do c¢asového obdobi let 2011 a 2012. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom pfedmét spravnitho fizeni arozsah povéfeni k mistnimu Setfeni
vymezeny takovymto zptsobem neodpovida piedchozim podezienim Utadu, a to ani v jeho
konkretizované ¢asti (za slovem ,,zgména ). Nejvys$si spravni soud se totiz neztotoznil s vykladem
stézovatele ohledné podezfeni, které mohl ziskat z uvedeného anonymniho podnétu, jak rozvadi
niZe.

[62]  Stézovatel v souvislosti s vymezenim pfedmétu fizeni také zduaraznoval odlisné
okolnosti pfipadu, o kterém pojednaval Tribunal v rozhodnuti ze dne 14.11.2012, Nexans
France SA a Nexans SA proti Komisi, véc T-135/09, jehoz zavéry krajsky soud pouzil pro podporu
své argumentace ohledné pozadavkt na formulaci pfedmétu mistniho Setfeni. Tribunal v tomto
pfipadé¢ Komisi vytkl, ze pouzila neurcité formulace ,wietné mimo jiné™ a v nékterych pripadech*
(tedy obdobu slova ,zgména*), aniz by méla pro urcitou oblast ¢innosti vySetfovaného soutézitele
dostatecné zavazné neptimé dukazy, které by oduvodnovaly provedeni Setfeni v pfislusném
rozsahu. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze by zavéry tohoto rozsudku
nebylo mozno na posuzovanou véc v obecné roviné pouzit z divodu, Zze v uvedené véci méla
Komise podezfeni na protipravni jednani z zadosti o shovivavost podané jednim z ucastnika
kartelu a disponovala tak mnohem konkrétnéjsimi podezfenimi, nez nyni stézovatel. Soutézni
organ sice ma piizahajeni fizeni ve véci zakazané dohody na zaklad¢ informaci z zadosti
o shovivavost nesrovnatelné jednodussi pozici, nebot’” ma k dispozici konkrétni informace
predlozené piimo jednim z Géastnikd dohody, nicméné ani za piedpokladu, Ze ma Utad pouze
kusé indicie o spachani deliktu, nelze odhlédnout od jeho povinnosti pfedmét fzeni
a povéfeni k mistnimu Setfeni co nejkonkrétnéji vymezit tak, aby byla respektovana prava
vySetfovanych tcastniku.

HI. C. ii. K samotnénmn podezrent plynoucimu z anonymniho podnétu

[63]  Podle krajského soudu je zanonymniho podnétu zfejmé, Ze se jednalo o tfi skutecné
konkrétni, existujici a probihajici zadavaci fizeni. Byt’ se jednalo o informaci anonymni,
k niZ je z povahy véci potfeba pfistupovat s vys$si mirou obezfetnosti, nelze nevidét, ze méla
nezbytnou miru urcitosti a vérohodnosti. Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s obecnym
hodnocenim krajského soudu, ze se v souhrnu jednalo o takové poznatky, které byly s to zalozit
davodné podezieni z poruseni zakazu stanoveného zakonem o ochran¢ hospodatské soutéze.

[64]  Se sté¢zovatelem lze souhlasit v tom, Ze z podnétu je mozno vycist podezfent, ze sedm zde
jmenovanych spole¢nosti spolupracuje pfi podavani nabidek do zadavacich fizeni a ze je mezi
nimi domluvena urcitd praxe koordinace. Podnét nicméné hovofi o téchto informacich pouze
ve vztahu ke tfem jmenovanym vefejnym zakazkam, jejichz spolecnym jmenovatelem je vefejny
zadavatel - mésto Pisek. Sté¢zovatel vsak dovozuje, ze se jedna o bid rigging v ramci celého tzemi
Ceské republiky, coz dle n&j vypljva zejména z toho, Ze jednou z donucovacich pak mélo byt,
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ze se spolecnost STRABAG ,nabourd do regionu cizibo dodavatele. Podle soudu z této informace sice
lze v obecné roviné odhadovat, ze by soutézitelé mohli mit rozdélené trhy podle regiont,
ve kterych si nebudou vzijemné konkurovat, nicméné zni¢eho nelze dovodit, ze dohoda
se vztahuje k tzemi celé CR, resp. jakych regioni se tyka. Pouze z obecného predpokladu,
ze bid riggingové dohody jsou zpravidla rozsahlejsi, protoze jinak by se soutézitelm ,nevyplatily
to nelze vyvozovat. Byt’ si soud uvédomuje, Zze neni pravdépodobné, aby spoluprice probihala
pouze jednostranné ve prospéch spolecnostt STRABAG, ktera méla podle podnétu v zakazkach
zadavanych méstem Pisek vitezit, a nabizi se tedy, ze ostatnim zucastnénym soutézitelim musely
byt poskytnuty urcité kompenzace, blizsi indicie k tomu z podnétu nelze vycist.

[65]  Podle stézovatele dale rozsahlé kooperaci nasvédcuje také velikost a ekonomicka
sfla z4c¢astnénych podnikta, které by se patrné do takové spoluprace nezapojily, pokud
by pro né nebyla vyhodna. Tomuto argumentu lze v obecné roviné pfisvedcit, ovsem
v posuzované véci je predstavitelné, Ze se na urcité spolupraci ohledné tucasti na vefejnych
zakazkach muze podilet toliko mistni pobocka jinak celorepublikové pusobici spole¢nosti. O tom
ostatné svéddi iinformace uvedené v podnétu, kde se hovoii o tom, Ze spolupraci koordinoval
feditel pobocky Pisek spolecnosti STRABAG, ktery mohl jednat relativaé nezavisle na vedeni
spolecnosti. Stejn¢ tak nelze na podkladé vyse uvedeného souhlasit s tim, ze z podnétu plyne,
ze by se adajna bid riggingovi dohoda méla uplatiiovat napfic celym odvétvim stavebnictvi.

[66]  Uvaha stézovatele, Ze by se spoluprace méla tykat vefejnych zakazek v oblasti stavebnictvi
na tzemi celé CR, tak neni podlozena zadnou informaci z podnétu. Podezfeni tohoto typu nelze
vyvodit ani ze spisové dokumentace pfedchazejici vymezeni pfedmétu fizeni a povéfeni
k provedeni mistnitho $etfeni. Ve spisu byly pfed provedenim prvnich mistnich Setfeni zalozeny
pouze vyzvy mésta Pisek k podani nabidek na tfi zakazky uvedené v anonymnim podnétu.

[67]  Argumentace povahou bid riggingn se jevi jako tucelova i v tom, ze se ji sté¢zovatel snazi
dodate¢né ospravedlnit §iroce vymezeny predmét fizeni a rozsah mistniho Setfeni. Postup Utadu
v$ak nenasvédcoval tomu, ze by od pocatku mél podezieni na rozsahly bid rigging. V takovém
piipad¢ by bylo logictéjsi, kdyby provedl mistni Setfeni soucasné u vsech sedmi soutézitela udajné
zapojenych do spoluprace; jako nejvhodnéjsi by se vSak jevilo provedeni pfedbézného
& sektorového $etfeni, v ramci nichz by mohl Utad ziskat dodate¢né indicie o existenci §irsi
spoluprace, nez jen té, ktera vyplyvala z podnétu. Realné podezteni Utadu v pribéhu fizeni
se ale spiSe vztahovalo k jednotlivim nesouvisejicim zadavacim fizenim. Za izolované skutky
provedené ruznymi soutéziteli bez prokazani jakékoliv $irsi koordinace byly také nakonec ulozeny
pokuty.

[68]  Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze pocatecni
vymezeni pfedmétu spravniho fizeni bylo pfilis obecné, a tomu odpovidal pfilis Siroce vymezeny
ucel mistniho Setfeni u zalobcu ¢) a f). Toto vymezeni neodpovidalo duvodnému podezieni, které
mél Utad pted zahajenim fizeni, a nebylo mozno jej vyvodit ani z povahy bid riggingn. Stézovateli
tak nelze pfisvédcit, ze v dobé zahajeni spravniho fizeni bylo dostate¢né jako vymezeni pfedmétu
spravniho fizeni (G¢elu mistniho Setfeni) toliko uvést sektor, kterého se ma jednani tykat, a popsat
jednani pouze pomoci typového zafazeni tohoto jednani. Moznost takto obecného vymezeni
bez patficného pfedchoziho podezieni nelze dovodit ani z rozsudku Soudniho dvora ve véci
Roguette  Freres z roku 2002, kterym v této souvislosti stézovatel argumentoval. V této véci
byl totiz skutek vymezen podrobnéji nez v nyni posuzovaném piipadé a zejména odpovidal
uvodnimu podezfeni. Rozhodnuti Komise nafizujici provedeni mistntho Setfeni v uvedené véci
obsahovalo nasledujici pfedmét a acel: |, Podnik Roquette Fréres SA  je povinen se  podiidit
Settent jeho pripadné iicasti na dohoddch nebo na jedndnich ve vidjemné shodé v oblasti glukondtu sodného
a ghikono-delta-laktonn, které by mobly predstavovat poruseni ddinkn 85 Smlonvy o ES. Setreni mige byt
provddéno ve veskerych prostordch tohoto podnikn. Na rozdil zalovaného v nyni projednavané véci
Komise v tomto rozhodnuti také nafizovala vysetfovanému podniku, jaké dokumenty
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ma zpiistupnit a jakou soucinnost poskytnout. V oduvodnéni uvedeného rozhodnuti pak bylo
uvodni podezieni Komise podrobné popsano, a to takto: ,,Komise md informace, Ze odpovédné osoby
vySe uvedeného podnikn se pravidelné schdzely se sontéZiteli a na téchto setkdnich si rogdélily trb s glukondtem
sodmym a dobodly minimalni ceny pro ugivatele v riznych oblastech trbu. Byly rovné% stanoveny sirovné prodeji,
Jak celkovych, tak ve vtabu k rizmym oblastem trbu. Na kadém setkani se provadélo ohodnocovini stupné
dodrgovdni dohod. Zda se, Ze kagdy podnik, ktery prekrolil prodee, jez mn byly pridéleny, se musi pokusit sniit
prodeje bébem ndsledujiciho obdobi.*

[69] K namitce stézovatele tykajici se udajného provedeni sektorového Setfeni v oblasti
stavebnictvi Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jednd o namitku nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. f. s., nebot’ byla poprvé uplatnéna az v fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Totéz plati 1 o dukazech, které stézovatel pfilozil ke kasacni stiznosti na podporu svych
argumentd, jelikoz tyto dokumenty se nenachazeji ve spravnim ani v soudnim spisu. Touto
namitkou a obsahem pfilozenych dokumentt se proto soud nezabyval. Absence pfedkladanych
dokumentt ve spravnim spise je nadto ¢ini irelevantnimi, nebot’ je nepfipustné, aby stézovatel
pfi rozhodovani vychazel z podkladu, se kterymi se Gcastnici fizeni neméli moznost seznamit.

1. C. iii. Rozsab podezient predehdzeyici dalsinm mistnim Setenim a jejich dkonnost

[70]  Nejvyssi spravni soud respektuje specifika posuzované véci, ktera tkvi v tom, ze podklady
pro rozhodnuti Utadu byly ziskavany az na mistnich Setfenich provadénych v pritbéhu spravniho
fizeni. Krajsky soud vsak dospél ke spravnému zavéru, ze vétsina dokumentt prevzatych béhem
prvnich tif mistnich $etfeni vibec nesouvisela se zakazkami, na které mifilo podezfeni zalozené
anonymnim podanim (viz vyse). Jak jiz bylo uvedeno, ze spravniho spisu pfitom neplynou jina
podezteni a ani tento neobsahuje indicie k tomu, aby mohl Ufad provést mistni $etfeni zaméfené
v podstaté na veskeré vefejné zakazky v oblasti stavebnictvi.

[71]  Postup stézovatele pfi mistnich Setfenich, pfi nichz - jak jiz uvedl krajsky soud - probéhlo
dukladné , plosné* provéteni dostupnych dokumentt pak nemuze ospravedlnit ani jeho argument,
ze nelze pfedvidat a neni snadné odhalit kryci taktiky vySetfovanych soutéziteld, a uz vibec
ne tvrzeni, ze mistni Setfeni je také casoveé omezené, ,mebot’ i jeho délka je jednim 3 kritérii
pro vyhodnocovdni  jeho  primérenosti.” Obchazeni tohoto kritéria pfiméfenosti zpusobem, jaky
naznacuje stézovatel, tj. Ze Ufad v co nejkratsi dobé zabavi veskeré dostupné dokumenty, které
u vysetfovaného soutczitele nalezne, a ,nepotiebné” dokumenty (tzn. dokumenty, z nichz nelze
dovodit zakazané jednani) vylouci az na zakladé nasledné provedené analyzy, shledava Nejvyssi
spravni soud nepfipustnym.

[72] I pfi dalsich mistnich $etfenich se tedy Utad #dil pouze obecnym vymezenim spravniho
deliktu a nikoli jeho konkretizovanou casti (za slovem ,,zgména*). Takto Siroce vymezeny predmeét
fizeni a ucel a rozsah mistntho $etfeni oviem nemuze obstat (viz vyse). Utad pfitom skuteéné
vyhledaval dokumenty tykajici se jakychkoliv vefejnych zakazek, nikoli pouze téch, k nimz
jiz mél n¢jaka konkrétni podezieni, nebo ktera spadala do urcitého okruhu zakazek, ke kterému
by soubor podezieni smétfoval. Jelikoz tedy stanoveni ucelu a rozsahu Setfeni nekorespondovalo
s predchozim divodnym podezienim Utadu ohledné existence uréitého protisoutézniho deliktu
a Utad skute¢né vyhledaval informace, jez neodpovidaly predeslym indiciim o spachani takového
protipravnfho jednani, je nutno provedend mistni Setfeni povazovat za nezakonna.

II. C. iv. K argumentaci ,,namditkovymi kontrolami*

[73]  Stézovatel také argumentoval tim, ze pokud muze provadét namatkové kontroly i mimo
spravni fizeni, tedy bez konkrétniho podezfeni na poruseni zakona, tim spiSe by nemély
byt kladeny tak vysoké pozadavky (v podobé¢ konkrétni specifikace ucelu) na provadéni mistnich
Setfeni v ramci vedeného spravniho fizeni. S touto namitkou se vsak kasacni soud neztotoznuje.
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[74]  Je pravdou, ze Ufad mize v souladu s § 20 odst. 3 zikona o ochrané hospodatské soutéze
provadét Setfeni na mist¢ 1 v ramci pfedbézného ¢i sektorového Setfeni, které je mozno vést
bez konkrétnfho podezfeni. Ve vyse citovaném rozsudku ve véci Telefonica vsak soud upozornil,
7e i v ramci této dozorové c¢innosti musi Utad postupovat v souladu se zasadou pfiméfenosti
anesmi jednat svévolné. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze mistni Setfeni lze mimo
spravni fizeni provadét pouze v omezeném rozsahu, nebot’ tézisté zajistovani duakaza
se ma nachazet az ve spravnim fizeni. I v mistnich Setfenich provadénych mimo spravni fizeni
je nutno minimalizovat zasah do prav vysetfovanych soutéziteld. Nelze proto piisvedcit
st¢zovateli, ze by vramci pfedbézného Setfeni mohl provadét Setfeni na misté v podstaté
v neomezeném rozsahu.

[75]  Za priléhavé nelze povazovat ani odkazy stézovatele na judikaturu tykajici se danové
kontroly (viz stézovatelem citovany rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46),
nebot’ jde o znacné odlisny institut, jehoz ucelem je provéfeni plnéni danové povinnosti, kterou
sam danovy subjekt pfiznal. Spravce dané tak nemusi mit konkrétni podezfeni na neplnéni
danové povinnosti. V pfipadé mistntho Setfeni jde naopak o vyhledavani informaci svédcicich
o spachani deliktu, které musi byt podpofeno urcitym podezienim na protipravni jednani.

II1. D. Hodnoceni diikazsi

[76]  Z napadeného rozsudku jednoznacné plyne, ze krajsky soud oznacil provedena mistni
Setfeni za nezakonné ,,rybdrské vyjpravy“, a dle jeho nazoru timto zptusobem zajisténé dikazy nebylo
mozné pouzit k prokazani protisoutézntho jednani. Dale také zkoumal, zda by zavéry o spachani
deliktt obstaly 1 bez dikazu zajisténych na téchto mistnich Setfenich. Dospél pfitom k zavéru,
ze nikoliv, nebot’ bez téchto dukazi nebylo mozno prokazat jiz koordinacni fazi zakazanych
dohod. S uvedenym hodnocenim se Nejvyssi spravn{ soud ztotoznuje.

[77]  Jak bylo uvedeno v napadeném rozsudku, zavéry o viné tykajici se zakazek ,,Jeronymova
Trebori*“ a ,,Bakaldre Pisek “byly zalozeny na pfimé e-mailové komunikaci zalobcu f) a g), ktera vsak
byla zachycena na dokumentech zajiSténych na nezakonné provedeném mistnim Setfeni
v obchodnich prostorach zalobce g). Bez tohoto nezakonné ziskaného dokumentu nemuze zavér
o vin¢ obou zalobcu obstat, nebot’ nema oporu ve spravnim spise. Zavér o viné tykajic
se zakazky ,, R4 Mirotice — Trebkov* je pak zaloZen na fetézci nepfimych dukazu, které se ovsem
vztahuji pouze k fazi realizace kartelové dohody, coz je faze navazujici na fazi koordinacni,
pro kterou vsak stézejnim dukazem zustavaji zejména nékteré casti nezakonné zabaveného
dokumentu SW A6. Bez moznosti dukazniho vyuziti tohoto dokumentu pfitom nelze dospét
k zavéru o viné, nebot’ vzajemnou koordinaci mezi zalobci nelze bez dalstho presumovat pouze
z jejich nasledného jednani na trhu dolozeného dals$imi — jiz pouzitelnymi — dtkazy.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[78]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je zakonny.
Kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

[79] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci méli ve véci Gspéch, proto jim soud piiznal nahradu
nakladu fizeni, a to nasledovné:

Naklady zalobcu a), b) a g) pfedstavuji odménu zastupce za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a nahradu hotovych vydaju spocivajici
v pausalni castce 300 K& (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Pokud jde o stru¢na doplnéni
vyjadfeni zalobce a) ze dne 30. 7. 2018 a zalobce g) ze dne 9. 8. 2018, za ta soud odménu
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nepfiznal, nebot’ v nich pravni zastupci zalobct pouze vyjadiili souhlas s obsahem doplnéni
vyjadfeni zalobce e), coz nikterak nepfispélo k obhajobé prav zastupovanych tcastnika.
Naklady zalobcu c), d) a f) pfedstavuji odménu zastupce za dva tkony pravn{ sluzby (vyjadfeni
ke kasacni stiznosti a jeho doplnéni) v celkové vysi 6.200 K€ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 600 Ké
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Co se tyce nahlizeni do spisu, které uskutecnili zastupci zalobct
¢) a f), za ta soud nahradu nakladt nepfiznal, jelikoz se nejedna o samostatny ukon pravni sluzby
podle § 11 advokatniho tarifu. NahliZzeni do spisu je tfeba povazovat za cinnost nezbytnou
pro kvalitni poskytovani pravni pomoci, je tedy obsazena v obsahu jinych dkonua
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1176/2015, ¢&i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 — 40). Pokud jde o repliku
zalobce f) ze dne 27. 9. 2017, za tu soud odménu nepfiznal, nebot’ v ném pravni zastupce pouze
setrval na svém pfedchozim vyjadfeni, ¢imz nijak nepfispél k obhajobé prav zastupovaného
ucastnika.
Naklady zalobce e) pfedstavuji odménu zastupce za tfi ukony pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti a dvé doplnéni vyjadfeni) v celkové vysi 9.300 K& [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 900 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupci vSech zalobct jsou platci DPH, zvysuje se u nich nahrada nakladu fizeni o ¢astku
odpovidajici této dani. Celkové naklady fizeni tak ¢ini u Zzalobcu a), b) a g) 4.114 K&, u Zalobcu c),
d) a f) 8.228 K¢ a u zalobce ¢) 12.342 K&; uvedené castky je zalovany povinen zaplatit zalobcim
k rukam jejich zastupct do 30 dnua od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. tinora 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





