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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobci: a) Déti Zemé& — Klub
za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, zast. Mgr. Pavlem Cern}'rm, advokatem
se sidlem Udolni 567/33, Brno, b) "VODA Z TETCIC z.s.", se sidlem Hybesova 178, Tetcice,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vr$ovickd 1442/65, Praha 10,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14.9.2015, ¢.j.1321/560/1547136/ENV/15,
sp. zn. OP 31/2015, za Wacasti osob zucastnénych na fizeni: I. Mésto Bfeclav, se sidlem
nam. T. G. Masaryka 42/3, Bfeclav, zast. Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokitem se sidlem
Rimska 103/12, Praha 2, IL Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, se sidlem
Na Pankraci 546/56, Praha 4, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalovaného, osoby zucastnéné
na fizeni I. a osoby zacastnéné na fizeni II. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

22.3.2017,¢.j. 31 A 100/2015 - 137,
takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
22.3.2017,¢.3.31 A100/2015-137, se odmita.
1I. Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22.3.2017, ¢.j.31 A100/2015 - 137,

se vevyrocich II., III., IV. a V. zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Predmétem sporu je rozhodnuti Zalovaného oznacené v zahlavi, jimz Zalovany zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho
prostiedi, jako spravntho orginu prvniho stupné, ze dne 22.4. 2015, ¢ j. JMK 92212/2014,
sp. zn. S — JMK 92212/2014 OZP/MCh  (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), o ulozeni
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opatfen{ ke kompenzaci dopadt zaméru stavby ,,Silnice 1/55, Breclav, obchvat® na predmét ochrany
evropsky vyznamné lokality Soutok — Podluzi CZ0624119 (dale jen ,,kompenzacni opatfeni®).

2] Proti rozhodnuti zalovaného brojili oba zalobci Zalobou ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud). Predlozili fadu namitek, které se do velké miry vécné shoduji,
krajsky soud vsak odtvodnil napadeny rozsudek duvodnosti jedné Zalobni namitky (vétsinu
ostatnich jiz nevyporadal). V této namitce zalobci uvedli, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné,
protoze nedoslo k hodnocen{ vlivii ziméru na evropsky vyznamnou lokalitu v procesu EIA podle
zak. ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon EIA“). Zalobce a) uvedl, Ze ,,napadené rozhodnuti se tika
povoleni daméru, jehoz realizace muze vyznamné negativné ovlivnit uzemi evropsky vyznamné
lokality nebo ptaéi oblasti ve smyslu § 45h a § 45i odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody
a krajiny, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody®).
Tento zamér mél byt pfedmétem posuzovani podle zakona EIA.

[3] Praveé uvedenou namitkou se krajsky soud zabyval nejobsahleji, shledal ji davodnou,
a proto rozhodnuti zalovaného 1 prvostupnové rozhodnuti napadenym rozsudkem zrusil.
Nejprve konstatoval, ze v pfedmétné véci byl proces posouzeni vlivi zaméru obchvatu Breclavi
na zivotni prostfedi ukoncen zavérem zjist'ovaciho fizeni ze dne 29.12. 2003 a k samotnému
procesu posouzeni vlivi pfedmétného zameéru v ramci standardniho posouzeni EIA podle
zakona EIA nedoslo. Uvedené je mezi castniky fizeni nesporné. K dal§imu posuzovani vliva
zaméru na pfedmét ochrany uzemi Natura 2000, resp. evropsky vyznamné lokality, doslo podle
spravnich organt bud v ramci procesu ,SEA“ (tedy vramci posuzovani vliva koncepce
na zivotni prostfedi), a to pro zménu ¢. 5.01 dzemniho planu Bfeclavi, nebo mimo procesni
ramec zakona EIA. Podle spravnich organi doslo k ukonceni procesu EIA v ramci zjistovaciho
tizeni pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a tedy jesté pred uéinnosti § 45h a § 45i
zakona o ochrané pfirody. Nebylo tedy nutné posuzovat vyhodnoceni vliva zaméru na Zivotni
prostfedi v ramci zakona EIA postupem dle § 45h a § 451 zakona o ochrané piirody (¢ili nebylo
nutné provést tzv. velkou EIA, resp. tzv. naturové hodnocen).

[4] Podle krajského soudu bylo stézejni pravni otizkou, zda vznikla investorovi stavby
a spravnim organum v piipadé, kdy doslo zavérem zjistovaciho fizeni ze dne 29.12.2003
k ukonceni procesu posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostfedi (tzv. mala EIA), povinnost
provést vyhodnoceni vlivi zaméru obchvatu Bfeclavi na tzemi Natura 2000 (evropsky
vyznamnou lokalitu) postupem podle zikona EIA s ohledem na zdkon ¢. 218/2004 Sb. Posledné
uvedeny zékon v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie novelizoval
s uc¢innosti ke dni 28. 4. 2004 zakon o ochrané pfirody v § 45h a {451 (tedy zavedl povinnost
provést tzv. naturové hodnocent).

[5] Takto polozenou otazku si krajsky soud zodpovedél kladné, tedy ze naturové posouzeni
bylo nutné provést. Pokud nebylo provedeno, jsou rozhodnuti spravnich organt nezakonna.
Krajsky soud pfipustil, ze zavérem zjist'ovaciho fizeni ze dne 29.12.2003 doslo k ukonceni
procesu posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostfedi. Avsak v mezidobi (tj. od zavéru
zjistovactho fizeni do schvaleni zaméru, resp. kompenzacnich opatfeni) se objevila
specificka ochrana vyzadujici zvlastn{ pfistup a dalsi hmotnépravni posouzeni dané véci
(v daném pifpadé za ucelem zajisténi ochrany evropsky vyznamné lokality). Za této situace
bylo povinnosti investora a pfislusnych organa ochrany pfirody dodrzet pozadavky vyplyvajici
z § 45h a § 451 zakona o ochrané¢ piirody, tudiz bylo jejich povinnosti provést posouzeni vliva
zaméru na pfedmétnou evropsky vyznamnou lokalitu, a to fadnym procesem podle zakona EIA.
I kdy k jistému posouzeni ziméru pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie v ramci
zjist'ovactho fizeni doslo, pravé tzv. naturové hodnoceni (ve smyslu §45h a §45i zakona
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o ochran¢ piirody) je specifické tim, ze se zabyva dopady na konkrétné vymezenou, evropsky
vyznamnou chranénou oblast. Je povinnosti clenského statu posoudit ochranu téchto lokalit
pro kazdy zamér, ktery by na né¢ mohl mit vyznamny negativni vliv.

[6] Krajsky soud poukazal na to, ze citovana ustanoveni zidkona o ochrané
pfirody transponuji do ceského pravniho fadu pozadavky evropského prava (pfedevsim
cl. 6 odst. 3 a 4 smérnice Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist’, volné zijicich
zivodicht a plané rostoucich rostlin — déle jen ,,smérnice 92/43/EHS®) a citoval judikaturu
Soudniho dvora EU ve véci C-441/03, Komise proti Nizogemskn, a Nejvyssiho spravniho soudu

(ddle téz ,,NSS%), konkrétné jeho rozsudek ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 As 31,/2008 — 72.

[7] Krajsky soud uvedl, Ze proces SEA (posuzovani vlivi koncepce) nemuze nahradit
potiebu provedeni naturového hodnoceni (posuzovani vlivi zaméru), jelikoz proces SEA
se zabyva toliko koncepénim posouzenim vztaht v dané lokalit¢ a jejich vlivy na zivotni
prostfedi, ale nezabyva se konkrétnim posouzenim (v nutném rozsahu a podrobnostech, véetné
navrhu kompenzacnich a zmirnujicich opatfeni) daného zaméru na evropsky vyznamnou lokalitu,
jak ¢ini pravé naturové hodnoceni. Zavér Soudniho dvora EU [vyjadfeny napf. v rozsudku
ve veci C-209/04, Komise proti Rakousku (Launteracher Ried)] o tom, ze neni nutné posouzeni podle
zakona EIA, se tykal jen téch situaci, kdy doslo k samotnému povoleni zaméru (a ukonceni
celého povolovaciho fizeni) pfed nabytim ucinnosti relevantnich evropskych pfedpist a jejich
implementaci do pravniho fadu clenského statu. To vSak neni, jak je patrné z vyse uvedeného,
pfipad nyni pfezkoumavané véci, a spravni organy nemohou své jednani timto zavérem
zastitovat.

[8] Krajsky soud kladné¢ zodpovédel i otazku, zda jim shledané pochybeni spravnich organt
je takovou vadou fizeni, ktera ma vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti vydanych
v posuzované véci. Uvedl, ze dodrzeni postupt podle zdkona o ochrané piirody a zakona EIA
ma zasadni procesni i hmotnépravni vyznam. Procesni zejména z duvodu rozsifenych moznosti
ucasti vefejnosti v daném fizeni podle § 6 odst. 7, § 8 odst. 3, § 9 odst. 8, § 16 a § 17 zakona EIA.
Hmotnépravni dusledky jsou zjevné zejména z nutnosti aplikace § 6 az § 9 zakona EIA ajeho
pfiloh 3, 4 a 5. Podle téchto ustanoveni by z hlediska zajmt chranénych pravem zivotniho
prostfedi (zde zijmu na ochrané¢ evropsky vyznamné lokality) muselo dojit kjinému
hmotnépravnimu posouzeni zaméru. Z téchto davodu krajsky soud shledal, ze pokud rozhodnuti
zalovaného 1 prvostupnové rozhodnuti bylo vydano bez pfedchoziho posouzeni vlivii zaméru
podle zakona EIA, stalo se tak v rozporu zejména s § 45h odst. 2 a § 451 odst. 2 a odst. 8 zakona
o ochrané pfirody a s ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice 92/43/EHS. To mélo za nasledek, ze doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spraivnim organem, které mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného
1 prvostupiové rozhodnuti, jelikoZ jiz pro toto rozhodnuti bylo stanovisko EIA (naturové
hodnoceni) nutnym podkladem.

II. Kasacni stiZznosti

[9] Rozsudek krajského soudu napadli kasacni stiznosti zalovany a ob¢ osoby zacastnéné
na fizeni (dale spolecné jen ,,stéZzovatelé®).

Ha. Kasacni stiznost Zalovaného (Ministerstvo Zivotniho prosteds)

[10]  Zalovany podfadil divody své kasaéni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d)
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).
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[11]  Vytkl krajskému soudu chybny zavér, Zze na zamér obchvatu Bfeclavi v drovni projektové
se vztahovala povinnost posouzeni vlivii na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti podle
§ 451 zakona o ochrané pfirody v ramci procesu EIA. Proces posouzeni vlivi zaméru obchvatu
Bfeclavi na zivotni prostfed{ byl ukoncen zavérem zjist’ovaciho fizeni ze dne 29. 12. 2003. Zakon
¢. 218/2004 Sb., ktery novelizoval zakon o ochrané pfirody v § 45h a § 45i v souvislosti
se vstupem Ceské republiky do Evropské unie, nabyl uéinnosti a2 dne 28. 4. 2004. Posouzeni
vlivi  pfedmétného zaméru, resp. zjistovaci fizeni podle zakona EIA, tedy probéhlo
pfed vstupem nové pravni upravy v ucinnost.

[12] 'V dané situaci by bylo podle Zzalovaného nelogické, aby do urcité faze pfipravy (v podstaté
kterékoli, napf. i pfed zahajenim posledniho z mnoha fizeni sméfujicich ke schvaleni) projektu,
jehoz uskuteénéni je dlouhodobé, byly vneseny pozadavky smérnice 92/43/EHS s potfebou
jiz difve provedené a /ege artis dokoncené postupy znovu opakovat.

[13]  Poukazal zejména na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-209/04 Lauteracher Ried,
podle néhoz ,,|z]dsada predlozent projektr, které mobou mit na Zivotni prostiedi vyznamny viiv, k posouzent
vlivii na Zivotni prostieds, neni pouzitelnd v pripadech, ve kterjch datum formdlniho poddni %didosti o poveleni
projektn predchazi datu  uplynuti lhity pro  provedeni smérnice.” Provedenim zjistovaciho fizent,
tedy formalnim krokem vedoucim k povoleni projektu, byla pfitom skutkova podstata tohoto
principu naplnéna. Duvodem pro citovany zavér Soudniho dvora EU bylo, ze ,,[t|oto formalni
kritérinm je jedinym, které je v souladu se dsadou pravni jistoty a které umoiinje achovat ugitecny ricinek
smérnice. Diivodem této sivahy je, Ze takovd smérnice, jako je smérmice o stanovistich, se v Siroké mire tyjkd
projektii vétsiho rozsahu, jejichg uskutecnént je velmi lasto dlouhodobé. Nebylo by tak vhodné, aby rizent, sloZitd
Jig na vnitrostdtni dirovni a formdiné ahdjend pred datem uplynuti bty pro provedeni wvedené smeérnice,
byla tigena a 3podéna 3 divodu specifickych poZadavkii unloenych touto smérnici a aby tim byly dotieny
JiZ vniklé sitnace.

[14]  Zalovany vytyka krajskému soudu, e aplikaci vyse uvedeného judikatu ve svém rozsudku
vylougil, aniz by to odivodnil. Pouze v bod¢ 41 konstatoval, ze vyuziti tohoto postupu piipada
v uvahu vyhradné v situaci, kdy ,,doslo & samotnémn povoleni dameérn (a unkonleni celého povolovaciho
rizeni)“. Dle nazoru zalovaného je vSak tento zavér chybny, nebot’ citovany judikat postihuje
situace, kdy:

»»a) moblo teprve dojit k poddni formalni %ddosti o povolent projetu (v rimei jakéhokoliv procesu k povoleni
Smérujicimn) a

b) 1izent, sloitd jig na vnitrostatni dirovni a formdlné ahdjend (tedy newkonlend a smeéfujici k povoleni
stavby) u projektii vétsiho rogsabn, jejichg uskuteinéni je dlouhodobé, by neméla byt tizena a pogdéna a

¢) povinnosti dle smérnice 92/43/ EHS by neméla byt dotiena jig vznikld situace (tedy i situace, ve které
predkladatel zaméru v dobré vire zakonlil proces dle ZELA a hodld dale pokralovat v pripravé projektn).

[15]  Zalovany dale poukdzal na to, e krajskj soud piekrocil rozsah své prezkumné
pravomoci, protoze se zabyval posuzovanim zakonnosti predchazejicich fizeni. V fizen{ o ulozeni
kompenzacnich opatfeni k takovému pfezkumu neni opravnén. Pfedmétem rozhodnuti
zalovan¢ho byla vysoce odborna otazka, jakymi opatfenimi lze kompenzovat (vyrovnat,
resp. nahradit) negativni vlivy zaméru, jenz v daném piipadé disponuje platnym a ucinnym
uzemnim rozhodnutim, na pfirodni prostfedi. Jedna se o fizeni, které je vedeno v pozdéjsich
ptipravnych fazich projektu: po provedeni procesu dle zakona EIA a zaroven pfed schvalenim
projektu (tedy pfed vydanim posledniho spravniho aktu, na ktery lze nahlizet jako na finalni,
resp. umoznujici faktickou realizaci zaméru/projektu), jak uklada § 45i odst. 8 zakona o ochrané
pfirody, v pfipadé obchvatu Bfeclavi pfed vydanim stavebnfho povoleni.
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[16]  Podle zalovaného v fizeni o kompenzacnich opatfenich neni prostor pro posuzovani
zakonnosti pfedchozich postupt. Nejedna se zde o rozhodnuti v tzv. navazujicim fizeni, kterym
by bylo povolovano umisténi nebo provedeni zaméru [ve smyslu § 3 pism. g) zdkona o EIA],
ale o specifické fizeni dle zvlastniho zakona. Ve vztahu k fizenim obdobného charakteru
pak soudy opakované vyloucily moznost pfezkumu podkladovych stanovisek vzniklych v procesu
SEA ¢i EIA provadénych dle citovaného zakona (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 23.6.2011, ¢.j.6As8/2010—323, a ze dne 19.12.2014, ¢.j.5 As 10/2013 — 38).
Z téchto judikata vyplyva, ze namitky proti stanovisku SEA lze uplatnit v procesu pofizovani
uzemn¢ planovaci dokumentace a proti stanovisku EIA (rozuméj proti postupu v celém procesu
EIA) lze uplatnit v izemnim fizeni. K tomu vSak v dané véci nedoslo a zamér obchvatu
je obsazen vuzemné planovaci dokumentaci a pro jeho realizaci bylo vydino uzemni
rozhodnuti, které nabylo pravn{ moci a jiz jej nelze podrobit pfezkumu. Zakon o ochrané piirody
sice v § 451 do procesu posuzovani zaméru zahrnuje jak postupy dle zakona EIA, tak 1 fizeni
o ulozeni kompenzac¢nich opatfeni, av§ak pfipustit moznost prezkumu a zpochybnéni zakonnosti
postupu SEA a EIA vramci fizeni o uloZeni kompenzacnich opatfeni by vedlo k naruseni
principu pravni jistoty.

[17]  Podle Zalovaného potfeba opakovaného provedeni zjistovactho fizeni, resp. pfipadného
naturového hodnoceni pro projekty, u kterych procesy vedouci k povoleni stavby zapocaly
pfed transpozici pozadavka smérnice 92/43/EHS do vnitrostitntho prava, stejné jako pro jiné
projekty, u kterych doslo k posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostiedi dle zakona EIA,
nevyplyva z zadného pravniho pfedpisu. Projekt, u kterého byly zahajeny procesy vedouci
k jeho povoleni pfed transpozici smérnice 92/43/EHS do wvnitrostitntho prava, nemusi
byt pfedmétem hodnoceni dle ¢linku 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS, resp. § 45i zikona
o ochrané¢ pfirody. Je vsak nezbytné zajistit, aby lokalita nebyla nevratné poskozena,
nebot’ pfestoze aplikace ¢lanku 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS na projekt (zamér) neni na miste,
na lokalitu se vztahuje povinnost dle ¢lanku 6 odst. 2 smérnice 92/43/EHS (zvyraznéni pfidal
zalovany). Soudni dvar EU povolovani projektt bez postupu dle clanku 6 odst. 3 smérnice
92/43/EHS v obdobnych situacich nevyloucil, pouze stanovil podminky s cilem neznemoznit
naplnéni této smérnice v budoucnu.

[18] K posouzeni vlivi zaméru obchvatu Bfeclavi jako soucasti koncepce ,,Zmeéna & 5.01
ugemniho  plann  sidelniho  ditvarn  Breclay na evropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti
dle § 451 zakona o ochrané pfirody doslo v ramci procesu SEA dle zakona EIA. Tento proces
zapocal dne 26. 5. 2004, tedy po ucinnosti zdkona ¢. 218/2004 Sb. Proces SEA probéhl nikoli
s ambici nahradit proces EIA (jak presumuje ve svém rozsudku krajsky soud), ale z davodu
nutnosti aplikace § 45h a §45i zakona o ochrané pfirody. Tato ustanoveni v té dobé
uz byla soucasti ceského vnitrostatntho prava. V navaznosti na nevyloucéeni mozného
vyznamného vlivu byla tato koncepce, véetné v ni obsazeného obchvatu Bfeclavi, pfedmétem
hodnoceni podle § 451 zakona o ochrané pfirody, v jehoz ramci byly mj. zhodnoceny varianty
prostorového vedeni obchvatu. Toto posouzeni nasledné bylo de ure i de facto vychodiskem
pro stanoveni kompenzacnich opatfeni pro obchvat Bfeclavi. Pravé vysledek predmétné
SEA zakladal investorovi stavby (pokud chtél nadale v pifpravé stavby pokracovat) zdkonnou
povinnost mj. provést kompenzacni opatfeni.

[19]  Zalovany povazuje ,,¢asovou souslednost procest posuzovani vliva projektu obchvatu
Bfeclavi na jednotlivych drovnich® za nestandardni. Tato otazka je vsak v nyni projednavané véci
irelevantni a vzdy byly dodrzeny pravni predpisy platné v dané dobe.

[20]  Zalovany poukdzal na vyjadieni krajského soudu, jenz odavodnil potiebu
posouzeni obchvatu Bfeclavi fadnym procesem podle zakona EIA mj. rozsifenou moznosti
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Gcasti vefejnosti (zejména environmentélnich spolki) v daném fizeni. Zalovany k tomu odkazal
na ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS, ktery obligatorni uUcast vefejnosti nepozaduje. Podle
n¢j material, ktery se zabyval vlivy obchvatu Bfeclavi na lokality soustavy Natura 2000,
byl soucasti podkladového spisu rozhodnuti o ulozeni kompenzacnich opatfeni. Vefejnost
proto nebyla na svych pravech nijak zkracena.

[21]  Nakonec vytkl napadenému rozsudku nepfezkoumatelnost. Tu spatfuje zejména
v tom, ze krajsky soud vyhove¢l jedné Zalobni namitce, ale kvuli tomu jiz dale nevyporadal zadné
dal$i namitky. Nezabyval se problematikou pfedchazejictho fizeni o ulozeni kompenzacnich
opatfeni a meritem véci, ackoli pravé to bylo jeho povinnosti. Upozornil téz na to, ze podle
nazoru krajského soudu nema zalobce b) aktivni Zalobni legitimaci hmotnou podle
§ 65 odst. 1 s. f. s., pfesto vsak byl v rozsudku oznacen za uspésného a byla mu pfiznana nahrada
nakladua fizeni. Soud nerozlisil namitky zalobce b) na piipustné a nepiipustné, pfitom pro ucely
posouzeni uspéchu ve véci bylo takové rozliseni potfebné.

[22]  Na zavér zalovany navrhl zruseni napadeného rozsudku (vyrok L., jimz krajsky soud spojil
véci obou zalobet do spole¢ného fizeni, vsak zalovany povazuje za racionalni).

11b. Kasacni stignost osoby uicastnéné na 1izent 1. (Mésto Breclay)

[23]  Osoba zucastnéna na fizeni I. podfadila diivody své kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

[24]  Nejprve poukazala na to, ze zamér obchvatu Bfeclavi ma platné tzemni rozhodnuti,
je vymezen jako silnice 1/55 (uspofadano ve dvou jizdnich pruzich) a tvoif soucast uc¢inného
uzemniho planu Bfeclavi vydaného dne 24. 5. 2017. Soudnf{ fizen{ je vedeno toliko o dil¢i otazce
ulozeni kompenzacnich opatfeni. Tyto skute¢nosti povazuje za nesporné.

odstatou prezkoumavaného spravniho fizeni neni zjistovani negativnich vliva
25 Podstat fezk h ravniho  fizenf i zjist i tivnich vli
pfedmétného zaméru, ani jeho umist’ovani ¢i stanovovani podminek samotné vystavby. Takové
posouzeni probéhne az ve stavebnim fizeni.

[26]  Osoba zacastnéna na fizeni 1. stejné jako zalovany upozornila na c¢asovou souslednost
jednotlivych fazi v procesu schvalovani pfedmétného zaméru. K posouzeni vlivu zaméru doslo
v roce 2003 a tento postup skoncil v tzv. zjist’ovacim fizeni. Teprve poté v souvislosti se vstupem
CR do EU byla vyhlasena evropsky vyznamna lokalita Soutok — Podluzi CZ0624119, na jejiz
tfi stanovis§t¢ ma mit obchvat Bfeclavi vyznamny negativni vliv. Neni tedy mozné tvrdit,
ze posuzovani vlivi zaméru skoncilo nezakonné, pokud nebralo v potaz specifickou ochranu
dotéené evropsky vyznamné lokality. Ta v dobé posouzen{ jesté neexistovala.

[27]  Zaroven nelze dovodit, ze by v navaznosti na vyhlaseni pfedmétu ochrany nebylo zjisténé
jeho vyznamné negativni ovlivnéni. K tomu naopak doslo v ramci posouzeni koncepce zaméru
(SEA), kdy tento negativni vliv zjistén byl, a byla proto stanovena ramcova kompenzacni
opatfeni. Vefejnosti tedy nikdy nebyl zastiran fakt, Ze obchvat Bfeclavi bude mit negativni vliv
na stanoveny pfedmét ochrany. Vefejnost byla ve vSech fizenich tykajicich se realizace
pfedmétného zaméru zastoupena v zakonem vymezeném rozsahu.

[28]  Posouzeni jiné varianty zameéru, které se domahaji zalobci, neni mozné v fizeni o ulozeni
kompenzacnich opatfeni. Tato varianta je neproveditelna, nebot’ je v rozporu s relevantni
tzemné planovaci dokumentaci. Zalobci nikdy samotny zimér nezpochybfiovali, pouze
nebyli vyslyseni s zadosti o realizaci naroc¢néjstho obchvatu Bfeclavi (Ctyfproudé dalnice),
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ktery by do chranéného tzemi zasahl jesté razantnéji. Zalobci ve spravnim fizeni ani v zalobach
nebrojili proti jednotlivym kompenzacnim opatfenim a nezpochybnuji vysledek fizeni
jako takovy, pouze namitaji existenci urcitych ,,procesnich nestandardnosti. Ty byly zpusobeny
délkou a narocnosti ptipravy zaméru, jakoz i ¢astou zménou pravnich predpisu. Namitky zalobcta
mifi proti formaln{ straince procesu pfipravy obchvatu Bfeclavi a jejich argumentace variantnim
fesenim je nepifpadna.

[29]  Osoba zucastnéna na fizeni I. dale namitla, Zze krajsky soud postupoval pifepjaté
formalisticky. Konstatoval nutnost posouzeni vlivi zaméru dle zakona EIA, aniz by zvazoval,
jaky dcel to ma mit. Nevzal v potaz, ze existenci vyznamného negativniho vlivu na evropsky
vyznamnou lokalitu nikdo nezpochybnuje. Smyslem posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi
je zajistén{ objektivniho odborného podkladu pro vydani rozhodnuti. Takovymi podklady spravni
organy v dané véci jiz disponuji a neni proto ucelné provadét posouzeni vliva dle zakona EIA,
které nemuze nic nového pfinést. Krajsky soud opomnél, ze ncktera fizeni jiz nelze
vést, nebot’ jsou pravomocné ukoncena (Gzemni fizenf). Posouzeni vliva dle zidkona EIA
ma preventivni charakter, stavba obchvatu Bfeclavi ovsem byla jiz v roce 2007 pravomocné
umisténa.

[30] Rizeni o stanoveni kompenzaénich opatfeni neni navazujicim fizenim ve smyslu
zakona EIA, jde naopak o fizeni souvisejici. Judikatura aplikovana krajskym soudem nemuze
na tomto zavéru nic zménit, nebot’ se pfevazné tyka pfezkumu povolovacich fizeni, tedy téch
fizeni, ktera na proces posouzeni vlivu zaméru opravdu navazuji. V dusledku napadeného
soudniho rozhodnuti nelze stavbu obchvatu Bfeclavi realizovat tak, aby co nejméné zatizila
evropsky vyznamnou lokalitu. Tento stav se negativné projevuje na zivotech a zdravi obyvatel

Breclavi, kteff absenci obchvatu jiz 1éta trpi.

[31]  Osoba zacastnéna na fizeni I. navrhla zruseni napadeného rozsudku ve vyrocich II., 111,
IV.a V.

I1e. Kasaéni stiznost osoby ziicastnéné na izeni 1. (Reditelstvi silnic a dilnic CR)

[32] Osoba zucastnéna na fizeni II. uvedla jako davod své kasacni stiznosti nespravné
posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] a nesrozumitelnost a nedostatek
diavodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[33] Ve shodé s ostatnimi stézovateli nejprve konstatovala, Zze stavba obchvatu Breclavi
byla jako celek umisténa Gzemnim rozhodnutim ze dne 9. 2. 2007. Platnost tzemniho rozhodnuti
byla vletech 2009 a 2011 prodlouzena a realizaci dvou dil¢ich praci byla podrzena
az do soucasnosti. Zavéry zjiStovactho fizeni provedeného ohledné dané stavby, stejné
jako stanovisko SEA, jsou k dnesnimu dni stale platné.

[34]  Zakon ¢. 218/2004 Sb. nezpochybnil platnost dfive skoncenych fizeni o posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostfedi. To v minulosti neucinil ani zadny z zalobcu. Krajsky soud blize
nezdavodnil, jak dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé méla byt provedena tzv. velka EIA
(pfesnéji minéno naturové hodnoceni zaméru, coz neni proces totozny s provedenim tzv. velké
EIA — pozn. NSS). Vyklad § 451 odst. 2 zakona o ochrané pfirody, jak jej v rozsudku pfedestiel
krajsky soud, jde nad ramec zakona. Zakon nehovofi o tom, ze zamér musi byt posouzen
ve ,,standardnim postupu® podle zakona EIA. Vyklad podany krajskjm soudem ve svém
dusledku znamena zasah do pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani osoby zicastnéné na fizeni II.,
nebot’ pfinasi zpochybnéni véech dosud vydanych platnych spravnich rozhodnuti.
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[35]  Neprovedeni posouzeni vlivii zaméru zalobci mohli a méli namitat v izemnim fizeni.
Pfi analogickém pouziti zavéra z rozsudku NSS ze dne 20. 5. 2009, ¢.j. 1 As 111/2008 — 363,
lze dovodit, ze v fizeni o ulozeni kompenzacnich opatfeni neni prostor pro zvazovani jinych
variant, jak by si pfedevsim zalobce a) pfal. V tomto fizen{ nenf ani prostor pro zpochybnovani
podkladt dzemniho rozhodnuti a pro prezkum procest podle zakona EIA (viz rozsudek NSS
ze dne 23.6.2011, ¢.j.6As8/2010—323). Osobé zucastnéné na fizeni II. neni znamo,
ze by se zalobci nékdy pokusili napadnout zavéry zjistovactho fizeni z roku 2003, stanovisko
SEA nebo uzemni rozhodnuti. Krajsky soud se nevypofadal s tim, pro¢ se odchylil od dosavadni
judikatury spravnich soudd a z jakého davodu by mél byt pfipustén pfezkum stanoviska EIA
1v fizen{ o uloZeni kompenzacnich opatfeni. Jeho rozsudek je tak nepfezkoumatelny.

[36]  Nespravny pravni nazor krajského soudu muze vést k patové situaci, kdy stavba bude
mit platné tzemni rozhodnuti, ale vysledkem nového posouzeni vlivu stavby na zivotni prostfedi
bude varianta, ktera vysledku tzemniho fizeni neodpovida. Poté se muze stat, Zze v souvislosti
s jednim zamérem vedle sebe budou existovat dva formalné totozné spravni akty, ovsem s jinym
obsahem. Takova situace nenf v pravnim staté zadouci.

[37]  Osoba zucastnéna na fizeni II. navrhla zruseni napadeného rozsudku ve vyrocich II., I11.,
IV.a V.

I1I. Vyjadfeni Zalobcu ke kasacnim stiZnostem
Hla. Vyjadreni $alobce a) (Déti Zemé — Kiunb za udritelnon dopravn)

[38]  Zalobce ) souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze hodnoceni vlivu ziméru obchvatu
Breclavi na evropsky vyznamnou lokalitu mimo procesni rezim zakona EIA pfedstavuje
podstatné poruseni zakona. Tento zavér ma oporu ve vnitrostatni pravni uprave, ucinné v dobé
vydani rozhodnuti o uloZeni kompenzacnich opatfeni, a to bez ohledu na otazku aplikace
unijnich pfedpist. Spravni fizeni tykajici se kompenzacnich opatfeni bylo jednoznacné zahajeno
az po vstupu CR do EU a po nabyti G¢innosti zdkona ¢. 218/2004 Sb. V tomto #zenf tak musely
byt respektovany povinnosti vyplyvajici z § 45h a 451 zakona o ochrané piirody. Neni mozné
pokracovat v povolovani zaméru, pokud nedojde k posouzeni jeho vlivii na pfedmét ochrany
fadnym postupem podle zakona EIA.

[39] Kompenzacni opatfeni méla byt podle minéni zalobce a) uloZena jiz v zemnim
rozhodnuti. Jestlize se tak vrozporu se zakonem nestalo, musi kjejich ulozeni dojit jeste
pfed vydanim stavebniho povoleni. Predtim vSak musi byt zamér posouzen postupem podle
zakona EIA a musi byt prokazano splnéni podminek v § 451 odst. 2 a odst. 9 zakona o ochrané
ptirody. Argumentace zalovaného odkazem na rozsudek Soudntho dvora EU ve véci C-209/04
je nepfiléhava, nebot’ zadost o vydani stavebnfho povoleni pro zamér obchvatu Bieclavi dosud
nebyla podana a nepfedchazela tak vstupu CR do EU. Piiléhavé zavéry jsou naopak obsazeny
v rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2007, ¢.j. 5 As 9/2006 — 146. Podle tohoto judikatu, pokud urcity
zamér nepodléhal posouzeni vlivi na zivotni prostfedi dle pravni dpravy acinné v dobé podani
zadosti o uzemni rozhodnuti, avsak podle dpravy ucinné v dobé podani zadosti o stavebni
povoleni této povinnosti jiz podléhal, bylo posouzeni vlivii zaméru dle zakona EIA podminkou
vydani stavebniho povolen.

[40]  Zalobce a) déle odmitl i argumenty osoby zicastnéné na fizeni I1. Zalobci v dané véci
nenapadaji zavér zjiStovaciho fizeni ukonc¢eného v roce 2003, ale otazku zakonnosti naturového
hodnoceni. Proti zavéram zjiSt'ovactho fizeni se nadto ani nebylo mozno do nabyti Gc¢innosti
zakona ¢. 39/2015 Sb. branit. Irelevantni je i to, ze zalobci nebrojili proti tzemnimu rozhodnuti
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v roce 2007. Kompenzacni opatfeni byla rozhodnutim uloZzena az v roce 2015, teprve poté
bylo mozné je napadnout. Vyznamny negativni vliv zaméru na evropsky vyznamnou lokalitu
byl identifikovan, nedoslo ovsem k jeho posouzeni podle § 45h a 45i zakona o ochrané piirody.
Ustanoveni § 45i zdkona o ochran¢ pfirody uklada povinnost posoudit koncepce a zameéry
postupem podle zakona EIA. Tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni II., Zze vyklad tohoto
ustanoveni neni jednoznac¢ny, neni namisté. Napadeny rozsudek dale neni nepfezkoumatelny,
krajsky soud svoje stézejni uvahy ozfejmil zejména v bodech 38 az 41. Poukaz na rozsudek NSS
ze dne 23.6.2011, ¢.j.6As8/2010-323, je neptipadny, protoze namitky Zalobce a)
nesméfovaly proti provedenému hodnoceni vlivii zaméru na zivotn{ prostfedi (tj. proti zavéram
zjistovactho fizeni, které byly podkladem pro uzemni rozhodnuti), ale mifily na nesplnéni
povinnosti pfi naturovém hodnoceni zaméru dle § 45h a 45i zakona o ochrané piirody.
Argumentace osoby zucastnéné na fizeni II. v kasacni stiznosti svédéi o tom, ze nalezité
posouzeni vlivi zaméru podle zakona EIA neni vécné nadbyte¢né. Pfredmétem naturového
hodnoceni musi byt i Sir§i souvislosti stavby obchvatu Bfeclavi, pfedevsim vliv této stavby
na evropsky vyznamnou lokalitu ve spojeni s dal$imi zaméry.

[41]  Zalobce a) rovnéz nesouhlasi s tvrzenim osoby zicastnéné na fizeni 1., dle kterého Zalobci
nezpochybnovali navrzena kompenzacni opatfeni, pouze se zaméfili na namitky procesniho
charakteru. Zalobci museli za daného stavu véci namitat predev$im primarn{ pochybeni spravnich
organu, spocivajici v nedostate¢ném posouzeni dusledkt zameéru na stav evropsky vyznamné
lokality. Procesnim vyusténim tohoto nespravného postupu je zejména uplné vylouceni ucasti
dotéené vefejnosti na procesu hodnoceni vlivi. Podkladem pro kompenzaéni opatteni byl interni
dokument, se kterym se vefejnost nemohla seznamit a vyjadfit se k nému. Z hmotnépravniho
hlediska jde o to, Ze zjistovaci fizeni nelze zaménovat sfadné provedenym naturovym
hodnocenim podle zakona EIA. Nejedna se pouze o formalni zalezitost, ale o potfebny a zasadné
odli$ny zakonny postup, k némuz u pfedmétného zaméru musi dojit. Teprve poté lze ukladat
kompenzacni opatfeni. Dopravni problémy mésta Bfeclavi nadto nezpusobuje absence obchvatu,
ale chybé¢jici paralelni most na ulici 1. maje.

[42]  Nelze pfedvidat, jaké zavéry a vysledky by nalezit¢ provedené naturové hodnoceni
pfineslo. Zakonné postupy nelze obchazet vytvofenim a pfedloZzenim internich dokumentu,
iejichz véeny rozsah neodpovida hodnoceni vlivi podle zakona EIA. Zalobce a) s ohledem
na vyse uvedené navrhl, aby soud kasacni stiznosti stézovatelti zamitl jako nedtvodné.

II1b. Viyjidseni Zalobee b) ("VVODA Z TETCIC %.s.")

[43]  Zalobce b) ve svém vyjadieni nejprve polemizuje s odivodnénim kasaéni stiznosti osoby
zucastnéné na fizeni I. Vstupem CR do EU doglo ke zméné pravnfho prostfedi, kterou ovsem
uzemni rozhodnuti z roku 2007 nerespektovalo. Kompenzaéni opatfeni méla byt provedena jesté
pred schvilenim zaméru, k tomu ale nedoslo. Uzemni rozhodnutf je pfitom u nékterych éasti
obchvatu Bfeclavi fakticky schvalenim jejich realizace. O tom svéddi to, Zze dva stavebni objekty
jiz byly na zakladé dzemniho rozhodnuti realizovany. Z tohoto davodu je tzemni rozhodnuti
hrubé nezakonné, platné je pouze sohledem na zasadu presumpce spravnosti aktd vefejné
spravy. Veskera argumentace osoby zucastnéné na fizeni I. se odviji od sice platného,
ale nezakonného uzemniho rozhodnuti.

[44]  Od roku 2003 doslo nejen ke zméné¢ pravniho prostredi, ale i k zasadni zméné vlivu
zaméru na zivotni prostfedi. Zjistovaci fizeni ukoncené vroce 2003 bylo nezakonné,
nebot’ nenavazovalo na proces koncepénfho posouzeni vlivi (SEA) a jeho vysledkem nebylo
stanovisko EIA. Tato okolnost méla byt brana v potaz i v fizeni o ulozeni kompenzacnich
opatfeni, coz se ovéem nestalo. Radné posouzeni vlivi zaméru dle zikona EIA bylo pouze
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nahrazeno jinymi odbornymi postupy v nevefejném spravnim fizeni. Zalobce b) se ohrazuje proti
tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni I., Ze prosazuje jinou variantu zaméru a proti samotnym
kompenzacnim opatfenim nebroji. Z textu odvolani zalobce b) proti prvostupnovému
rozhodnuti je patrné, ze toto neni pravda. Krajsky soud postupoval spravné, pokud piihlédl
k nezakonnosti, které se dopustili ufednici Krajského ufadu Jihomoravského kraje i zalovaného
pfi vykladu dotcenych pravnich pfedpist. Stav piipravy zaméru nemuze byt divodem
pro akceptovani namitanych pochybeni, krajsky soud nepostupoval piepjaté formalisticky.
Neni vyznamné, jestli je fizeni oulozeni kompenzacnich opatieni fizenim navazujicin
¢i jen somvisegjicim, krajsky soud toto ostatné v napadeném rozsudku ani nefesil. Podstatné
je, ze toto fizeni bylo vedeno i pfes neexistenci stanoviska EIA, které mélo byt nezbytnym
podkladem jiz pro tzemnf fizeni.

[45]  Za zdrzeni stavby obchvatu nenesou odpovédnost ekologické spolky, ale osoba
zucastnéna na fizeni II., kterd teprve po sedmi letech od pravni moci uzemniho rozhodnuti
podala prvni zadost o stavebni povoleni, nadto u dvou nevyznamnych vodohospodaiskych
objektt. Svuj dil viny také samozfejmé nesou organy statni spravy, které dosud postupuiji
v rozporu se zakonem a zamér realizuji i bez fadného posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi
dle zakona EIA. Zuzenou optikou Ize tvrdit, Ze vefejnost byla pfi schvalovani zaméru zastoupena
v zakonném rozsahu, ale pouze v ifizeni podle zakona EIA muze opravdu kazdy podat
pfipominky, a tim i vysledné stanovisko EIA ovlivnit.

[46]  Zalobce b) se dale vyjadiuje i k namitkam osoby zicastnéné na fizeni I1. Jeji argumentace
nesouvisi se stézejnim problémem posuzované véci, tedy s tim, ze v souladu se zakonem EIA
nebylo provedeno hodnoceni vlivii koncepce a zaméru na soustavu Natura 2000. Krajsky soud
dobfe vyhodnotil, Ze situace je vcelku jednoducha. Veskera dosavadni spravni fizeni tykajici
se zaméru jsou nezakonna, nebot’ postradaji nezbytny podklad — stanovisko EIA. Pozadavek
krajského soudu na jeho doplnéni je proto namisté.

[47]  Obavy osoby zicastnéné na fizeni II. z ,,patové™ situace jen dokladaji, jak je napadeny
rozsudek dulezity. Pokud by vysledkem plného posouzeni zaméru dle zdkona EIA byla varianta
obchvatu s mens$im negativnim vlivem na tzemi soustavy Natura 2000, doslo by ke kyzenému
stavu — tedy odstranéni trasy obchvatu , fixované® nezakonnym uzemnim rozhodnutim a vybéru
takového feseni, které zatizi Zivotni prostiedi co nejméné. Pravni jistota ob¢ant CR je zalozena
na dodrzovani pravnich pfedpisy, a to i ze strany statnich ufednikt a investord. V dané véci délaji
dotéené organy vée proto, aby CR pravnim stitem nebyla.

[48]  Zalobce b) je rovnéz piesvédéen, ze zalovany nesprivné vyklada rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve véci C-209/04. Formalnim krokem vedoucim k povoleni projektu nebylo provedeni
zjist’ovaciho fizeni, jak se mylné domniva zalovany. Takovym krokem by mohla byt jediné zadost
o vydani azemniho rozhodnuti ¢i stavebnfho povoleni, k podani takové zadosti ale pfed vstupem
CR do EU nedoslo. Navic CR piistoupenim do EU ,naskocila do jedouciho vlaku®, tedy
do béhu smérnice 92/43/EHS. Zadna zvlastni dohoda, ktera by CR vyvazovala z uc¢innosti
dotéenych unijnich pfedpist, neexistuje. Naturové hodnoceni zaméru musi byt provedeno,
a to nejpozdéji pred vydanim stavebniho povoleni, jak doklada i1 komentat k zakonu o ochrané
pfirody, ze kterého zalobce b) v podani cituje (Prchalova, |. Zdkon o ochrané prirody a krajiny
a Natura 2000. Praha: Linde, 2010).

[49]  Zavérem zalobce b) poukazuje na svoje stanovy, dle kterych se ¢innost spolku zaméfuje
na tzemi celé CR. Poukazuje té7 na uspéiné zaloby v fizenich pted krajskjm soudem
(sp. zn. 5 Ca 175/2009 a 29 A 27/2017). Jen stézi tedy mohl krajsky soud dospét k zavéru,
ze zalobce b) nema aktivni zalobni legitimaci hmotnou.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[50]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a shledal,
ze byly podany vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a stézovatelé
jsou zastoupeni advokatem, resp. osobou s pfislusnym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Duvodnost kasa¢nich stiznosti soud posoudil v mezich jejich rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[51]  Kasacni stiznosti jsou davodné.
IV a. Otizka neprezkonmatelnosti rogsudkn krajskébo sondu

[52]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti,
uplatnénou zalovanym a osobou zucastnénou na fizeni II., tedy tim, zda je napadeny
rozsudek srozumitelny a zda je vjeho oduvodnéni uveden dostatek davoda podporujicich
jeho vyrok (k nepfezkoumatelnosti viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, nebo ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 —130).
Nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozsudku, resp. jina vada fizeni pfed krajskym soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji soud musi podle
§ 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to stézovatelé sami
nenamitali.

[53] S timto kasa¢nim divodem je nutno zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti
soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s kone¢nou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastnfka fizeni, ani ve vefejném
zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25).

[54]  Kritéria pfezkoumatelnosti napadené rozhodnuti spliuje. Jednd se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zfejmé, proc krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud vylozil, pro¢ povazoval jednu z zalobnich
namitek za divodnou a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou alogickou argumentaci.
Vychazel téz ze spravnfho spisu a informac{ v ném shromazdénych. Pokud by byl napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny, nebylo by v zasadé mozné proti nému vécné brojit a s jeho zavéry
polemizovat, coz vsak vSichni tfi stéZovatelé obsahle cini.

[55]  Zalovany spatfuje nepiezkoumatelnost rozsudku v tom, Ze krajsky soud vyhovél jedné
zalobni{ namitce, ovSem jiz nevyporadal zadné dal§i. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne
19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 — 74, konstatoval ze ,,[j|akkoli neprezkoumatelnost $aloboun napadeného
spravniho roghodnuti je nutnou a dostateinon podminkou jeho ruseni krajskym soundem, nexbavuje to krajsky
soud vedle konstatovini této nezdkonnosti 163 povinnosti vyporddat se s (dalSini) Zalobnimi ndmitkani
(i pripadné zabyvat se jinymi divody negdkonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je povinen priblédnont
g dfedni povinnosti, (i jebo nicotnosti, ato vt mire, vjaké to obsah napadeného spravniho rozhodnuti
umoguge. (...) Jinak releno, krajsky soud v iizeni o Zalobé proti roghodnuti spravniho orginu (podobné
165 Nejvyssi spravni soud v 17%eni o kasacni stignosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych
a pravnich otazek, které, jelifos se jimi organ (i sond, jeho rozhodnuti se prezkoumadva, v potrebné mire zabyval,
samy o sobé predmetem prezkumu byt mohon, poukazem na to, Ze ve vtahu k jinym skutkovim (i pravnin
otazkdnm, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkonmatelné. Nejwyssi spravni sond
podotika, Fe zabyjvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich reseni vyznam pro dalsi
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rizent a rozhodnuti ve véci (6 [3e-li vbledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam mit bude).
Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky rizent, povabu véci & g jinyeh divodi stavaji v diisledkn
grusovaciho rozhodnuti pro neprezkonmatelnost nékteré skutkové a pravni otazky (a k nim smérujici Zalobni
(2 stizni ndmitky) bezpredmétnymi, neni nutno se jini gabyvat; postalt toliko divodnit, prol je ma soud v daném
rizent naddle za begpredmeémé. Soud si je védom, ze citovany judikat se zabyval otazkou zruseni
spravnfho rozhodnuti z divodu (¢astecné) nepiezkoumatelnosti, avSak uvedené lze analogicky
vztahnout 1 na posuzovany pfipad (k zavéram vyvozenym z judikatury viz odstavec [57] nize).

[56] NSS vrozsudku ze dne 29.4.2010, ¢.j.9 As3/2010—174, uvedl toto: ,,Povinnosti
spravniho soudu v ¥izeni dle idsti trets, blavy drubé, dilu prvého, je prezkoumat napadené rozhodnuti v meich
Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. i s.). Krajsky soud je tedy v fizeni o Zalobé povinen vyrovnat
se se vsemi tidné uplatnénymi Zzalobnimi nimitkami, 1j. nvést, 3da je shledal divodnymi & nikoliv
a g jakych divodi. Pokud nékterou z Zalobnich nimitek nelze vécné pfezkoumat,
pak je spravni soud povinen vodivodnéni svého rozhodnuti uvést, vcem spocivi
prekizka metitorniho pfezkumu takové nimitky. Legitimnim divodem odmitut!
pfezkumu fidné uplatnénych zalobnich nimitek nemiizZe byt bez dalsiho vysloveni
divodnosti jedné z nich, ani iistena neprezkonmatelnost napadeného rozhodnuti. Nelze sice vyloucit
ptipady, kdy krajsky soud shledi nezdkonnost napadeného rozhodnuti na zikladé jedné
ze zZalobnich nimitek, (i jeho dilii neprezkonmatelnost, a nebude mit za to, e vzhledem k povaze
této vady jiz neni mozné prezkoumat divodnost ostatnich vznesenych nimitek. Mize
se naptiklad jednat o pfipady, kdy se sprivni otrgin dopusti prvotniho zisadniho
pochybeni, které ma viiv na zikonnost vsech tkond provedenych v fizeni a do odstranéni
tohoto pochybeni nelze posuzovat vécnou strinku téchto idkoni; piipadné se miize jednat
0 neprezkoumatelnost stédejni sivahy, od které se ddle odvijeji vsechny ostatni zavéry spravnibo organu v dané véci.
Vtakovych ptipadech je vsak sprivni soud povinen fidné odivodunit, pro¢ v dané véci
nemiize postupovat dle § 75 odst. 2 s. £. s. (...) U projedndvané véci krajsky soud svou rezignaci
na vyporadani vsech Zalobnich namitek nijak neodrivodnil* (zvyraznéni pfidano).

[57]  Obecné tedy z vyse citované judikatury plyne, ze krajsky soud se nemiize poukazem
na duvodnost jedné zalobni namitky vyhnout posouzeni namitek ostatnich, je-li napadené spravni
rozhodnuti (a uvahy v ném) pfezkoumatelné a ani jind zjisténa vada takovému posouzeni
nebrani. Jestlize krajsky soud dospéje k zavéru, ze ostatni namitky z povahy véci vyporadat
nemuze, popf. by takovy postup byl v dané véci bezpfedmétny, musi tento sviyj zavér fadné
zdtvodnit.

[58]  Krajsky soud v posuzované véci vyse uvedenym pozadavkum dostal, nebot’ uvedl,
ze [zla této procesni situace, Rdy sound rozhodl o ruSeni napadeného i prvostupriového roghodnuti
g tak dvagného divodu jako je neexistence stanoviska ELA po  neprobébnuvsim  naturovém hodnocent,
tedy za situace, kdy se predmeétné spravni 1izeni vraci ag na samotny jeho pocitek, kdy bude potrebné provést
naturové hodnoceni se vsemi jeho bhmotnépravnimi i procesnimi specifiky (napt. tikajici se Sirsi sicasti dotiené
verejnosti), dejsi sound nepiistoupil k hodnoceni dalsich Zalobnich ndmitek, jelikog hmotnépravni Cdst téchto
Zalobnich ndmitek smétuje privé do toho, co by mélo byt obsabem naturového hodnocent, pripadné do otizek,
které mély byt navazany na vysledky naturového hodnoceni a ostatni Zalobni ndmitky jsou pak procesniho
charakteru, které, i kdyby byly divodné, byly zhojeny tim, Fe doslo ke ruseni napadeného i prvostupriového
rozhodnuti defsim soudem 2 diivodn vyse uvedeného. Soud také nemiizge odhlédnout od toho, e nékteré namitky
gtrati v navazujicim 133ent na vyznamu 3 divodu faktickych i pravnich (napr. ty somvisejici s jig nyni excistujicimi
zdsadami sizemniho rozvofe Jihomoravského kraje). Ostatni alobni ndamitky 3 tohoto drivodu soud vyporddavat
nebude.*

[59]  Krajsky soud srozumitelné osvétlil, pro¢ dalsi namitky nevyporadal. Z pohledu krajského
soudu byl tento postup racionalni a v souladu s principem rychlosti a hospodarnosti soudnfho
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fizeni. Krajsky soud zrusil jak napadené rozhodnuti Zalovaného, tak 1 jemu pfedchazejici
prvostupnové rozhodnuti. Spravni fizeni o ulozeni kompenzacnich opatfeni se tak vratilo
na samy pocatek, coz pfedev$im namitané procesni vady de facto zhojilo. Ostatni namitky
pak souvisely s vytykanou nezakonnosti spravnich rozhodnuti, jejich posouzeni tak bylo
dale bezpfedmétné.

[60]  Je ovSem zfejmé, ze pokud NSS nyni rusi napadeny rozsudek a véc vraci krajskému
soudu k novému projednani stim, Ze jeho stézejni pravni nazor neobstoji (k divodum
viz ¢asti I17d. az I1e. nize), bude se muset krajsky soud se vSemi zalobnimi namitkami v novém
rozhodnuti fadné vyporadat (k tomu vice viz dale).

1Vb. Césteind nepripustnost kasaini stiznosti Salovaného

[61]  Pred pfistoupenim k samotnému meritornimu posouzeni véci musel Nejvyssi spravni
soud fesit procesni otazku castecné nepifpustnosti kasacni stiznosti zalovaného. Krajsky soud
rozhodl napadenym rozsudkem takto:

Wl Ve vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. sn. 314 100/2015 a 314 102/2015 se spojuji
ke spolecnému 1izeni a budon nadale vedeny pod sp. zn. 31.4 100/ 2015.

I1. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 14. 9. 2015, & 4. 1321/560/15 47136/ ENV/ 15,
sp. zn. OP 31/2015, a  rozhodnuti - Krajského  diradu  Jibomoravského kraje ze dne 22.4. 2015,
& j. JMK 92212/2014, sp. zn. S-JMK 92212/2014 OZP/MCh, se zrusuji a véc se vraci Salovanému
k dalsimn 1izent.

II1. Zalovany je povinen nhradit Falobei a) naklady fizeni ve vysi 15.342 K& do tidceti dnii od privni moci tohoto
rozsudku k rukdam Mgr. Pavia Cerného, advokdtovi ve Frank Bold advokdti, s. r. 0., se sidlem Udolni 567/ 33,
Brno.

1V, Zalovany je povinen uhradit Zalobei b) niklady rizeni ve vysi 3.000 K¢ do tiiceti dnii od prévni moci tohoto
rogsudft.

V. Osoby zdicastnéné na rizeni 1.) a 2.) nemayi pravo na ndbradu nakladi rizeni.

[62]  Zalovany na rozdil od dalsich dvou stéZovateli vyslovné nespecifikoval, proti jakym
vyrokum rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti broji. Soud s ohledem na formulaci kasa¢ni
stiznosti zalovaného a jeji doplnéni vychazel ztoho, ze rozsudek napada v celém rozsahu.
Zalovany v kasacni stiznosti totiz uvedl, e ,napadi vise uvedeny rozsudek, véetné jeho odsivodnini.
Vjejim doplnéni pak sdélil, ze ,,zvela na zavér stétovatel navrhuje (opakuje svij ndvrh), aby Nejvyssi
spravni soud vydal rozsudek, kterym se podle § 110 odst. 1 s.is. rogsudek Krajského soudn v Bré
sp.gn.: 31 A100/2015 — 137 ze dne 22.3.2017 grusuje a vée se vraci tomuto sondn k dalsimn 1izeni.
Pri tom samoziegmé  Falovany  povaguje vyjrok 1. napadeného rozsudku, jimg se  spojuji véci  vedené
pod sp.zn. 31 A 100/2015 a 31 A 102/2015, za raciondini.*

[63] Byt tedy zalovany oznacil vyrok I. napadeného rozsudku za ,racionalni”, nelze z jeho
kasacni stiznosti dovodit, Zze jej nenapadd. Naopak z formulace petitu je zfejmé, Ze napada
rozsudek krajského soudu v celém rozsahu. Za tohoto stavu véci postupoval soud v souladu
se zavérem, ktery vyplyva jiz zrozsudku NSS ze dne 14.7.2004, c.j.2 Afs 3/2003 —46:
2 Obsahuje-Ii virok rozsudkn krajského soudn vedle viroku o zamitnuti Zaloby a o ndbradé naklads rizent také
vyrok o spojeni véci ke spolecnénmu projedndni (§ 39 odst. 1 5. 7 s.) a v kasalni stiznosti je nvedeno, e rogsudek
Je napaddn v celém rogsabu, je nutno vyjit 3 toho, e kasalni stidnosti je napaden i vyrok o spojeni véci
ke spolecnému projedndni. Obledné tohoto vyroku je tieba kasalni stignost odmitnout jako nepripustnon,
nebot’ je napadeno rozhodnuti, jims se pouze upravuje vedeni rizeni [§ 104 odst. 3 pism. b), § 46 odst. 1
plsm. d) s. 1 5.
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[64]  Z vyse uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost Zzalovaného
v ¢asti sméfujici proti vyroku I. napadeného rozsudku odmitl pro nepiipustnost, jak je stanoveno
ve vyroku I. tohoto rozsudku.

IV’e. Pravni siprava rozhodnd pro posuzovanon vée

[65]  Dle clanku 6 odst. 2 smérnice 92/43/EHS denské staty piijmon vhodna opatiens, aby v oblastech
gvldstni ochrany vyloulily poskozovini prirodnich stanovist’ a  stanovist’ drubi ani & vyrusovdani drubi,
pro né% jsou tato sizemi urcena, pokud by takové vyrusovani moblo byt vyznamné ve vtabu k ciliim této smérnice.

[66]  Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS stanovi, Ze jakykoli plin nebo projeks, kterj s uriiton
lokaliton piimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nexbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu
vyznammny viiv, a to bud’ samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projety, podléha odpovidajicimmu
posouzent jeho disledkii pro lokalitn 3 blediska cili jeji ochrany. S priblédnutim k vysledksim nvedeného
hodnoceni diisledkii pro lokalitn a s vybradou odstavce 4 schvdli prisiusné orgdany prislusného stdtu tento plan
nebo projekt teprve poté, co se wjisti, Ze nebude mit nepriznivy sicinek na celistvost prislusné lokality, a co si
v pripadé potreby opatii stanovisko Siroké verejnosts.

[67]  V ¢lanku 6 odst. 4 smérnice 92/43/EHS je dale uvedeno, ze pokud navidory negativninn
vysledkn posouzeni diisledkii pro lokalitu nusi byt uriity plin nebo projekt 3 naléhavych divodii prevagujiciho
verejného ajmu, véetné divodii socidlnibo a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici
Zddné alternativni tesent, ajisti Jensky stdt veskerd kompenzacni opatieni nebytna pro ajisténi ochrany celfeové
soudrinosti sitt NATURA 2000. O prijatych kompenzaclnich opatienich nvédomi Komisi. Jestlige se na dotyiné
lokalité vyskytuji prioritni typy prirodnich stanovist’ a/nebo prioritni druby, pak mohon byt uplatnény pouze
divody souvisejici s ochranon lidského dravi a vereiné bezpecnosti s nesporné priznivymi diisledky mimoradného
vyznamu pro Zivotni prostredi nebo jiné naléhavé divody prevazujicibo vereiného djmu podle stanoviska Komise.

[68]  § 45h odst. 1 a 2 zakona o ochrané piirody: (7) Jakdkoliv koncepce nebo zdamer, ktery miige
samostatné nebo ve spojent s jinymi vynamné ovlivnit predmet ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptali oblasti, podléhda hodnoceni jeho diisledksi na toto sizemi a stav jeho ochrany 3 nvedenych hledisek.
To se nevztahuje na plany péce pracované organem ochrany prirody pro toto sgemi. (2) Pri hodnoceni drisledksi
koncepel a amérii podle odstavee 1 se postupuje podle vldstnich pravnich predpisi o posuzovani viivi na Fivotni
prostiedi, pokud § 457 nebo § 4 odst. 4 nestanovi jiny postup.

[69] §45i odst. 1, 2, 8 9 a 11 zakona o ochran¢ pfirody (ve znéni rozhodném
pro posuzovanou vec): (1) Ten, kdo zamysli poridit konceper nebo uskutelnit amér nvedeny v § 45h odst. 1
(ddle jen ,,predkladatel”), je povinen navrh koncepce nebo dameéru predlogit organu ochrany piirody ke stanovisku,
da miige mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcensi nebo améry vyznamny viiy na priznivy stav
predmétn ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Organ ochrany prirody vydd
odiivodnéné stanovisko do 30 dnii ode dne doruieni Zddosti. V' pripadé politiky rizemniho rozvoje a tizemné
Ppldanovact dokumentace se predlida priva o jejim uplatriovini nebo jeji addni.

(2) Jestlize organ ochrany piirody svym stanoviskem podle odstavce 1 vyznamny viiv podle § 45h odst. 1 nevylond,
musi byt dand koncepce nebo amér predmétem posouzent podle tohoto ustanoveni a vlistnich pravnich predpisi.
Nelze-li vyloudit negativni viiy koncepce nebo améru na takové iizemi, musi predkladatel pracovat varianty
reSent, jejich cilem je negativni viiy na sigemi vyloncit nebo v pripade, Ze vylouceni neni mozné, alespor mirnit.
Politika sizemmniho rozvoje a sigemné planovaci dokumentace se posuzuji podle vldstnibo pravnibo predpisu

(8) Organ, ktery je prislusny ke schvdleni koncepee nebo damérn nvedeného v § 45h, jej miise schvalit, jen pokud
na dakladé stanoviska podle pravnich predpisi o posuzovdani viivi na Zivotni prostiedi takovd koncepce
nebo dmeér nebude mit vynamny negativni viiv na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky
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vyznamné lokality nebo ptali oblasti, anebo a podminek stanovenych v odstavei 9, popripadé v odstavei 10.
Tim nefsou dotieny ochranné podminky vldsté chranényeh sizemi.

(9) Pokud posouzeni podle odstavce 2 prokdse negativni vliv na priznivy stav predmétn ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti a neexistuje variantni reSeni beg negativnibo vlivn, [ze schvdlit
Jjen variantu s nejmensim moinym negativnim viivem, a to pouge 3 naléhavych divodi prevagujicibo verejného
djmn a ag po ulogeni a ajisténi kompenzalnich opatieni nexbytmych pro ajisténi celkové soudrdnosti soustavy
ptalich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit podle odstavce 11. Kompenzgainimi opatienimi pro dicely koncepce
se rozumi ajisténi monosti nabradit lokalitn dotéenou realizaci koncepce v obdobném rozsabu a kvalité
a se stegnou mirou  dvaznosti a konkrétnosti, jakou md schvalovand foncepce nebo jeii jednotlivé (dsti.
Kompenzacnimi opatrenimi pro icely dameérn se rozumi vytvoreni podminek pro achovdni nebo lepSent dnmérem
ovlivnénych predmétii ochrany ve stené lokalité nebo nabrazeni lokality jinon lokaliton v obdobném rozsabu
a kvalité.

(11) Jsou-li ve stanovisku k posouzeni viivii provedeni dmeérn nebo koncepce na Fivotni prostredi nvedena
kompenzacni opatient, organ ochrany piirody miige stanovit pouze tato kompenzalni opatieni. Kompenzaini
opatieni podle odstavce 9 pro dicely koncepce, vietné ndvrhu opatieni R jejich ajisténi, stanovi organ ochrany
prirody. Tato kompenzacni opatieni musi byt zabmuta do koncepce. Kompenzgaini opatieni podle odstavce 9
prodicely zaméru stanovi rozhodnutim organ ochrany piirody na dkladé dogdddni organu  prislusného
ke schvdleni améru; ulogeni a ajisténi kompenzacnich opatient je v tomto pripadé divodem pro prerusent rizeni
vedeného prislusmym organem. O uloZenych kompenzalnich opatienich a prisobu jejich zajisténi informuje
Prislusny organ ochrany piirody neprodlené Ministerstvo ivotniho prostieds, které infornuje Komisi.

IV7d. Jadro sporn, povaha rizeni o nlogeni kompenzacnich opatient a jeho podklady

[70]  Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze jadrem sporu je vyfeseni otazky, zda mélo
byt provedeno vyhodnoceni vlivii zaméru obchvatu Breclavi na tzemi Natura 2000 (evropsky
vyznamnou lokalitu) postupem podle zakona EIA v souladu s §45h a § 451 zakona o ochrané¢
pfirody (tedy zda meélo byt provedeno tzv. naturové hodnoceni), a to pfed vydanim
rozhodnutf o ulozeni kompenzacnich opatfeni, které je pfedmétem pfezkumu v tomto
soudnim f{zeni. S tim souvisi i zodpovézeni klicové pravni otazky intertemporalnich ucinka
(resp. retroaktivaiho pisobeni) smérnice 92/43/EHS v kontextu dosavadni judikatury Soudniho
dvora EU — konkrétné zda v pfipad¢ projektu obchvatu Bieclavi doslo k ,,podini formidlni Zddosti
vedonci ke povoleni projektu’ jesté pred vstupem CR do EU, resp. pred datem uplynuti lhaty
pro transpozici smérnice 92/43/EHS do ceského pravniho fadu. Pokud by tomu tak bylo,
povinnost postupovat dle citovanych ustanoven{ zakona o ochrané pfirody a provést naturové
posouzeni by nebyla dana. Pravé v nahledu na feseni této otazky a ve vykladu souvisejici soudni
judikatury se stézovatelé a zalobci rozchazeji.

[71]  Naopak spornym mezi stranami neni, ze proces posouzeni vlivi zaméru obchvatu
Bfeclavi na zivotni prostfedi byl ukoncen zavérem zjist'ovaciho fizeni ze dne 29.12.2003,
¢. . JMK 32096/2003 OZPZ/Ri/2, dle kterého zamér nebude posuzovan podle zikona EIA.
V souvislosti se zamérem jiz také bylo vydano pravomocné a dosud platné dzemni rozhodnuti
(ze dne 9.2.2007, ¢&.j. MUBR-S 19971/2005 OSU/Ve — 328, ve znéni rozhodnuti ze dne
5.8.2009, ¢& j. MUBR 55511/2009, a ze dne 24. 5.2011, ¢& j. MUBR 36581/2011). Zalobce b)
nicméné ve vyjadfeni ke kasacnim stiznostem vyslovné uvedl, ze zavér zjist'ovactho fizeni
idotcené uzemni rozhodnuti povazuje za nezakonné akty. Také dovozuje, ze vysledkem
pozadovaného naturového hodnoceni zaméru by mohla byt varianta obchvatu s mensim
negativnim vlivem na tzemi soustavy Natura 2000.
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[72]  Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na rozsudek ze dne 23.6.2011,
¢.j. 6 As 8/2010 — 323, na n¢jz pfiléhave upozoriiuje ve své kasacni stiznosti zalovany. V tomto
rozsudku NSS konstatoval toto: ,,Nejpys$7 sprivni soud se totogringe se stéovateli, pokud odmitayi postup
méstského soudu, ktery poaduje ndavrat k jednotlivim v minulosti Zvagovanym a nakonec neprijatym variantdm
trasy dalnice DS. Stanoveni konkrétnf trasy dilnice D8 bylo pfedmétem izemniho fizeni.
Jejf posouzeni ze strany sprivnich orgimi mohlo byt prezkoumino soudem pouze
vsouvislosti s Zalobou proti dzemnimu rozhodnuti. Presné timto 3piisobem ostatné Zalobee
postupoval, uplatnil namitky proti procesu SEA a stanovisku ELA v sizemnim 1izeni a Zalobé proti sizennimu
rozhodnuti. Porovndvanim nékolika moznych variant & koridori ddlnice se md odebravat pred vydanim
stanoviska SEA; po jeho vyddni, jehog obsahem je doporucent & vybér jedné 3 nékolika moZnosti, se pak pracuje
s vybranon varianton. Stanovisko ELA je v proé tadé podkladen pro sizemni 1izent, v ném se také rozhoduje
0 umisténi stavby na presné uréené pozemky (§ 4 odst. 1 pism. ¢/ vyblasky & 132/1998 Sb., kterou se provadéi
nékterd ustanoveni stavebnibo dkona, shodné § 9 odst. 1 vyblasky & 503/2006 Sb., o podrobnéisi iipravé
szemniho 1izent, vergnopravni smlonvy a igemniho opatieni). (...) Lze tedy uzaviit, e v iizeni o povoleni
vyjimky podle § 56 zdkona & 114/1992 Sb. se nelze vracet k procesu ELA (SEA)* (zvyraznéni ptidano).
Jakkoli se judikovany piipad netykal kompenzacnich opatfeni ve smyslu § 451 odst. 9 zakona
o ochrané pfirody, ale povoleni vyjimky ze zakazi u pamatnych stromu a zvlasté¢ chranénych
druhu rostlin a zivocicht, zavéry soudu lze do urcité miry vztahnout i na nyni projednavanou véc
— konkrétné v tom ohledu, Ze za existence tzemniho planu a / nebo uzemniho rozhodnuti nelze
jiz fesit jiné varianty zaméru.

[73]  Odkazat 1ze dale i na nedavny rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. 1 As 296/2017 — 50,
ve kterém se uvadi, ze ,,[N|gwyss7 spravni soud (...) dospél k zavéru, e ndmitky proti stanovisku
k posouzeni viivi zaméru na Zivotni prostredi (ELA) a procesu posouzeni viivii dopravni studie na Fivotni
prostredi (SEA), jejichg cilem je 3pochybnit vybér konkrétni trasy ddlnice, je treba uplatnit v sizemnim 1izent,
nebot’ v ném se roghoduje o umisténi stavby, pricems ve stavebnim rizeni se k témto ndmitkdm nepriblizi
V rozsudku ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 5 As 6/2013 — 97, NSS uved], ze ,,[jle 3fymé, Se pri pripadném
opakovini procesu ELA, ktery by jig musel probihat podle nyni sicinného zdkona & 100/ 2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi (ddle jen , zdkon & 100/2001 Sb.%), by opét redlné nemobla do sivahy pripadat jind
trasa ddalnice D8 nez ta, kterd je vyznacena v platné iigemné plinovaci dokumentaci, tedy v soutasné dobé
v Zdsaddch sizemniho rozvoje Usteckého kraje a v iizemnich planech jednotlivich obci, a piipadné "varianty”
této stavby by se musely 3 podstaty véci pohybovat v takto pomérné rizee stanovenyeh meich.

[74]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze zavér zjistovaciho fizeni (resp. proces, ktery tomuto
zavéru predchazel) a uzemni rozhodnuti nejsou predmétem soudniho prezkumu v této véci.
Zalobci napadaji rozhodnut{ vztahujici se ke kompenza¢nim opatfenim, vydana podle zikona
o ochran¢ piirody, tim je pfedmeét fizeni vymezen. Soud si je védom faktu, Zze chronologie
posuzovani vlivi projektu obchvatu Bfeclavi na zivotni prostfedi neni standardni, coz také
opakované pfipustil 1 zalovany. Véc je ovéem specificka tim, ze kroky vedouci k povoleni zaméru
obchvatu Bieclavi zapoéaly jesté pred vstupem CR do EU. Sohledem na vyse citovanou
judikaturu viak nelze otevirat jiz pravomocné posouzené a vyfesené otazky. Zalovanému je nutno
dat za pravdu v tom, ze v fizeni o kompenzaénich opatfenich neni prostor pro posuzovani
zakonnosti  pfedchozich postupu. Predmétem soudniho pfrezkumu neni rozhodnuti,
kterym by bylo povolovano umisténi nebo provedeni zaméru.

[75]  Krajskému soudu lze pfisvédcit v tom ohledu, ze naturové posouzeni vlivi zaméru podle
§ 45h a 451 zakona o ochrané piirody hraje specifickou roli v ochrané piirody a krajiny a nelze
jej zaménovat ¢i nahrazovat obecnym posouzenim v procesu EIA/SEA (k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 9 As 24/2016 — 109). Uéelem naturového posouzeni je konkretizace
a hodnoceni moznych vlivii zaméra (koncepci) na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti,
a to vcetné vliva synergickych a kumulativnich, a téz hodnoceni raznych variant téchto zaméra



2 As 149/2017 - 172
pokracovani

¢i koncepci. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 3 As 75/2013 — 112, ,,[t]espektovini
postupn podle § 451 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny totig ddle umoZruje jednak hodnoceni vlivii
gdmérn na Fivomi prostiedi (dile jen ,posonzeni ELAY), je se providi plné dle zdkona o posuzgovini viivi
a kritéria hodnocent json uvedena ejména v § 5 zdikona o posuzovdni viii a jeho prilobhdch, jednak hodnoceni
diisledkii gdamérn na iigemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti (1. ,,naturové posougeni®), jes vychagi
32§ 45h zdkona o ochrané privody a krajiny a e smérnice o stanovistich. Uvedeny postup tak v pripadé
pochybnosti  obledné  viznammného viivn uriitého  dmeérn  umoginje efektivné vdagit, da dmér nebude
mit nepriznivy vliv na predmét ochrany Fivotniho prostieds.

[76]  Rizeni o ulozeni kompenzacnich opatfeni oproti tomu sleduje jiny cil, a to jak zlepsit
(vyrovnat) podminky v chranéném uzemi ve vztahu krealizaci zaméru. V tomto smyslu
je tak na predchozich fizenich a postupech, véetné piipadného naturového hodnoceni, do jisté
miry nezavislé. Na podporu tohoto zavéru soud odkazuje na tyto doktrinalni zavéry: ,,Nadile
Je tieba odlisovat gpatieni ke kompenzaci a zmirnéni nepfiznivich vlivii dle VIZP, kterd se stanovuji
pred vydanim zavazného stanoviska ELA nebo stanoviska SEA a jsou poté jeho souldsti. Tato opatveni primo
souvisi se dameérem ¢i koncepet, pricems jejich cilem je minimalizovat istény negativni vliv na Zivotni prostred.
Naopak kompenzacni opatieni sensu stricto dle § 451 jsou nezavisla na projektu (vietné jakychkoli sonvisejicich
miriujicich opatieni). [son uriena k vyrovndani negativnich sicinki dmeérn nebo koncepee, aby byla zachovina
celkova ekologicka soudrgnost sité¢ Natura 2000. Kompenzalni opatvent se tak nevtahuji pouze k jedné dotiené
lokalité, nybrg json negbytna pro zajisténi celkové soudrinosti soustavy, tedy by miéla usilovat o dosageni
srovnatelného - pomeérn  stanovist’ a drubi negativné  ovlivnénych a ajistovat funkce srovnatelné s témi,
které odiivodiiovaly kritéria vybéru pivodni lokality (viz Vomacka, V. akol. Zdkon o ochrané prirody
a krajiny. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 392).

[77]  Zasadni tedy je, zda je naturové hodnoceni nezbytnym podkladem pro vydani rozhodnuti
o ulozeni kompenzacnich opatfeni. Nejvyssi spravni soud je sohledem na vySe uvedené
pfesvédcen, ze tomu tak neni. Pokud bylo naturové posouzeni provedeno, musi k nému
nepochybné piislusny spravni organ pii stanoveni kompenzacnich opatfeni pfihlizet. Zakon
o ochran¢ piirody presn¢ stanovi, kdy se ma pfistoupit k ulozeni kompenzacnich opatieni
(pokud posouzeni podle odstavce 2 prokdse vyznamny negativni vliv na predmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti ... Ize schvdlit ... variantu ... ag po ulogeni kompenzalnich
opatreni), tato opatfeni tak nelze stanovit bez odpovidajicich podklada, resp. bez toho,
aniz by byl konstatovan vyznamny negativni vliv koncepce nebo zaméru na oblast Natura 2000.
Jednim z dualezitych podklada bude ve vétsiné pfipadua tedy prave i naturové posouzeni.

[78]  V projednavané véci vsak spravni organy zavery takového posouzeni ohledné
pfedmétného zaméru nedisponuji, nebot’ podle jejich nazoru nemuselo byt s ohledem
na specifika pffpadu provedeno. V fizeni o ulozeni kompenzacnich opatfeni tak bylo
nutné zajistit jiné odpovidajici podklady, které ulozeni téchto opatfeni umoznuji. Soud
ma za to, ze spravni organy takové podklady shromazdily.

[79]  Zakladem pro aplikaci § 451 odst. 9 a odst. 11 zdkona o ochrané pfirody je v daném
piipadé zejména posouzeni zaméru obchvatu Bfeclavi v ramci procesu SEA ke koncepci ,,Zména
& 5.01 digemniho  plann  sidelnibo  iitvaru  Breclav. 'V ramci tohoto procesu doslo ke zjisténi
vyznamného negativntho vlivu zaméru na evropsky vyznamnou lokalitu Soutok — Podluzi
a ke stanoveni ramcovych kompenzacnich opatfeni, jez byla zapracovana do piislusné uzemné
planovaci dokumentace. Spravni organ prvniho stupné dale vychazel z odbornych podkladu
zpracovanych autorizovanou osobou, a to véetné projektd kompenzacnich opatfeni z ledna 2015
a kvétna 2014, které navazovaly na pfedchozi dokumenty z let 2006 a 2007. Jednim z podkladi
bylo samozfejmé iutzemni rozhodnuti vztahujici se kzaméru obchvatu zroku 2007,
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které reflektovalo  vysledky procesu SEA, pfevzalo ramcova kompenzacni opatfeni
a pfedpokladalo jejich dalsi konkretizaci a ulozeni ve fazi pfed vydanim stavebnfho povoleni.

[80]  Viizeni o wulozeni kompenzacnich opatfeni tedy spravni organy meély dostatek
relevantnich odbornych podkladt a absence naturového posouzeni bez dalstho nezpusobuje
nezakonnost napadenych spravnich rozhodnuti. Neprovedeni naturového posouzeni lze nadto
aprobovat s odkazem na zavéry vyplyvajici zjudikatury Soudniho dvora EU (viz nize
v casti [T7.).

IVe. Judikatura Sondniho dvora EU a otizka nexbytnosti provedeni naturového posonzent dnéru

[81]  Jak bylo uvedeno vyse, zavérem zjist'ovaciho fizeni ze dne 29. 12. 2003 byl s odkazem
na tehdy platnou legislativu ukonéen obecny proces posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostredi
(viz odst. [71]). K naturovému posouzeni, tedy k hodnoceni vlivii projektu obchvatu Bfeclavi
na evropsky vyznamnou lokalitu, tehdy nedoslo, nebot’ platna pravni uprava tento pozadavek
jesté neobsahovala (a ani tento specificky pfedmét ochrany nevymezovala).

[82]  Pfi posouzeni otazky, zda pfedkladateli ziméru a dotcenym organtim vznikla povinnost
provést naturové hodnoceni po nabyti ucinnosti zdkona ¢.218/2004 Sb., lze vychazet
z konstantni judikatury Soudniho dvora EU, ktera vylozila c¢asovou pusobnost smérnice
92/43/EHS zpusobem, jenz je nutno vztadhnout i na projednavanou véc.

[83]  V rozsudku ve véci C-209/04, Komise proti Rakouskn (Lanteracher Ried), na ktery v kasaéni
stiznosti pfiléhave odkazuje zalovany, konstatoval Soudn{ dvir EU k ¢asové pusobnosti smérnice
92/43/EHS nasleduvjict: ,,Ddle g judikatury Soudniho dvora vyphivd, e zdsada pfedloZent projekti,
které mobon mit na Fivotni prostiedi vyinamny viiv, k posouzeni viivii na zivotni prostfedi,
neni pouzitelnd v pfipadech, ve ktetych datum formilniho podini zZidosti o povoleni
projektu predchizi datu uplynuti Ihity pro provedeni smérnice. (...) Soudni dvir se totig
dommival, %e toto formdlni kritérium je jedinym, které je vsouladu se zisadou privni jistoty
a které umogiinje Zachovat ugitecny sicinek smeérnice. Dilvodem této tivahy je, se takovd smérnice jako je smérnice
0 stanovistich se v Siroké mite tikd projektii vétsiho rogsabu, jehos uskutecnéni je velmi Casto dlouhodobe.
Nebylo by tak vhodné, aby fizeni, sloZiti jiz na vnitrostitnf irovni a formilné zahijend
pred datem uplynuti lhity pro provedeni nvedené smérnice, byla ztiZena a zpozZdéna
g divodu specifickych pogadavki nlogenych touto smérnici a aby tim byly dotceny jiz vzniklé situace.
(-..) Swmérnice 85/337 a smérnice o stanovistich se piitom obé tikaji posonzeni vlivi uriitych verejnych
a sonkromych dméri na Zivotni prostredi. 1" obou téchto pripadech se 1izent o posouzent provddi pred konelnym
vybérem projektn. 1 ysledky tohoto posouzeni musi byt vzaty v sivabu pri rozhodovini o projektn, ktery miige
byt zménén na ikladé téchto vyskedki. Jednotliva stadia posuzovini projektu jsou propojena
tak, Ze tvoti komplexni operaci. Skutetnost, Ze je obsah uriitych predpisi rozdilny, nemiige zpochybnit
toto posouzeni. Z toho vypljva, $e Zalobni divod musi byt posouzen k datu, ke kterému
byl projekt formalné pfedstaven... (zvyraznéni piidano).”

[84]  Judikat citovany v pfedchozim odstavci navazuje na pfedchazejici rozhodnuti Soudniho
dvora EU, které vychazelo z téhoz principu — tedy z principu, ze pro zahdjeni ¢asové pusobnosti
unijniho (resp. dffve komunitarniho) prava je rozhodujici okamzik zahajeni formalniho fizeni
o povoleni projektu bez ohledu na jeho povahu (,la date d'introduction formelle de la demande
d'authorisation”) — viz k tomu rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-431/92, Komise v. Némectko.

[85]  Krajsky soud dovodil, Ze citované zavéry Soudniho dvora EU se tykaly jen téch situaci,
kdy doslo k samotnému povoleni zaméru (a ukonceni celého povolovaciho fizeni) pfed nabytim
ucinnosti relevantnich evropskych pfedpisu a jejich implementaci do pravniho fadu ¢lenského
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statu. Tento postoj zastavaji 1 zalobci. Takovy vyklad vSak neni podle Nejvysstho spravniho
soudu spravny a je v pfimém rozporu s citovanou judikaturou Soudnifho dvora EU.

[86] Soudni dvar EU opakované zduraznil, Ze jednotliva stadia posuzovani projektu
jsou propojena tak, ze tvoifl komplexni operaci. Povaha téchto komplexnich operaci
se pochopitelné¢ muze zasadné lisit v jednotlivych clenskych statech EU. Pravé proto Soudni
dvar EU uzil obecné formulace tak, aby jeho judikatorni zavéry bylo mozné aplikovat vzdy,
a to bez ohledu na konkrétn{ nazev daného dil¢iho procesu (spravniho fizeni). Soudni dvar EU
v relevantnich rozhodnutich naopak nevyslovil, ze by snad povolovaci fizeni muselo byt jako
celek ukonceno pred uplynutim lhity pro provedeni pfislusné smérnice. Je lhostejné, jaké faze
projektu se ona ,,formalni zadost™ tyka. Klicovou otazkou je, kdy doslo k formalnimu zahajeni
fizeni, které souvisi s realizaci zaméru. V této souvislosti Soudni dvir EU toliko stanovil,
ze neformalni setkani ¢i  diskuze mezi investorem a pfisluSnym spravaim organem
nelze povazovat za okamzik zahajeni fizeni o povoleni projektu (stov. rozsudek C-431/92,
Komise v. Némecko, zejm. bod 32). Rozhodnym okamzikem je az zahajeni jakéhokoli formalniho
fizeni ve véci ,,zadosti o povoleni projektu.

[87]  V posuzované véci je rozhodné, Ze osoba zicastnéna na fizeni II. podala dne 3. 11. 2003
oznameni o zaméru ve smyslu § 6 zakona EIA (ve znéni ucinném do dne 30. 4. 2004). Prave
timto krokem doslo k formalnimu zahdjeni procesu posuzovani zaméru obchvatu Bfeclavi.
Datum ,,formalntho pfedstaveni projektu® obchvatu ve smyslu vySe citované judikatury
evidentné predchazi datu transpozice smérnice 92/43/EHS do c¢eského pravantho fadu.
Podle nazoru Soudniho dvora EU (dle judikatu citovaného v nasledujicim odstavei) muze
nformalni podani zadosti“ pfedstavovat pravé i zadost o posouzeni vlivii zaméru na Zivotni
prostfedi, v pfipad¢ obchvatu Bfeclavi reprezentovana podanim oznameni podle § 6 zakona EIA.
Podanim tohoto oznameni ucinila osoba zucastnéna na fizeni II. formalni krok, jez sméfoval
k realizaci zaméru a bez né¢hoz by k povoleni ziméru nemohlo v budoucnu dojit, byt’ §lo o krok
prvotni a na samém pocatku celého procesu.

[88]  Soudni dvir EU v rozsudku ve véci C-416/10, Krigan a dals?, uvedl, ze ,,|v] projedndvané véci
ze spisu predlogeného Soudnimu dvorn vyphjva, Ze k prvnimu iikonu provozovatele smérujicimu
k ziskini povoleni k uskutecnéni ziméru sklidky dotiené ve véci v privodnim 1izeni doslo
dne 16. prosince 1998 podinim zZidosti o posouzeni viivi uvedeného ziméru na Zivotnf
prostredi. (...) Nisledné je treba zdiraznit, $e posouzeni viivii na zivotni prostfedi ukoniené
vroce 1999 bylo provedeno za icelem umozZnéni uskutecnéni ziméru sklidky,
ktery je predmétem  integrovaného povoleni. Ndsledné 1izent, a zejména vyddni stavebniho povoleni, vychazi
3 tohoto posouzeni. Jak nvedla generdlni advokdtka v bodé 115 svého stanoviska, skutecnost, Ze se podle
slovenského priva posouzeni viivii na zivotni prostfedi providi oddélené od viastniho
povolovaciho fizeni, nemiiZe rozsifit casovou piisobnost smétnice 85/337. Koneiné 3 ustilené
Judikatury vyphivd, e povoleni ve smysln smérnice 85/337 miige tvorit kombinace nékolika odlisnych
roxhodnuti, jestlige vnitrostdtni 1izeni, které umognuje oxnamovateli, aby mu bylo povoleno zabdjit prace
k uskutecnéni jeho dméru, abrnuje nékolik po sobé jdoucich etap (v tomto smyslu vig rogsudky e dne
7. ledna 2004, Wells, C-201/02, Recueil, 5. 1-723, bod 52 a ze dne 4. kvétna 2006, Komise v. Spojené
kralovstvs, C-508/03, Sb. rozh. 5. 1-3969, bod 102). Z toho vyphivd, e v tomto pripade je tieba jako datum
Sformdlnibo podini Zddosti o povoleni damérn stanovit den, kdy oxnamovatel podal Fddost smétujici k zabdjent
proni etapy rizeni (zvyraznéni pfidano).

[89]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze citované rozhodnuti se tykalo Smeérnice
Rady ¢. 85/337/EHS, o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zdméra
na zivotni prostfed{ (v soucasné dob¢é nahrazena smérnici Evropského  parlamentu
aRady 2011/92/EU - pozn. soudu), avsak uvedené zavéry lze analogicky vztihnout
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i na projednavany piipad [k tomu srtov. rozsudek C-209/04, Komise proti Rakouskn
(Lanteracher Ried), bod 58]. Rozsudek ve véci Krigan a dalsi se totiz také mj. zabyval otazkou
intertemporalnich ucinkua (resp. mozné retroaktivity) unijntho prava po pfistoupeni nového clena
k EU, tedy stejnou otazkou, jejiz zodpovezeni je klicové pro vyfeseni jadra sporu.

[90]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v otizce intertemporalnich ucinkd smérnice
92/43/EHS, resp. aplikace clanku 6 odst. 3 této smérnice na posuzovany ptipad, nema s ohledem
na vyse uvedené zadnych pochyb. Rozhodna otazka je v kontextu judikatury Soudniho dvora EU
acte éelairé. K aplikaci povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 92/43/EHS na zaméry majici vliv
na zivotni prostfedi muze dojit jen tehdy, pokud datum formalntho podani zadosti nepfedchazi
datu uplynuti lhuty pro provedeni (transpozici) smérnice. Tento nazor je v relevantni judikatufe
pfesvédcive a logicky oduvodnén pozadavkem pravni jistoty a komplexitou schvalovani velkych
infrastrukturnich projektd. Bylo by nepfipustnou retroaktivitou, kdyby byli investofi postizeni
v dobé, kdy se na posuzovani projektu smérnice 92/43/EHS nevztahovala. Investofi se v takové
situaci pochopitelné mohli opravnéné spoléhat na stav pravntho fadu a podminek povoleni,
které byly stanoveny v dob¢ podani Zzadosti.

[91]  Protoze v projednavané véci prvni stadium posuzovani zaméru obchvatu Breclavi bylo
zahajeno jesté pred vstupem CR do EU, resp. pred nabytim uéinnosti zakona ¢ 218/2004 Sb.
(viz odst. [87] vyse), nevztahuje se na pfedkladatele zaméru a pifslusné spravni organy povinnost
provést naturové hodnoceni dle § 45h a 45i zakona o ochrané piirody. Stézovatelé jsou se svou
stézejni namitkou udspésni a krajsky soud pochybil, pokud z davodu absence naturového
posouzeni napadena spravni rozhodnuti zrusil.

[92] Nad ramec vyse uvedeného soud pro uplnost zduraznuje, ze dotcenym zamérem
zasazenou evropsky vyznamnou lokalitu ma CR povinnost chranit v souladu s ¢lankem 6
odst. 2 smérnice 92/43/EHS. Smyslem tohoto c¢lanku je pfedchdzet zivadnym dinnostem
v soustavé Natura 2000 jinym zptasobem, nez pfedbéznym provedenim naturového posouzeni
podle ¢lanku 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS. Clanek 6 odst. 2 smérnice 92/43/EHS pfedstavuje
obecnou a trvajici povinnost ochrany (stov. rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech C-226/08,
Stadt Papenburg, C-404/09, Komise v. Spanélsko, a C-504/14, Komise . Recko).

[93]  Jak se podava z komentafe k zakonu o ochrané ptirody ,,[o|mezeny lasovy dosah &. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich tak prekondvd obecnd ochrana upravend v . 6 odst. 2 smérnice. (...) NV tomto obledn
Je zeela sprivny viklad MZP, $e ziméry a koncepee schvdlené pied 28. 4. 2004 podle zvidstnich prvnich
predpisii (napiiklad StavZ, HorZ, GeolPr) nejsou predmétem hodnoceni podle § 45h a 45i (...). Ovsem
to nexnamend, e disledky téchto zamérii a koncepei nepodléhayi obecné ochrané v reimn (. 6 odst. 2 smérnice
0 stanovistich. (...) Pokud nedojde k provedeni naturového posuzovini podle (l. 6 odst. 3 smérnice, prestoge
k némn mélo dojit, a zdamér jig byl realizovan (nebo koncepce schvdlena), nastavd situace, kteron je opét asadné
mozné podradit pod regim obecné ochrany v . 6 odst. 2 smérnice. Tudig je tieba uiinit opatieni, které pripadné
ndsledky odstrani nebo zmirni natolik, Ze nebudon v rogporu s (. 6 odst. 2 smérnice. Zda v dané véci prijde
0 opatieni spolivajici v prezkoumaini piivodnich davéri, anebo o opatieni jiné, bude Zdleet na posouzeni
konkrétnich okolnosti vnitrostatnim soudem, resp. obecnéji na nvageni enského statu* (viz Vomacka, V.
a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 356-357).

[94] Vnynéj§i véci je nezbytné pozadovanou ochranu evropsky vyznamné lokality
zajistit pfedev$im provedenim kompenzacnich opatfeni. Existence ochrany podle clanku 6
odst. 2 smérnice 92/43/EHS také zvySuje naroky na podklady a oduvodnéni rozhodnuti
v dalsich fizenich, zejména ve stavebnim fizeni, ve kterém se bude rozhodovat o povoleni
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vystavby obchvatu Bfeclavi. S tim souvisejici otazky vsak nelze fedit v fizeni o ulozeni
kompenzacnich opatfent.

[95]  Krajsky soud tak musi v dal$im fizeni posoudit namitky Zalobct i ztoho pohledu,
zda spadaji do okruhu otazek, které vibec lze fesit v fizeni o uloZeni kompenzacnich opatfeni
s ohledem na povahu a pfedmét tohoto fizeni. V tomto fizeni nelze otevirat namitky spadajici
do uzemniho fizeni, které bylo v dané véci pravomocné ukoncéeno, ani uplatiiovat namitky,
které souvisi se stavebnim fizenim. Pfipustné jsou jen ty namitky, které se tykaji uloZzeni
kompenzacnich opatfeni a fizeni podle zikona o ochrané piirody, které jejich stanoveni
pfedchazelo. Divodnost ¢i opravnénost téchto namitek Nejvyssi spravni soud nyni posuzovat
nemohl, nebot’ krajsky soud v napadeném rozsudku vypofadal toliko namitku souvisejici
s neprovedenim naturového posouzeni, ostatnimi tvrzenimi Zzalobci se nezabyval. Pokud
by tak Nejvyssi spravni soud ucinil jiz v tomto rozsudku, mohl by neptipustné ovlivnit skutkové
1 pravni hodnoceni véci, ke kterému je primarné¢ povolan krajsky soud. Predmétem fizeni
o kasacni stiznosti je v prvé fadé¢ prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu,
nikoli zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

IV K otdzce aktivni Zalobni legitimace Zalobce b)

[96] Namitka Zalovaného, dle které krajsky soud nepostupoval spravné, pokud oznacil
zalobce b) za postradajictho aktivn{ zalobni legitimaci hmotnou podle § 65 odst. 1 s. f. s., pfesto
ovsem tohoto zalobce v rozsudku povazoval za uspésného a pfiznal mu nahradu nakladu fizeni,
obnazuje dalsi diléi vadu napadeného rozhodnuti. Krajsky soud zalobni legitimaci Zalobce b)
posoudil nespravné, svij nazor navic dostatecné piesvédcivé neodavodnil.

[97]  Krajsky soud v rozsudku dovodil, ze zalobce b) nema aktivni Zalobni legitimaci hmotnou
a soud se tak muze meritorné zabyvat pouze témi zalobnimi body, které se tykaji poruseni jeho
procesnich prav. Tento zavér postavil na tom, ze je mu z dfedni ¢innosti znamo, Ze zalobce b)
nemd — na rozdil od zalobce a) — prokazatelny mistni vztah k fesené lokalité, jelikoz
se zabyva zejména vlivem staveb s pfimym dotcenim na oblast, kde puasobi (Tetcice a okoli,
které jsou od posuzovaného zaméru vzdaleny cca 60 km vzdusnou carou), a také neni konkrétné
zaméfen na ochranu chranénych dzemi.

[98]  Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze krajsky soud vyse uvedeny nazor dostatecné
nezduvodnil. Obecny odkaz na jina soudni fizeni pozadavku na nalezité oduvodnéni pravniho
nazoru krajského soudu nevyhovuje. Tvrzen{ krajského soudu jsou nadto v rozporu s obsahem
soudniho spisu.

[99] Ze stanov zalobce b), které jsou zalozeny na <¢.1.34 soudnfho spisu
sp. zn. 31 A 102/2015, a jsou téz vefejné dostupné ve sbitrce listin obchodniho rejstiiku, vyplyva,
ze cilem tohoto spolku je ochrana piirody, krajiny a Zivotniho prostfedi v zajmovém uzemi
a snaha vyjadfovat se k ¢innostem a zamérim, které by mohly negativné ovlivnit kvalitu
zivotniho prostfedi. Spolek je zalozen za tcelem tucasti ve spravnich a jinych fizenich, v procesu
vydavani opatfeni obecné povahy ¢i v procesu vydavani stanovisek EIA. Zijmovym tzemim
zalobce b) je dle stanov celé tzemi Ceské republiky.

[100] Ze stanov tedy nevyplyva, ze by se zalobce b) zaméfoval pouze na stavby v obci Tetcice
a jejim okoli, a Zze pfedmétem jeho cinnosti neni ochrana chranénych tuzemi. Mél-li krajsky soud
jiné konkrétni informace a poznatky, které i pres uvedené sveédci o prokazatelné absenci mistniho
vztahu cinnosti zalobce b) k feSené lokalité, mél je v odiivodnéni rozsudku uvést. To se vsak
nestalo. Je také vnitiné rozporné, pokud krajsky soud nepfiznal zalobci b) aktivni zalobni
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legitimaci hmotnou, ale v ¢asti rozsudku tykajici se nakladt fizeni jej oznacil za uspésného
a pfisoudil mu nahradu naklada fizeni. Dle napadeného rozsudku byli ovsem zalobci tspésni
s namitkou poruseni § 45h a § 45i zakona o ochrané piirody (neprovedeni naturového
posouzeni), coz je otazka nepochybné¢ hmotnépravni. Jiné namitky (pfedevs$im ty procesniho
charakteru, které zalobci rovnéz predlozili), pfitom krajsky soud nevyporadal, v tomto sméru
tak zadny z zalobct uspésny byt nemohl.

[101] Zalobce b) byl uGlastnikem spravniho fizeni, nebot’” se do né&j prihlasil
v souladu s § 70 zakona o ochrané piirody, a to dopisem ze dne 1.9.2014. Neni tedy pochyb
otom, ze mu pifslusi opravnéni namitat procesnépravni pochybeni spravnich organt.
Dale je nutné se vypofadat s otazkou, zda stézovateli pfislusi 1 opravnéni vznaset
hmotnépravni namitky. Podle rozsudku NSS ze dne 25.6.2015, ¢.j.1 As 13/2015 - 295,
mohou byt i ekologické  spolky  povazovany  zaurcityjch  okolnosti  za zalobce podle
§ 65 odst. 1 s. . 5. dotéené vydanym rozhodnutim pfimo na svych pravech, a tudiz opravnéné
vznaset proti nému i namitky hmotnépravniho razu. Podstatné je, zda ma Zalobce b) na daném
pfipadu dostate¢ny zijem, tedy zda doslo kzasahu do jeho sféry a hmotnych prav,
coz je predpokladem pro aplikaci § 65 odst. 1 s. 1. s.

[102] Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, konstatoval, Ze ,,(...) aktivni
legitimace spolkii, které byly zalogeny za dicelemr ochrany prirody a krajiny, nemisige byt bez hranic.” Touto
hranici je lokalni prvek, resp. mozna dotcenost na hmotnych pravech. Presumpci dotcenosti
v hmotnych pravech ekologickych spolkt nelze u véech zamért pausalizovat, nybrz je nutné vzdy
posuzovat kazdy piipad individuilné. Mezi podstatna kritéria pro posouzeni aktivni procesni
legitimace fadi Ustavni soud mistni vztah spolku k lokalité, o niz v fizeni jde, pfedmét ¢innosti
spolku a zaméfeni na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni. Obecné téz poznamenava,
ze a¢ vérohodnéjsi z hlediska posouzeni zakonné podminky zkraceni na pravech budou spolky
déle pusobici (tzv. ,,zavedené®), nelze a priori vyloucit ani spolky vzniklé ad hoc.

[103] Podle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu mohl byt zalobce b) napadenym spravnim
rozhodnutim dotcen na svych hmotnych pravech. Zamér obchvatu Bfeclavi sice nema
byt realizovan v blizkosti obci Tetcice, ale jedna se o vyznamnou stavbu Jihomoravského kraje,
na jehoz tzemi ma Zzalobce b) sidlo. Pfedevsim pak jde o zamér, u né¢hoz byl zjistén vyznamny
negativni vliv na evropskymi predpisy chranénou oblast Natura 2000. Zalobce b) mé stanoven
jako pfedmét cinnosti ochranu zivotniho prostredi pred zaméry, které snizuji jeho kwvalitu.
Proto skutecnost, ze sidlo spolku neni v Bfeclavi ¢i v jejim bezprostfednim okoli, nezaklada
u zaméru s takovym dopadem a pfesahem absenci mistniho vztahu ¢i lokalntho prvku ve vyse
naznaceném smyslu. Pfedmétny spolek byl zalozen jiz vroce 2008 a prokazatelné vyviji
erudované aktivity v souvislosti s ochranou pfirody a krajiny na tzemi Jihomoravského kraje,
coz krajsky soud nijak nezpochybnil. Zalobce b) ma dostateéné silny vztah k zamérem
dotc¢enému tzemi.

[104] Chybné posouzeni rozsahu aktivni legitimace zalobce b) ze strany krajského soudu
pfedstavuje takovou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé; tuto okolnost musi krajsky soud v dal$im fizeni a zejména v odtvodnéni nasledného
rozsudku nalezitym zptasobem zohlednit.

V. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[105] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divoda napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud
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vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto
rozsudku.

[106] Krajsky soud musi pfedevsim znovu posoudit obé zaloby a fadné vypofadat vsechny
zalobn{ namitky (viz odst. [94] tohoto rozsudku). Ohledné namitky neprovedeni naturového
posouzeni bude vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, vyjadfenym zejména
v ¢astech I17d. a Il tohoto rozsudku. Krajsky soud svoje zavéry pfezkoumatelnym zptsobem
oduvodni.

[107] O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2018

JUDz. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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