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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové

a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. C.,
zastoupend Mgr. Davidem Zahumenskym, advokitem se sidlem Butesova 615/6, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 4, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2014, ¢.j. MZDR 21254/2014-3/PRO, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 29 A
43/2014 - 99,

II.

III.

IV.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.12.2016, ¢.j.29 A 43/2014 - 99,

se zruSuje.

Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 5. 2014,
¢.j. MZDR 21254/2014-3/PRO, a rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne
5.2.2014, ¢.j. KUZL 7175/2014, se zrusuji avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovanému s e ndhrada nakladd fizeni nep¥fiznava.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada #zeni o kasaéni

stiznosti ¢astku 13.142 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgt. Davida Zahumenského, advokata se sidlem Brno, Buresova 615/6.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Jadrem sporu je pravni otizka, zda jednorazové poskytnuti tzv. homeopatického

poradenstvi zalobkyni, coby osobou, jez nema opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb,
je spravnim deliktem ¢i nikoli, a zda zalobkyni byla uloZena pokuta 15.000 K¢ v souladu
se zakonem.
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[2] V posuzovaném piipadé zalovany vydal spravni rozhodnuti, oznacené v zahlavi, jimz
snizil pokutu ulozenou zalobkyni ze 20.000 K¢ na 15.000 K¢, a ve zbytku potvrdil rozhodnuti
Krajského tfadu Zlinského kraje jako spravniho organu 1. stupné. Krajsky ufad zalobkyni ulozil
pokutu za to, ze ,,poskytla v misté podnikdni homeopatické poradenstvi spocivajici ve Zjistovani dravotniho
stavu, hodnoceni okolnosti, které mobly mit na dravotni stav vliv, vietné doporuceni moné terapie, tedy
poskytla xdravotni  slugbn  bez  opravnéni -k poskytovini  dravotnich  slugeb”, ¢imz  porusila
§ 11 zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dile jen
»zakon o zdravotnich sluzbach®), a dopustila se spravniho deliktu podle § 115 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona.

[3] Z hlediska skutkového bylo ve spravnim fizen{ zjiSténo, ze k zalobkyni se dne 10. 7. 2012
dostavili Ing. Z. S. se svym nezletilym synem M. S., a E. K. kvuli zdravotnim problémam M. S.
Zalobkyné, ktera nenf lékatka a poskytovala poradenstvi v oblasti homeopatie, s ditétem vedla
rozhovor o raznych aspektech jeho Zivota a poskytla mu homeopaticky ptipravek Alumina (dale
jen ,,relevantni skutek®). Posledné uvedenou skutecnost vSak pozdéji zalobkyné popfela, nebot’
uvedla, ze pfipravek pouze doporucila (viz protokol o ustnim jednani ze dne 13. 3. 2013). Matka
ditete, R. S., se o navstéve zalobkyné dozveédéla pozdéji a konstatovala, ze jeji syn bezprostfedné
po navstéveé zalobkyné trpél zdravotnimi (stfevnimi) potizemi. Dne 5. 10. 2012 se obratila na
spravni organ 1. stupné se stiznosti na ,,neeticky” postup zalobkyné. Spravni organ na zakladé
této stiznosti provedl kontrolu a zahajil spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho
deliktu podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, jez vyustilo v napadané
spravni rozhodnuti.

[4] Pred vydanim spravniho rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou, zalovany jiz jednou
ve véci rozhodl tak, ze rozhodnutim ze dne 19. 7. 2013, ¢.j. MZDR 20012/2013-2/PRO, zrusil
prvostupnové rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, jimz byla zalobkyni za relevantni
skutek ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢ Zalovany ve zrusovacim rozhodnuti vytkl spravnimu
organu prvniho stupné, ze nezjistil dostate¢né skutkovy stav a ze zalobkyné je ,,postihovina nikoliv
za soustavné provadéné poskytovdni zdravotnich slugeb, nybrg za to, e poskytla béhem jednobo dne dravotni
slugbu jednomu klientovi — pacientovi* (str. 5 rozhodnuti zalovaného).

[5] V dal$im fizeni vSak spravni organ 1. stupné na tuto vytku nereagoval a nedoplnil
dokazovani ohledné soustavné cinnosti (podnikani) Zzalobkyné v del$im casovém obdobi.
Namisto toho se soustfedil na doplnéni dokazovani pouze ohledné relevantniho skutku a jako
dodatecné dukazy provedl vyslechy svédka Z. S. (otce pacienta), E. K. (druzky Z. S.) a obstaral
pisemné prohlaseni R. S. ohledn¢ zdravotniho stavu M. S. po navstéve Zalobkyné.

[6] Spravni organ prvniho stupné jiz pfi zahdjeni spravniho fizeni dne 15. 2. 2013 vyzval
zalobkyni, aby pfedlozila seznam osob, jimz poskytnula homeopatické poradenstvi v dobé
od 1. 4.2012 do 28.11.2012. Takovy seznam vsak zalobkyné nepfedlozila. Jak je uvedeno
v pfedchozim odstavci, spravni organ v prabéhu fizeni potom jiz vénoval pozornost vylucné
relevantnimu skutku, nikoli ¢innosti zalobkyné v sirsich souvislostech.

IL. Rizeni pfed krajskym soudem

[7] Zalobkyné ve své zalobé vytykala nezakonnost spravniho rozhodnuti zalovaného ze dne
19.5.2014, ¢.j. MZDR 21254/2014-3/PRO. Podle zalobkyné cinnost homeopata nespliiuje
znaky zakonné definice ,,zdravotni slugby™, zejména proto, ze homeopatie je spiritualné ladéna
a v rukou lécitele se jedna spise o duchovni sluzbu. Jak v Zalob¢, tak i v prabéhu spravniho fizeni
zalobkyné opakované tvrdila, ze se na ni otec ditéte neobratil s Zadosti o diagnostiku zdravotniho
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stavu a ze si byl otec ditéte plné védom, ze vyhledali alternativni poradenstvi, nikoli zdravotni
(sluzbu).

(8] Zalovany navrhnul zamitnut{ Zaloby. Podle jeho nazoru spravni organ interpretoval zakon
o zdravotnich sluzbach v souladu s vuli zakonodarce, ktery zdravotni sluzby definoval velice
siroce. Spravni organy postupovaly v souladu se spravnim fadem, jestlize zohlednily vefejny
zajem spocivajici v ochrané pacientd a zjistily skutkovy stav, o némz nebyly davodné
pochybnosti.

[9] V nasledném podani krajskému soudu zalobkyné zduaraznovala, ze vyklad pojmu
zdravotni sluzba, prezentovany zalovanym, ,je natolik roxsitujici, e by podle néi bylo mogno
za poskytovdni dravotnich slugeb oznaclit jakykoliv bégny socidlni kontakt mezi lidmi a vyslovila znovu
nesouhlas, aby homeopatie byla povazovana za zdravotni sluzbu. Podle zalobkyné nelze coby
zdravotni sluzbu oznacit jakoukoliv vice ¢i méné ucinnou metodu, kterd ma nebo muze mit vliv
na zdravi ¢lovéka. Zalobkyné uvedla, Ze ,,[v] fakovim pripadé by pak pod definici dravotni péce
a dravotnich sluzeb spadalo mimo konvenini medicinu i mnobo dalsich (innosts, od homeopatie pres poskytovini
masdzi, trenérskych sugeb, vygivového poradenstvi a ad absurdum po siugby kadeinické, kosmetické, reiky,
Jogn, poddvani laji (i lécivyeh bylin, ale také nékteré nabogenské a filosofické sméry.

[10]  Krajsky soud zalobé vyhovél a napadené spravni rozhodnuti zrusil. Dospél k zavéru,
ze v posuzovaném pifpadé c¢innost zalobkyné (,,homeopatické poradenstvi®) nelze kvalifikovat jako
spravni delikt - neopravnéné poskytnuti zdravotnich sluzeb, tim spi§ ani za n¢j zalobkyni
postihovat.

[11]  Krajsky soud k tomu uvedl, ze pravni uprava tohoto typu sluzeb trpi takovou neurcitosti
a nejasnosti, ze s pfihlédnutim na prava plynouci z ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod neni
mozno adresaty vefejnopravnich povinnosti postithovat, nebot’ neexistuje dostatecny zakonny
zaklad pro spravni trestani v materialnim slova smyslu. Homeopatii jako ,,nekonvencéni metodu*
podfadil pod pojem ,lécitelstvi a konstatoval, ze pravni podklad ¢innosti 1écitelua lezi primarné
v zivnostenském pravu, konkrétné je podnikanim v oblasti vyroby, obchodu a sluzeb
neuvedenych v pfilohdch 1 az 3 zikona ¢.455/1991Sb., o zZivnostenském podnikini
(zivnostensky zakon), obor ,.poskytovini slugeb osobniho charaktern a pro osobni hygiens' (bod 78
ptilohy 4 Zivnostenského zakona).

[12]  Krajsky soud dale zkoumal vyskyt pojmu ,,homeopatie’ v ceském pravnim fadu a konkrétné
v lékovych pfedpisech. Podle ného tento pojem neni zadnym pravnim pfedpisem vyslovné
upraven, ackoli jej nckteré pravni pfedpisy zminuji, a neni oborem zdravotni péce. Poukazal
na stanoviska Zalovaného a na to, Zze zalovany neorganizuje ani nepodporuje kurzy homeopatie,
nejedna se o ucinnou metodu vychazejici z poznatkd soucasné védy a ucinnost homeopatické
1écby nebyla védecky ovéfena. Naopak § 4 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach stanovi pojem
SWhdlegité odborné dirovné, jiz se rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy
a uznavanych medicinskych postupd, pfi respektovani individuality pacienta, s ohledem
na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Krajsky soud shledal rozpor v postoji zalovaného,
jestlize trval na poskytovani homeopatie pouze 1ékafi. Nutno si klast otazku, jak muze byt
u zdravotni sluzby/péce spocivajici v poskytnuti homeopatie garantovina nalezitdi odborni
uroven, nevychazi-li tato z pravidel védy, neni-li uznavana a nalezitym zptisobem vyucovana.

[13] Na podporu vyse uvedeného odkazal na vyhlasku ¢. 228/2008 Sb., o registraci 1é¢ivych
ptipravku, ktera vedle sebe uziva pojmy ,/lékar a ,,0dbornik na homeopatii”. Pokud by mohla byt
homeopatie poskytovana pouze lékafi, rozumny zakonodarce by pro jednu profesi nepouzival
dva vyrazy, navic v témze oboru prava.
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[14]  Hodnoceni zakonnosti krajsky soud uzaviel tim, Zze pfisvédéil argumentaci zalobkyné,
ze definice ,,zdravotnich slugeb™ je znacné obecna, Cist¢ teoreticky by mohla dopadat na nescetné
mnozstvi situaci a v otazce spravniho trestani je tfeba hledat rozumny vyklad, aby nedochazelo
k nadmérné regulaci. Podle krajského soudu z pravni upravy nelze dospét k jednoznacnému
zavéru o tom, zda homeopatické poradenstvi tak, jak bylo poskytnuto Zalobkyni, bylo
poskytnutim zdravotni péce/sluzby, a tedy k nému meéla byt zalobkyné vybavena opravnénim
krajského ufadu. Za této situace ji nebylo mozné ulozit spravni sankci spocivajici v penézni
pokuté.

I11. Kasacni stiZnost

[15]  Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,,stézovatel®) z davodu, jez podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem, a z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda
rozhodnuti.

[16]  StéZovatel odmitl pravni hodnoceni véci krajskym soudem a oznacil jeho zavér
za nespravné pravné posouzeny a nepfezkoumatelny. Co se tyce nepfezkoumatelnosti, stézovatel
poukazal na to, ze soud nevysvétlil, v cem spatfuje v oduvodnéni rozsudku tvrzenou (a) absenci
dostatecného zakonného zakladu pro spravni trestan{ v materidlnim smyslu, a (b) neurcitost
a nejasnost pravni upravy poskytovan{ zdravotnich sluzeb.

[17] K tomu stézovatel uvedl, ze neni ucelem skutkovych podstat spravnich deliktt detailné
a kazuisticky popsat vSechny mozné zpusoby protipravniho jednani. Jedna-li se o poskytovani
zdravotnich sluzeb bez opravnéni, neni v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege, pokud
zakonodarce nespecifikuje véechny myslitelné zptasoby neopravnéného poskytovani zdravotnich
sluzeb. Postaci, je-li zjisténo, ze konkrétni osoba poskytovala zdravotni sluzbu a neméla k tomuto
ucelu opravnéni. To spravni organy ucinily a své zavéry zduvodnily.

[18]  Stézovatel dale vyjadfil nesouhlas s tim, ze krajsky soud pfi interpretaci dané pravni
otazky odkazoval na lékové privo [konkrétné na vyhlisku ¢. 228/2008 Sb., o registraci
lé¢ivych piipravka, jez pouziva termin ,,odbornik na homeopatii® — viz pfiloha
¢. 4 pism. A odst. 4 pism. m) této vyhlasky] a uvahy soudu oznacil opét za zcasti
nepfezkoumatelné, zcasti nespravné. Poukazal zejména na to, ze lékové pravo neupravuje
poskytovani zdravotnich sluzeb a odmitl vyklad krajského soudu.

[19]  Podle stézovatele je nespravny zaver soudu o tom, ze pravni podklad c¢innosti lécitela
(podle soudu tedy i homeopatt) spociva v zivnostenském pravu a tato c¢innost muze byt
vykonavana na zakladé volné zivnosti (viz bod 33 napadeného rozsudku). To je v rozporu
s § 3 odst. 2 pism. a) zivnostenského zakona, podle ne¢hoz ,,$wnosti dale neni v rogsabu vlastnich
gdkonii (innost fyzickych osob - lékard, gubnich lékarii a farmacentd, nelékarskych dravotnickych pracovnikii
P17 poskytovdni zdravotnich slugeb a prirodnich leciteli* (zvyraznéni pfidano).

[20]  Zavérem stézovatel oznacil za nepfezkoumatelnou argumentaci krajského soudu, ze nelze
dospét k jednoznacnému nazoru ohledné jednani Zalobkyné a jeji deliktni zptsobilosti. Vytkl,
ze krajsky soud se omezil pouze na krittku platné pravni dpravy, aniz by formuloval,
co je rozumnym vykladem § 2 zdkona o zdravotnich sluzbach a jaké jsou jeho meze. Zavér
soudu, ze nelze dospét k jednoznacnému zavéru, zda byl skutek v posuzované véci poskytnutim
zdravotni péce/sluzby, sveédé o nejistoté soudu i stran jeho vlastni argumentace, v dusledku
¢ehoz zrusil zalobou napadené rozhodnuti, aniz by nabidl jiné pravni zhodnoceni véci. Podle
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nazoru stézovatele krajsky soud ponechal bez povsimnuti mnoho aspekta véci, jako napf.
ucelenost a znaky homeopatického 1éceni, jeho terminologii, registraci homeopatickych pfipravka
podle zakona o lécivech lékovou autoritou (u Statniho ustavu pro kontrolu 1éciv), vnimani
homeopatie ze strany pacient a poskytovani homeopatie 1ékafi.

[21]  StéZovatel proto navrhl zruseni napadeného rozsudku.
IV.  Vyjadfeni Zalobkyné¢

[22]  Zalobkyné¢ poukdzala na to, Ze souhlasi s vjrokem napadeného rozsudku, nicméné svij
pravni nazor o nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti stavi na odlisné pravni
argumentaci. Podle ni homeopatie nepatfi mezi zdravotni sluzby, protoze: (a) jinak by bylo
mozné oznacit za zdravotni sluzbu prakticky jakoukoli vice ¢i méné uc¢innou metodu, kterd
ma ¢i mize mit vliv na zdravi clovéka (véetné ,poskytovdni masizi, trenérskych shugeb, vygivového
poradenstvi ag ad absurdum po siuby kadernické, kosmetické, reiki, jogu, poddvani iaji & lédivych bylin, ale
také nékteré nabogenské a filosofické smeéry), (b) homeopatie neni obsahem zdravotnického vzdélani
na vysokych skolach, (c) ustanoveni § 2636 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, upravuje
zvlastni smluvni typ péce o zdravi pro jiné pfipady poskytovani zdravotni péce nez ve smyslu
zakona o zdravotnich sluzbach, (d) stézovatel nema zajem zahrnout homeopatii do $kolni
mediciny, takze zde neexistuje ,,/lkarské zdravotnické vdélani v homeopatir, a () z hlediska
zivnostenského prava se jedna o volnou ohlasovaci zivnost.

[23]  Zalobkyné sice nesouhlasila s odiavodnénim napadeného rozsudku, ale soucasné ve svém
vyjadfeni uvedla, Zze rozsudek podle ni neni nepfezkoumatelny a jeho odavodnéni povazuje
za jasné, logické a bez vnitinich rozpora. Navrhla zamitnutf kasacni stiznosti.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102s.f.s. pifipustna a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud posoudil kasacn{ stiznost
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud pfitom sam shledal vadu uvedenou v § 109 odst. 4 s. f. s., k niz musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[25]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Pokud je tato namitka divodna, jiz tato okolnost samotna vede ke zruSeni
rozsudku krajského soudu. Ma-li napadeny rozsudek projit testem pfezkoumatelnosti,
je zapotfebi, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné
aopfené o dostatek divodu. Jednotlivé atributy pfezkoumatelnosti nejsou soudnim fadem
spravnim stanoveny, je vSak mozno vychazet z dlouhodobé a ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

[26]  Nepfezkoumatelna pro nedostatek davodi jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnikt fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ¢ervence 2004, €. j. 4 As 5/2003 — 52). Soudy
v$ak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢f argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 — 19). S timto kasa¢nim divodem je nutno zachdzet
obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy
zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu
ani ucastnika fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ads 17/2013 — 25).

[27]  Krajsky soud spravné identifikoval zasadni Zalobni namitky a vypofadal je v odivodnéni
napadeného rozsudku. Ten je tedy vybaven relevantnimi davody rozhodnuti, které jsou
srozumitelné a strukturované vysvétleny.

[28]  Nejvyssi spravni soud je vSak pfesvédcen, ze fizeni pfed spravnimi organy je zatizeno
tézkou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., k niZ je soud povinen pfihlizet z dfedni
povinnosti. K této vadé mél ptihlédnout z tfedni povinnosti 1 krajsky soud, nicméné tak neucinil.
Zatizil proto své rozhodnuti vadou, pro kterou Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek
zrusuje. Pochybeni stéZzovatele shledava Nejvyssi spravni soud konkrétné v tom, ze skutkova
zjisténi, z nichz stézovatel v napadeném rozhodnuti vychazel, nemaji oporu ve spravnim spisu,
respektive skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[29]  Rozhodnutim stézovatele byla zalobkyné potrestana za spachani spravntho deliktu podle
§ 114 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach. Podle tohoto ustanovent: ,,Fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, e v rogporu s § 11 odst. 2 poskytuje 3dravotni singby bez opravnéni k poskytovini
gdravotnich slugeb.

[30]  Citované ustanoveni (§ 11 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach) stanovi podminky,
za nichz lze poskytnout zdravotni sluzby bez pfislusného opravnéni vyzadovaného podle
§ 11 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach. Tyto podminky zahrnuji napf. poskytovani odborné
prvni pomoci, poskytovani zdravotnich sluzeb v zafizenich socialnich sluzeb, zajisténi pfevozu
osoby ze zahrani¢i do Ceské republiky a poskytovani zdravotnich sluzeb osobami usazenymi
nebo se sidlem v jiném clenském stat¢ Evropské unie. V projednavaném pfipadé neni sporu
otom, ze cinnost zalobkyné vramci relevantniho skutku nespada pod vyjimky uvedené
v § 11 odst. 2 pism. a) az d) zakona o zdravotnich sluzbach.

[31]  Pravni otazka, kterou je tfeba posoudit, tedy spociva v tom, zda lze relevantni skutek
zalobkyné podfadit pod skutkovou podstatu ,poskytovini dravotnich siugeb™ bez piislusného
opravnéni ve smyslu § 114 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

[32]  Na zakladé spravniho spisu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze relevantni skutek
nema dostatecnou oporu ve spise a navic jeho specifikace ve vyroku rozhodnuti je pfilis obecna,
aby mohl byt spravnim deliktem podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.
Spravnim organum se pfedev$im nepodafilo dostate¢né urcité vymezit obsah relevantniho
skutku, tim spi$ ani prokazat, ze by relevantnim skutkem doslo k poskytnuti zdravotnich sluzeb.

[33]  Skutkové okolnosti, plynouci z dokazovani ve spravnim fizeni, nejsou jasné a existuji
davodné pochybnosti o tom, jak se relevantni skutek odehral, pfedevsim co vlastn¢ bylo
obsahem ,,homegpatického poradenstvi‘ zalobkyné v ramci relevantniho skutku. Jinymi slovy, spravni
spis neobsahuje dostatecné informace o tom, co bylo obsahem konkrétni sluzby poskytnuté
zalobkyni M. S. a jeho otci. Neni zfejmé, zda obsahem této sluzby byl jen nezavazny rozhovor o
zivoté a zajmech ditéte (,,jaké ma kamarddy, jaké se mu libi baryy” - viz odvolani zalobkyné ze dne
12. 12. 2014 proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 5. 2. 2014, ¢.j. KUZL
7175/2014) ¢i zda naopak zalobkyné poskytla uréity druh zdravotni sluzby (,predani homeopatického
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pripraven Alumina — Zalobkyné vsak tvrdi, ze piipravek jen ,,doporucila™). Nelze tudiz dospét
k jednoznacnému zavéru, v cem jednani zalobkyné spocivalo (napf. zda a jakym zptsobem
zalobkyné ,.posugovala zdravotni stav* ¢i jaké provadéla cinnosti pro ,,udrient, obnoveni nebo lepseni
Kdravotniho a funkéniho stavu* ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach).

[34]  Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze chape, pro¢ se sté¢zovatel, zalobkyné i krajsky
soud pustili do rozsahlé polemiky o povaze homeopatie v abstraktnim slova smyslu; spravni
organy totiz pouzivaly bez upfesnéni pojem ,homeopatické poradenstvi a zalobkyné proti tomu
ni¢eho nenamitala, ostatné¢ sama se jako ,lomeopat® oznacuje a obecné polemiky se aktivné
ucastnila. Z téchto uvah ovsem neplyne nic o konkrétnim skutku a tyto uvahy (jakkoli mohou mit
relevanci napf. pro vefejnou diskusi o obecné regulaci nekonvenéni mediciny v budoucnu) ani
neumoznuji posoudit zakonnost spravni sankce ulozené Zalobkyni. Pfitom i stézovatel pfipousti
ve svém rozhodnuti, ze pojem homeopatie je velice Siroky; v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze ,,na svété existuje celi rada Skol homeopatie s riznym pristupem, od téch odmitajicich allopatickon
(oficidlni) medicinu, ag po smeéry spolupracujici s konvenini medicinon a nabizejici skalu slogenych homeopatik’
(str. 7 rozhodnuti zalovaného).

[35]  Povinnosti spravnich organt pfitom bylo nespokojit se s obecnymi uvahami nad pojmem
homeopatie, ale zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fadu), aby byl pojmu ,homeopatické poradenstvi dodan v konkrétnim
pfipadé konkrétni obsah. Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze ukolem spravniho organu
ie ,najisto postavit skutkové okolnosti posuzovaného pripadu a ridné odiwodnit své rozhodnuti. Ukolem soudyi
ve spravnim soudnictvi je prezkum dkonnosti spravnich rohodnuti a spravnibo 1izent. Spravnim soudim
nendlegi nahrazovat spravni organ pri vySetrovani skutkovych okolnosti pro spravni roghodnuti” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢.§. 6 Ads 147/2011 - 137).

[36]  Dale Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze i kdyby byl relevantni skutek v rozhodnuti
st¢zovatele a spravnfho organu prvniho stupné dostatecné specifikovan, aby bylo bez
pochybnosti patrné, ze obsah ,,homeopatického poradenstvi v tomto konkrétnim pfipadé zalobkyné
lze podtadit pod urcity typ zdravotni sluzby (§ 2 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach), spravni
organy nevzaly v Gvahu, Ze relevantn{ skutek pfedstavuje pouze jedno konkrétni jednani zalobkyné,
omezené v ¢ase, misté a na konkrétni osobu pacienta ¢i klienta.

[37]  Skutkova podstata spravniho deliktu, za jehoz spachani byla Zalobkyné postihnuta,
ve svém gramatickém vyjadfeni pouziva vid nedokonavy (tj. kdo ,poskytuje zdravotni sluzby bez
opravnéni, nikoli ,,poskytne). V tomto piipadé jde o skutkovou podstatu mifici na neopravnéné
podnikani ve zdravotnictvi. Podnikani je vsak definovano jako vydéle¢na cinnost vykonavana
na vlastni ucet a odpoveédnost zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem se zamérem cinit tak
soustavné za Gcelem dosazeni zisku (§ 420 odst. 1 obcanského zakoniku).

[38]  Zrusovaci rozhodnuti stézovatele ze dne 19. 7. 2013 ostatné nasvédcuje tomu, Ze si byl
dobfe védom nutnosti prokazat soustavnou povahu ¢innosti zalobkyné proto, aby byla za spravni
delikt eventualné odpovédna. To vysvétluyje vytku stézovatele, jako odvolacitho organu,
adresovanou spravnimu organu 1. stupné, ze nezjistil dostatecné skutkovy stav.

[39]  Podle zrusovaciho rozhodnuti stéZzovatele se spravni organ prvnfho stupné spokojil
se skutkovymi zjiSténimi obsazenymi v protokole o kontrole ze dne 28.11.2013, z nchoz
vyplyva, ze doslo ksetkani mezi zalobkyni, Ing. Z. S, M. S. a E. K. Ze stru¢ného a
nejednoznac¢ného popisu setkani ovsem nebylo zfejmé, jakym zpusobem meéla zalobkyné
zdravotni sluzby poskytnout (a tuto vadu se ani v nasledujicim fizeni nepodafilo odstranit, jak
vylozeno vyse). Nakonec stézovatel ve zrusovacim rozhodnuti vytkl, ze Zalobkyné byla nespravné
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\WPostihovdana nikoliv 3a soustavné provadéné poskytovani zdravotnich slugeb, nybrg za to, %e poskytla béhem
Jednoho dne zdravotni siugbu jednomn klientovi — pacientovi.”

[40]  Spravni organ 1. stupné ovSem tento zavazny nazor stézovatele, vyjadfeny ve zruSovacim
rozhodnuti, nerespektoval, a jednal tak v rozporu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Doplnil
totiz dokazovani pouze vyslechem svédku k relevantnimu skutku (v podrobnostech odstavec 5
tohoto rozsudku), nezabyval se vsak sirsimi souvislostmi podnikatelské cinnosti zalobkyné, a poté
vydal nové rozhodnuti ve véci ze dne 4. 2. 2014, ¢. j. KUZL 7175/2014, ve kterém sankcionoval
zalobkyni za poskytnuti zdravotni sluzby jednomu pacientovi.

[41]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze spravni organy zatizily fizeni vadou, v jejimz
duasledku pfetrvavaji zasadni pochybnosti o skutkové strance véci. V dal$im fizeni jsou povinny
zjistit, co bylo konkrétnim obsahem poskytnuté sluzby a — pokud hodlaji uplatnit spravni sankci
podle zakona o zdravotnich sluzbach — museji prokazat nejen obsah poskytovanych sluzeb, ale
také jejich soustavnost, ¢ili Ze se zalobkyné dopustila neopravnéného podnikani. Jelikoz z vyse
uvedenych duvodu existuji davodné pochybnosti, ze rozhodnuti stézovatele vychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, jeho zruseni je nezbytné.

[42]  Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku vyjadfil pochybnosti o dostatecné
jasnosti pravni upravy poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 2 az {11 zakona o zdravotnich
sluzbach. Nejvyssi spravni soud ovsem povazuje za nutné zasadné korigovat oduvodnéni
napadeného rozsudku, nebot’ je presvédcen, ze zasadni pochybeni stézovatele i spravniho organu
1. stupné spociva v tom, ze nedostatecné zjistili skutkovy stav véci. Teprve po ustaleni
skutkového stavu pfichazi v tdvahu jeho pravni posouzeni, tedy uvaha o tom, zda
jednanim zalobkyn¢ doslo k neopravnénému poskytovani zdravotnich sluzeb ve smyslu
§ 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

[43]  Nad ramec tohoto vsak Nejvyssi spravni soud dodava, ze na rozdil od krajského soudu
nepovazuje pravni upravu zdravotnich sluzeb a zdravotni péce za pfili§ obecnou
¢i nejednoznacénou, aby bylo mozné posoudit, zda relevantni skutek je ¢i neni zdravotni sluzbou
ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach.

[44] Uprava zdravotnich sluzeb v zikoné je dostate¢né podrobna. Zakon nejprve obecné
definuje zdravotni sluzby (§ 2 odst. 2 a 3 zakona o zdravotnich sluzbach) a zdravotni péci
(§ 2 odst. 4). Dale rozlisuje druhy zdravotni péce podle jeji ¢asové naléhavosti (§ 5 odst. 1), podle
ucelu poskytnuti (§ 5 odst. 2) a razné formy zdravotni péce (§ 6 az § 10). Dalsi zakony podrobné
upravuji kvalifikaci pfislusnych zdravotnich profesionalt [tedy podminky ziskavani a uznavani
odborné zpusobilosti zdravotnického povolani lékafe, zubniho lékafe a farmaceuta (zak.
¢. 95/2004 Sb.) a nelékatskych zdravotnickych povolani (zak. ¢. 96/2004 Sb.)].

[45]  Nejvyssi spravni soud tedy pfisvédcuje obecnému nazoru stézovatele, ze ,,meni ricelem
skutkovych podstat spravnich deliktii detailné a kazuisticky (ani to neni v lidskych sildch) popsat vSechny mozné
gprisoby protipravnibo jedndni. Jednd-li se o poskytovini zdravotnich slugeb bez opravnéni, neni v rozporu
se zdsadon nullum crimem sine lege, pokud Zdikonoddrce nespecifikenje vsechny myslitelné i predstavitelné prisoby
neoprdavnéného poskytovani dravomnich siugeb.”“ Je také pravdou, ze poskytovani zdravotnich sluzeb
je vedeno hledisky ochrany zivota a zdravi a stoji na principu monopolizace poskytovani
zdravotnich sluzeb na zakladé opravnéni (které je mozno ziskat pfi splnéni zakonnych
pfedpokladt, dosazeni urcitého vzdélani, atestace, praxe apod.) podle zakona o zdravotnich
sluzbach.
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[46]  Nejvyssi spravni soud vénoval pozornost argumentam zalobkyné, podle niZ je z principu
vylouceno, aby se homeopatie mohla kvalifikovat jako zdravotn{ sluzba. Jejim argumentim vsak
pfisvédcit nelze. Pfedné absence formalniho vzdélani v oboru homeopatie a fakt, ze to neni
lécebna metoda /ege artis, nemuze byt relevantni, kdyz jde pfeci pravé o meoprivnéné poskytovani
zdravotnich sluzeb. Relevantni je pouze to, zda urcité jednani splni zakonna kritéria ¢i nikoli
(§ 2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach). Spravni organy pak museji v konkrétnich pfipadech
posuzovat, zda tato kritéria byla ¢i nebyla splnéna.

[47]  Dale obecna namitka zalobkyné, ze existuji nejraznéjsi obory, které mohou mit pozitivni
vliv na lidské zdravi (kosmetika, masaze, atd.), je pochopitelna. Ovsem jen proto, ze hranice mezi
raznymi sluzbami, Siroce se tykajicimi lidského zdravi, je neostra, nelze vyloucit vSechny
nekonvenéni lécebné sluzby z pusobnosti zakona o zdravotnich sluzbach. Jisté nikoli kazda péce
o lidské zdravi naplni skutkovou podstatu zdravotnich sluzeb, ale nelze a priori vyloucit na zaklade
obecnych uvah, Ze k tomu v konkrétnim pfipadé muze dojit. Nakonec existence smluvniho typu
podle obcanského zakoniku (§ 2636 a nasl.) nema vliv na vefejnopravni pozadavek opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb (viz zasadu dle § 1 odst. 1 OZ, podle niz je ,,uplatriovini
soukromého prdva je nezdavislé na uplatiiovani prava verejného).

[48]  Pokud vsak jde o spravni trestani, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pro tuto oblast
existuje bohata judikatura Nejvy$si spravniho soudu, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava. Tato judikatura klade velky duraz na ustavnost a zakonnost nejen pii ukladani tresta,
ale 1 na samotnou kvalitu pravnich norem zakladajicich trestni odpovédnost, a na pfiméfené
uplatnovani ustavnich zasad z oblasti ,,velkého* prava trestnitho i na oblast spravniho trestani.
Jednou z téchto zasad je pfedvidatelnost trestntho postithu. Nejvys$si spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006 — 96 uved, ze: ,,Aby postih za spravni
delikt odpovidal pogadavkn predvidatelnosti pravni regulace a nmoznil kagdému predem ,volit” mezi jednanim
v sonladn se dakonem (3a které nebude postigen) a jedndnim v rozporn se dkonem, za nég mu hrozi postib
vereinopravni sankct, musi mit dostateinon moznost predem rozpoznat, jaké jedndni je zdakonem (i judikaturou
povazgovino a Jakonné a jaké a protipravni.

[49]  Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2003
ve véci Veeber proti Estonsku judikoval, ze ,pogadavksim &. 7 Umluvy odpovidi jen takové vnitrostitni
gakotvent trestnosti urcitého Ginn, na akladé néhos jednotlivec miige védet e nént relevantnich ustanoveni, a je-li
to treba a pomoci sondnibo vikladu, 3a jaké jedndini a opominuti bude trestné odpovédny. Byt tento zavér
primarné dopada na problematiku trestnich sankci, 1ze ho uplatnit i pro otazku spravniho trestani.
Obdobné zavéry vyplyvaji i z rozsudka téhoz soudu napt. ve véci Cantoni proti Francii ¢i Coeme
a dals? proti Belgii.

[50] K pozadavku uréitosti pravni normy se mimo jiné vyjadfoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 113/2012 — 133, ve kterém odkazoval na shora uvedeny
rozsudek ve véci Cantoni proti Francii: ,,Zdkon spolecné se spravni a justitni praxi jej vykladajici tvori t3v.
wRdkon v materidlnim smysiu‘, jebo predvidatelnost je pro trestni sankci klifovd. Nejyssi spravni soud
DPripousts, e obecné formulované dkony vytvari urcité sedé ony na okrajich jejich definice. Judikatura EST.P
Dpritom jasné 1ikd, e pochyby obledné hranitnich pripadsi samy o sobé nestaci & tommu, aby dané ustanoveni ulinily
nestucitelnym s 1. 7, pokud se takové ustanovent jevi byt dostatecné jasné ve velké vétsiné pripadi.

[51]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfipadné spravni trestani v oblasti zdravotnich
sluzeb musi vyhovovat zasadam vyjadfenym ve vyse citované judikatufe o pfedvidatelnosti
spravni sankce. Spravni organy by meély adresatim poskytovat vice informaci, jak hodlaji
postupovat, aby pfipadny postih za spravni delikty byl pfedvidatelny. Je totiz nezbytné, aby
respektovaly zasadu legitimniho ocekavani osob, které vychazi z ustalené spravni praxe
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(a takovou praxi jisté muze byt i dosavadni necinnost v oblasti spravniho trestani). Spravni praxe
normativni relevance je pak chapana jako ,,ustdilend, jednotnd a dioubodobd Clinnost (prip. i nelinnost)
orgdnii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje uriity vyklad pougiti pravnich predpisi. Takovou praxi
Je spravni orgdan vazan. 1.ze ji zménit, pokud je zména cinéna do budoucna, dotéené subjekty mayi mognost se s ni
sexndamit a je radné odivodnéna davagnymi okolnostmi® (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.6 Ads 88/2006 — 132, a téz Kuihn, Z. Spravni fad
a problematika ustalené spravni praxe. Spravni vid — 10 let v praxi. Praha: Univerzita Karlova, 2016,
205-213.).

[52)  Zvyse uvedeného plyne, ze provedené dokazovani a uvahy spravniho organu
v projednavané véci neposkytuji dostatecny zaklad pro vyvozeni odpovédnosti Zzalobkyné
za spravni delikt, ktery je Zalobkyni kladen za vinu, tim spi§ ani podklad pro ulozeni pokuty
zalobkyni. Rozhodnuti stéZzovatele a spravniho organu prvniho stupné jsou proto nezakonna.

[53]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost je divodna, a proto zrusil napadeny
rozsudek, rozhodnuti Zzalovaného i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. V dal$im fizeni musi
spravni organ 1. stupné zjistit, co bylo konkrétnim obsahem poskytnuté sluzby a — pokud hodla
uplatnit spravni sankci podle zakona o zdravotnich sluzbach — je povinen prokazat nejen obsah
poskytovanych sluzeb, ale také jejich soustavnost. Dale musi vzit na zfetel 1 ustavni zasady
spravniho trestani, uvedené v pfedchozich odstavcich.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[54] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu, predchazejici rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu prvniho
stupné. Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru o duvodnosti kasacni stiznosti, rozsudkem
zru$f rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dal$imu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl
zpusobem podle § 110 odst. 2 s. . s. Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského
soudu a jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sim rozhodnout o zruSeni rozhodnuti
zalovaného, eventualné 1 spravniho organu 1. stupné nebo o vysloveni jeho nicotnosti
rozhodnutf; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji pfiméfen¢ [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].
Pravomoc k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho organu pfitom neni vazana na navrh
st¢zovatele; je to kasacni soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze zruSeni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci krajskému soudu k dal§$imu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni
rozhodnutf spravniho organu.

[55]  V daném piipadé¢ jsou dany davody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Spravni
organ prvniho stupné a nasledné i zalovany zatiZili sva rozhodnutf vadou, ktera méla vliv na jejich
zakonnost. Podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. budou spravni organy pfi
dalsim rozhodovan{ ve véci vazany pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (k moznosti
obdobného postupu srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.7.2012,
¢.j. 1 As 78/2012 — 35, ¢i ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 67/2013 — 42).

[56] Podle §110 odst.3 véty druhé s.f.s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. O nahradé naklada tohoto fizeni rozhodl ve smyslu
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasaéni
stiznosti procesné nedspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde
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o procesné uspésného ucastnika, zalobkyni, piisludi ji pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady
fizeni Zalobkyné v tomto piipadé¢ tvoii soudni poplatky, odména jejiho zastupce a hotové vydaje.
Na soudnich poplatcich zaplatila zalobkyné celkové 800 K¢ (z davodu ¢aste¢ného osvobozeni
od soudnich poplatki). Vyse odmény za jeden dkon pravni sluzby c¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokita
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni od 1. 1. 2013]. Soud proto zalobkyni
pfiznal ¢astku 13.142 K¢ za tfi dkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni,
doplnéni Zaloby a vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Ke tfem tkonum pravni sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaju zastupce
zalobkyné ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné
dolozil, Ze je platcem DPH, a proto mu nalezi odména navysena o 21% (§ 14 advokatniho tarifu).
Celkem tedy zalobkyni nalez{ ndhrada naklada fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ve vysi
13.142 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni na ucet advokata Mgr. Davida
Zahumenského do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

[57]  Pro uplnost je tfeba dodat, Zze stézovateli byla ulozena povinnost uhradit zalobkyni
nahradu nakladu fizeni ve vysi 9.028 K¢ napadenym rozsudkem krajského soudu. Tento rozsudek
byl nyni zruSen Nejvyssim spravnim soudem vcetné vyroku II. o nakladech fizeni, ktery
je vyrokem akcesotrickym. Zalobkyni je vSak nutno i nadile povazovat v fizeni pted krajskym
soudem za uspésnou a pravo na nahradu nakladtd vuaéi stézovateli ma i nadale oporu
v § 60 odst. 1 s. . s. Toto pravo, které by po zruseni rozsudku krajského soudu zaniklo, je tedy
i nadale zalozeno vyrokem IV. tohoto rozsudku (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 90/2014 - 87, ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 93/2012 - 41,
nebo ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 Afs 37/2012 - 28). Pokud jiz stézovatel splnil povinnost uhradit
naklady fizeni v souladu s napadenym rozsudkem krajského soudu, vznikd mu nyni povinnost
uhradit naklady fizeni pouze ve zbyvajici vysi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 8. ¢ervna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





