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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Moravskoslezské
cukrovary, a.s., se sidlem Cukrovarska 657, Hrusovany nad JeviSovkou, zast. JUDr. Pavlem
Marcem, advokatem se sidlem Jungmannova 750/34, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédé&lstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 4. 5. 2015,  ¢.j. 13165/2015-MZE-17224, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 8 A 108/2015, o navrhu zalobce naurceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
I. Navrh na urceni lhiaty k podani pfedbéznych otizek Soudnimu dvoru Evropské
uniec se zamita.
II. Méstsky soud je povinen rozhodnouto zalobé ve véci vedené pred timto soudem

pod sp. zn. 8 A 108/2015 ve lhaté do 31. 1. 2018, pokud v priabéhu této lhity nepolozi
ve vztahu k fizen{ o dané zalob¢ pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

III. Zalobci se pfiznava nahrada nakladu fizeni ve vysi 2 178 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Pavla Marce, advokata se sidlem
Jungmannova 750/34, Praha 1.

Oduvodnéni:

I. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu

[1] Navrhem ze dne 31. 10. 2017 dorucenym Nejvyssimu spravaimu soudu dne 13. 11. 2017
se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal urceni lhity k provedeni procesniho ukonu
dle § 174a zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni sprave souda
a 0 zméné nekterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®). Po zdejsim soudu se navrhovatel domahal toho, aby Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,;meéstsky soud) byla urcena lhata k polozeni pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru
Evropské unie a Ihuta k rozhodnuti o zalobé.

[2] Navrhovatel uvedl, Ze fizeni o Zalobé bylo zahajeno dne 15.6.2015, tedy pfed vice
nez dvéma lety, aniz by meéstsky soud ucinil jakykoli ukon. V fizeni dochazi dle navrhovatele
k pratahtim s polozenim pfedbéznych otazek, které v navrhu specifikoval, a s rozhodnutim
o podané zalobé¢.
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[3] Méstsky soud ve svém vyjadfeni uvedl, Ze neshledal davody pro polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(usneseni ze dne 23.3.2017, ¢&.j. Aprk 6/2017 - 231; vSechna zde uvedend rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), dle nfz méstsky soud nema
bezvyhradnou povinnost polozit pfedbéznou otazku, ale pouze moznost tak ucinit. V takovém
piipadé nelze v ramci fizeni o navrhu na urcenf lhity k provedeni procesniho ukonu urcit lhttu
k polozeni predbézné otazky, jelikoz by to pfedstavovalo ulozeni povinnosti pfedbéznou otazku
polozit a nepiipustné zasazen{ do rozhodovaci ¢innosti méstského soudu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu. K rozhodnuti o samotné zalobé méstsky soud uvedl, Ze v souladu s § 56 odst. 1
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pifedpist (dale
jen ,,s. f. 8.), projednava a rozhoduje véci podle pofadi, v jakém soudu dosly, a nyni projednava
a rozhoduje véci doslé difve nez navrhovatelova zaloba.

I1. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[4] Dne 15.6.2015 méstsky soud obdrzel Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. 5.2015, ¢. . 13165/2015-MZE-17224, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Stitniho
zemédélského a intervenéniho fondu ze dne 15.1.2015, ¢&.j. SZIF/2015/0008899, o ulozeni
povinnosti zaplatit vyrobni davku za hospodaisky rok 2014/2015 ve vysi 31 011 159 Ke.
Slo o vjrobni davku na cukr dle ¢l. 7 nafizeni Rady (EU) ¢ 1370/2013 a dle ¢l. 128 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013.

[5] V zalobé navrhovatel uplatnil namitky, Ze ¢l. 7 nafizeni Rady (EU) ¢. 1370/2013 a ¢l. 128
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 odporuji primirnimu pravu
Evropské unie. Argumentoval v tom smyslu, Zze chybi zmocfiovaci ustanoveni k vydani této
upravy v nafizeni, Ze byl porusen princip proporcionality a princip rovného zachazeni. Soucast
zaloby byl navrh pfedbéznych otazek pro Soudni dvir Evropské unie, jez navrhovatel pozaduje
poloZit.

[6] Meéstsky soud vyzval navrhovatele usnesenim ze dne 10. 7. 2015, ¢.j. 8 A 108/2015 - 12,
k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu. Piipisem ze stejného dne jej informoval o slozeni
senatu, ktery bude véc projednavat a rozhodovat, a o moznosti namitnout podjatost soudcu.
Navrhovatel dne 20. 7. 2015 zaplatil soudni poplatek za Zalobu.

[7] Pripisem ze dne 23.7.2015 méstsky soud vyzval zalovaného k pfedlozeni spisového
materialu a k zaslani vyjadfeni k zalobé. Informoval jej o slozeni senatu a moznosti namitnout
podjatost soudct a vyzval jej dle § 51 odst. 1 s. f. s. ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim o véci
samé bez jednani. Dne 20. 8.2015 méstsky soud obdrzel vyjadfeni k zalobé a spravni spis.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé méstsky soud dne 28.8.2015 dorucil navrhovateli spole¢né
s vyzvou ke sdéleni, zda navrhovatel souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Dne
14.9. 2015 navrhovatel sdélil, Ze souhlasi s rozhodnutim véci samé bez jednani.

[8] Dne 7.4.2017 se navrhovatel dotazal soudu na stav fizeni a polozeni pfedbéznych
otazek. Dne 5.5.2017 méstsky soud navrhovateli sdélil, ze na jeho zalobu se nevztahuje
pfednostni rezim projednani ve smyslu § 56 odst. 3 s. f. s. a ze soud projednava a rozhoduje
zaloby doslé dfive. Rovnéz sdélil, ze k polozeni pfedbéznych otazek neshledal davody.

[9] Dne 31. 10. 2017 méstsky soud obdrzel navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
ukonu, ktery dne 6. 11. 2017 odeslal Nejvyssimu spravnimu soudu.
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I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Rizeni o navrhu na ureni lhity k provedeni procesniho ukonu, které je upravené
v § 174a zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava uacastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbytecnych prataht, jez je zakotveno zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

[11]  Pii posuzovani navrhu na urceni lhuty je Nejvyssi spravni soud vazan navrhovatelovou
specifikaci procesntho dkonu, u n¢hoz jsou namitany pratahy. Jen u takto vymezeného
procesniho ukonu zkouma, zda dochazi k pratahtim. V nynéjsi véci jsou pratahy namitany jednak
ve vztahu k polozeni pfedbéznych otiazek Soudnimu dvoru Evropské unie, jednak ve vztahu
k rozhodnuti o podané Zalobé.

I1. a) Navrh na urceni lhiity & pologeni predbéznych otdazek
Soudnimu dyoru Evropské unie

[12]  Otazkou, zda se muze navrhovatel uspésné domahat navrhem na urceni lhuty
k provedeni procesniho ukonu urceni lhaty k podani pfredbéznych otazek Soudnimu dvoru
Evropské unie, se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zabyval. Ucinil tak napf. v usnesenich
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. Aprk 16/2014 - 64, ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. Aprk 6/2017 - 231, ¢i ze dne
11.10. 2017, ¢. j. Aprk 18/2017 - 47.

[13]  Navrh na urceni lhuaty k provedeni procesniho ukonu muze byt uspésny za splnéni dalsich
podminek jen v tom pfipadé¢, ma-li méstsky soud povinnost pozadovany procesni tkon ucinit.
Urcenim lhity k provedeni procesniho ukonu se nové nezaklada povinnost soudu dany procesni
ukon provést (tato povinnost totiz musi existovat jiz pfedtim), ale nové se stanovuje jen lhita
k provedeni takového tkonu, ktery musi byt proveden.

[14] Tento vyklad respektuje ustavné zarucenou nezavislost soudd asoudcd, k cemuz
lze odkazat na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 21 Cul 3/2004 (uvetejnéné
pod ¢. 80/2006 Sbitky soudnich rozhodnut a stanovisek, dostupné z www.nsoud.cz.), kde bylo
konstatovano, e ,je #itha vzit v sivabu to, Je soudnictvi vykonavaji v Ceské republice nezdvislé soudy
a e soudci json pri vykonu své funkae (pri vikonn sondnictv) nezavisli (srov. &. 81 a . 82 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky a § 1 zikona o sondech a sondcich). Znamend to mimo jiné, e nikdo nesmi, nestanovi-li zikon
Jinak, zasahovat do nezdavislé rozhodovaci (innosti sondsi a soudesi a nvedené samozremeé plati i ve vtazich mei
soudy a soudci pii projedndvani a rozhodovdnt jednotlivych sporii a jinych pravnich véci. V" obianském sondnim
rizeni miige byt nezavislost sondu a soudce pri projedndvini a rozhodovini v jednotlivyeh vécech ovlivnéna
(usmeérnéna) jen prostrednictvim zavaznébo pravniho ndzorn, vysloveného soudem v rozhodnuti o rdadném
nebo mimordadném opravném prostiedfen (srov. § 226 odst. 1, § 235h odst. 2 vétu drubon a § 243d odst. 1 vétu
proni 0. s. 1)y do probibajiciho obianského soudniho 1izeni neni opravnén zasabnout nikdo, a to ani sond
Dprislusny & rozhodovdni o opravnych prostiedcich. Ma-li byt respektovdna (vyse nastinénd) negdvislost soudii
a sonderi pri projednavini a rozhodovini spori a jinych pravnich véci a drover achovdno pravo iiastnika
nebo jiné strany 19zeni na projednani jeho véci bez bytecnych priitahi, pro iizeni ndvrbu na wréeni lhity
podle ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich 3 toho vypljvd, e prislusny soud sice mige sondu, vici
némug navrh smétuje, stanovit lhitu k. provedeni procesniho sikonn, aviak nesmi porusit jeho (Ustavon
a dkonem arucenou) nexavislost pri roxhodovdni sporn nebo jiné privni véci tim, e by mu naridil, jaké procesni
dikony ma a 1izeni ulinit a tedy jak ma pri projednavini a rozhodovani jednotlivé véci konkrétné postupovat.
Vzhledem k- tomn, Fe smyslem 1izeni o ndavrbu na wuréeni lhity podle ustanoveni § 174a zdikona o soudech
a soudeich je — jak uvedeno vyse — odstranéni pritabii v 1igeni a Ze nemiie byt prostiedkem k oviivnéni
(predurceni) postupu soudn, vici némng ndavrh sméiuje, v 1izeni a pii rozhodovani sporu nebo jiné pravni véc,
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miige prisiusny soud stanovit lhitu jen ve vtabu R takovym procesnim sikoniin, o jejichg provedeni soud, viici
némuzg ndavrh smeéruje, jig roxhodl (a_je v prodieni s jejich provedenim) nebo jejichg potreba provedeni — i kdyZ
0 nich dosud nebylo rozhodnuto — je podle obsabu spisu a s priblédnutim k povaze véci nepochybnd a které ve véci
stejné musi byt podle dakona uiinény.

[15]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené zaméfil na posouzeni, zda je méstsky
soud vubec bezpodminecné povinen ucinit procesni ukon, jehoz se navrhovatel domahal,
tj. zda je povinen polozit navrhovatelem specifikované pfedbézné otiazky Soudnimu dvoru
Evropské unie.

[16]  Predbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie se tyka ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, ktery vychazi z byvalého ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.
Dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie plati:

swSoudni dviir Evropské unie ma pravomoc roghodovat o predbéinych otazkdch tikajicich se: a) vikladn Sminy,
b) platnosti a vykladu akti prijatych orgdny, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-li takovd otizka pred soudem clenského statn, mige tento soud, povaguje-li rozhodnuti o této otizee
za nexbytné k vyneseni svého rozsudkn, pogddat Soudni dyir Evropské unie o rozhodnuti o této otdzee.
Vyvstane-Ii takovd otizka pii jednani pred sondem clenského statn, jehog rozhodnuti nelze napadnont opravmymi
prostiedRy podle vnitrostdtnibo priva, je tento soud povinen obritit se na Sondni dviir Evropské unie.

Vyvstane-li takovd otazka pri jedndni pred soudem clenského stitu, které se tika osoby ve vazbé, rozhodne
Sondni dviir Evropské unie v co nejkratsi lhiité.*

[17]  Méstsky soud pfedstavuje soud, o némz pojednava vyse citovany druhy odstavec ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, tj. jde o soud, jehoz rozhodnuti Ize napadnout opravnymi
prostfedky podle vnitrostatniho prava. Nejde o soud ¢lenského statu ve smyslu tfettho odstavce
daného clanku, jehoz rozhodnuti by neslo napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho
prava.

[18]  Judikaturu k moznosti podat navth na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu
v podobé predlozeni predbézné otizky Soudnimu dvoru citovanou vyse v bodé [12] je vhodné
na pudorysu nynéjstho piipadu dale rozvinout. Pfedbézna otazka se muze tykat jednat vjkladn
smluv, které tvofi primarni pravo Evropské unie, a vykladu akta Evropské unie, jednak platnosti
téchto akta (viz vyse citovany ¢l. 267 Smlouvy o fungovan{ Evropské unie). Nejvyssi spravaf soud
se proto ve vztahu k navrhu na urceni lhity vyjadii nejprve k pfedbézné otazce o vykladu smluv
a aktd (body [19] a [20]), a poté o pfedbézné otazce k platnosti aktd Evropské unie (body
[21] az [25]).

[19]  Co se tyce navrhu na urceni lhity k polozeni pfedbézné otazky o vykladu smluv ¢i akta,
plati, Zze z citovaného ¢l 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie vyplyva, ze soud,
jehoz rozhodnuti Ize napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, miige pozadat
o rozhodnuti o pfedbézné otazce, jsou-li splnény urcité podminky. Jde tak o moznost danou
takovému soudu, nikoli o jeho bezvyhradnou povinnost. K tomu srov. Bobek, M., Komarek,
J., Passer, J., Gillis, M. PredbéZna otizka v komunitirnim prdavu. Praha : Linde Praha, a. s. 2005,
kde je na strané¢ 133 uvedeno: ,,Toto ustanoveni se tjka vSech soudi Cllenskych stati, jejichg rozhodnut
Ize napadnont  opravnymi  prostiedky  podle vnitrostatnibo  prava. Z  blediska  komunitarnibo  prava
Jim proto nevynikd  povinnost, nybrg opravnéni obracet se s predbéInymi otazkami na  Soudni  dyir.
Dale 1ze poukazat na stranu 139 dané publikace, kde je uvedeno: ,,Ce&kj soud, ktery neni soudem
posledniho stupné, je vsak opravnén Tesit i obtiiné otazky vykladu komunitirnibo prava pii neexistenci ustdlené
Judikatury Soudniho dvora samostatné. Jedna se viastné o jedinon oblast, ve které narodnim soudsim doposnd
gbylo pomeérné Siroké nvigent.*
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[20]  Jde-li o vyklad smluv ¢i aktd Evropské unie, nema soud, jehoz rozhodnuti lze napadnout
opravnymi  prostfedky dle wvnitrostaitntho prava, bezvyhradnou povinnost obracet
se s pfedbéznou otazkou na Soudni dvar Evropské unie. Z tohoto divodu nemuze byt aspésny
navrh na urceni lhuaty k podani pfedbézné otazky vztahujici se k vykladu smluv, které tvoii
primarni pravo Evropské unie, ¢i aktd Evropské unie. Urcenim lhuty k podan{ takové predbézné
otazky by Nejvyssi spravni soud zalozil dosud neexistujici povinnost pfedbéznou otazku podat,
coz se vymyka opravnéni, ktera Nejvyssi spravni soud ma v fizeni o navrhu na urceni lhuty
k provedeni procesniho ukonu. Navrhu na urceni lhuty k poloZeni pfedbézné otazky tykajici
se vykladu smluv ¢i akta Evropské unie se tykala judikatura zminéna v bodé [12] shora.

[21]  Co se tyce navrhu na urceni lhity k polozeni pfedbézné otazky o platnosti akti Evropské
unie, je nezbytné vzit v potaz rozsudek Soudnfho dvora Evropské unie ze dne 22.10. 1987,
Foto-Frost, C-314/85 (dostupny z https://cutia.europa.cu), zejména jeho body 13 az 15. Soudni
dvur Evropské unie zde k ¢l. 177 Smlouvy o Evropském hospodatském spolecenstvi (dnesnimu
&l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie) uvedl: ,,Clanek 177 sice umoinje vnitrostitnim soudsin,
Jegjichg rozhodnuti Ize napadnout opravmymi prostredRy podle vnitrostatniho prava, aby pokldidaly Sondnimmu
dvorn predbézné otazky tykajici se vikladn nebo posougeni platnosti, neresi vsak otazku, da tyto soudy mohon
samy o sobé probldsit pravni akty organii Spolecenstvi za neplatné.

Tyto soudy mohou zkoumat platnost privniho aktu Spolecenstvi, a pokud wusouds, Fe divody neplatnosti
dovoldvané ricastniky 1izeni nejson opodstatnéné, mohou je odmitnont a ncinit daver, e akt je platny v plném
rozsabu. Timto jedndnim negpochybiini totig existenci aktu Spolecenstvi.

Naopak nemaji pravomoc problasit akty organi Spolecenstvi za neplatné.

[22]  Nasledné Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 10. 1. 2000, International Air
Transport Association (IATA), C-344/04, odpovidal na otizku, zda v ptipadé podani Zaloby,
kde jsou vzneseny otazky ohledné¢ platnosti ustanoveni aktu Evropského spolecenstvi,
které vnitrostatni soud povazuje za obhajitelné a nikoli neopodstatnéné, existuji néjaké pravni
zasady Spolecenstvi tykajici se kritéria nebo meze, které musi vnitrostatni soud pouzit,
kdyZ rozhoduje o tom, zda polozit pfedbéznou otazku na platnost aktu Evropské unie. V bodech
28 az 30 tohoto rozsudku Soudni dvar Evropské unie uvedl, Ze ,,ddnek 234 ES [dnesni ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, pozn. NSS| nepredstavuje procesni prostiedek, ktery maji
k dispozici iicastnici 1izeni ve sporu probibajicim pred vnitrostatnim soudem, a nestaci tedy, Ze rcastnik tvrdi,
Se spor nastoluje otagku obledné platnosti prava Spolecenstvi, aby dotyény sound musel mit za to, Fe vyvstala
otdzka ve smysin danku 234 ES' (viz v tomto smysln rozgsudek ze dne 6. 1ijna 1982, Cilfit a dalsi, 283/ 81,
Recueil, s. 3415, bod 9). Z toho plyne, Ze existence pochybnéni platnosti aktu Spolecenstvi pred vnitrostdtnim
soudem sama o sobé nedostaluje k tommu, aby predlogent predbéiné otazky Soudninm dvorn bylo odivodnéné.
Pokud jde o sondy, jejichg rozhodnuti [ze napadnont opravmym prostiedkem podle vnitrostatniho prava, Soudni
dviir roghodl, e tyto soudy mobon koumat platnost aktu Spolecenstvi, a nepovauji-li divody neplatnost,
Jich se dicastnici 1izeni pred nimi dovoldvaji, za opodstatnéné, mobou tyto divody amitnont s konstatovinin,
Se akt je platny v plném rozsabu. Timto jednanim totis nexpochybringi excistenci aktu Spolecenstvi (vyse nvedeny
rozsudek Foto-Frost, bod 14).

Pokud se takové sondy naproti tomu domnivayi, Ze jeden nebo vice diivodii neplatnosti uvedenych sicastniky 17zent
nebo popripadé uplatnénych beg ndavrbu (vig v tomto smysin rogsudek ze dne 16. lervna 1981, Salonia,
126/ 80, Recueil, 5. 1563, bod 7) jsou opodstatnéné, museji prerusit rizeni a obritit se na Soudni dvir v 15zeni
0 predbéiné otazee smérujicim k posouzeni platnosts.

[23]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze soud, proti jehoz rozhodnuti lze podat opravné
prostfedky podle vnitrostatniho prava, ma daleko uzsi prostor pro zvazeni, zda poda pfedbéznou
otazku k neplatnosti aktu Evropské unie, nez je tomu u zvazeni, zda poda pfedbéznou otazku
k vykladu primarnich smluv ¢i aktd Evropské unie. Pfesto obecné plati, ze podani pfedbézné
otazky na neplatnost aktu Evropské unie neni automatickym disledkem toho, ze ucastnik uplatni
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namitky zpochybnujicich aplikované nafizeni. Postup méstského soudu, zda podat ¢i nepodat
pfedbéznou otazku, se totiz odviji od posouzeni toho, zda vibec ¢i do jaké miry povazuje
namitky proti platnosti aplikovaného nafizeni za opodstatnéné (viz vyse citovany rozsudek
ve veécl LATA).

[24]  V fizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesntho ukonu neni prostor pro to,
aby Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda namitky tcastnikd proti platnosti aktd Evropské unie
jsou opodstatnéné, ¢ nikoli. Slo by o nepiipustny zasah do rozhodovaci ¢innosti méstského
soudu, jehoz se musi Nejvyssi spravni soud v fizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu vyvarovat. Vécné posouzeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem by bylo
pfipadné na pofadu dne az v pfipadném fizeni o kasacni stiznosti, pokud by jej néktery
z ucastnikd podanim kasacni stiznosti zahdjil a pokud by zde uplatnil pfipustné namitky v tomto
sméru.

[25]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze rozhodnuti, zda polozit pfedbéznou otazku ohledné
platnosti aktu Evropské unie ze strany soudu, jehoz rozhodnuti lze dle vnitrostatntho prava
napadnout opravnymi prostfedky, je v nezanedbatelné mife spojeno s vécnym hodnocenim
ze strany tohoto soudu, do kterého mu nemuze Nejvyssi spravni soud zasahovat v fizeni o uréeni
lhaty k provedeni procesniho ukonu. Z tohoto divodu nelze navrhu na urceni lhity k polozeni
pfedbéznych otazek vyhovét, i kdyz v nynéjsi véci jde o ptipad, kdy se pfinejmensim c¢ast v zalobé
navrhovanych predbéznych otazek tyka neplatnosti natizeni Evropské unie.

1. b) Nivrh na urceni lhity k vydani rozhodnuti o $alobé

[26]  Duvodnost navthu na urceni lhaty Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérif
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastniki nebo stran fizen{ a dosavadni postup
soudu. Soucasné¢ neni bez vyznamu ani §56 odst. 1 s.f.s, dle néhoz soud projednava
a rozhoduje véci podle pofadi, vijakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné
davody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. 1. s. jsou vymezeny
navrhy a véci, o nichz se rozhoduje pfednostné.

[27]  Za poruseni prava na projednani véci bez zbytecnych prutahu pak Nejvyssi spravni soud
nepovazuje samotnou skutecnost, ze soud, vici némuz navrh na urceni lhiaty k provedeni
procesniho dkonu sméfuje, ucinil v pfiméfenych lhatach vSechny pfipravné dkony, které musi
pfedchazet rozhodnuti véci, ale ve véci stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci napadlé dfive.
Podstatné vsak je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni po pfili§ dlouhou dobu,
coz se posuzuje dle kritérii zminénych v §174a odst. 8 zikona o soudech a soudcich.
Jde o kritéria vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz bod 48. rozsudku
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 9. 1996, Sifmann proti Neémeckn,
stiznost ¢. 20024/92, publ. Reports 1996-1V, ¢i bod 43. rozsudku velkého senitu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 27.6.2000, Frydlender proti Franci, stiznost ¢. 30979/96,
publ. Reports 2000-VII; oba rozsudky jsou dostupné z http://hudoc.echr.coe.int).

[28] 'V piipadé, ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsana kritéria nadale
tolerovat, neni mozné navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu zamitnout s odkazem
na § 56 odst. 1 s.f.s. a odavodnénim, Ze soud stile rozhoduje véci napadlé dfive nez tu,
které se tyka navrh na urceni lhuty k proveden{ procesniho tkonu. Ochranu prava na projednani
véci bez zbyte¢nych prutaht totiz nelze odmitnout s poukazem na to, ze prava nc¢koho jiného
jsou porusovana jesté vice. Zde se pak uplatni nazor Ustavntho soudu, Ze ,pritaby v #izeni
nelze ospravedinit obecné ndmou pretigenosti soud; je toti véci statn, aby organizoval své soudnictvi tak,
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aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektoviny a piipadné nedostatky v tomto sméru
nemohou jit R tigi obani, kter? od soudu pravem ocekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé;
viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nilez sp. zn. L. US 663/01, nalez sp. zn. IT1. US 685/06,
nalez sp. zn. IV. US 391/07 a dalsi; viechna zde citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd z http://nalus.usoud.cz).

[29]  V nynéjsi véci nejde o navrh, ktery by mél méstsky soud projednat a rozhodnout
pfednostné dle § 56 odst. 3 s. f. s. ¢i § 56 odst. 1, véty za stfednikem, s. f. s. Méstsky soud pfitom
v soucasnosti rozhoduje zaloby, které obdrzel difve nez navrhovatelovu zalobu. I pfi védomi
téchto skuteénosti v navaznosti na vyse citovanou judikaturu Ustavniho soudu Nejvyssi spravni
soud shledal, ze fizeni pfed méstskym soudem trva nepfiméfené dlouho s ohledem na kritéria
zminéna v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich (. s ohledem na slozitost véci, vyznam
pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikti nebo stran fizeni a na dosavadni postup
soudu).

[30]  Prvnim kritériem zminénym v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich je slozitost
veéci. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze véc dosahuje vyssi slozitosti. Spisovy material sice neni
rozsahly a po skutkové strance se nejevi, ze by mezi stranami byl spor. Pravné jde ov§em o slozity
piipad s ohledem na to, Ze se véc dotyka prava Evropské unie ve znacné specifické pravni oblasti
vyrobnich davek z cukru.

[31] Kvyznamu véci pro sebe se navrhovatel nevyjadfil. Nejvyssi spravni soud tak muze
jen obecné¢ konstatovat, ze spravni rozhodnuti se tykala povinnosti zaplatit vyrobni davku ve vysi
31011 159 K¢ za hospodatsky rok 2014/2015. Vyznam véci pro navrhovatele je tak spojen
s platbou této castky. Ze samotné vyse platebni povinnosti nelze posoudit, do jaké miry je véc
pro navrhovatele vyznamna, jelikoz u vyznamu véci je nutno porovnat vysi platebni povinnosti
s ekonomickou situaci a hospodafskou kapacitou povinného subjektu, k cemuz se vsak
navrhovatel nijak nevyjadfil. Lze nicméné zminit, ze ve sbirce listin v Obchodnim rejstiiku
zvefejnéné na strankich https://ot.justice.cz/ias/ui je obsazena vyro¢ni zpriva navrhovatele
z 0.6.2016, dle niz byl jeho hospodafsky vysledek dany rozdilem vynosi a naklada
v hospodafském roce 2015/16 ptfes 12 miliona K¢, vhospodafském roce 2014/15
pfes 195 miliona K¢ (tohoto hospodafského roku se davka tyka) a v hospodafském roce 2013/14
pfes 404 miliona K¢. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze vyznam véci pro navrhovatele
je za této situace zcela srovnatelny s béznou drovni vyznamnosti véci feSenych spravnimi soudy
pro ucastniky téchto fizeni s védomim toho, ze kritérium vyznamu véci pro navrhovatele neni
exaktné méfitelné. Nejvyssi spravni soud vsak vychazi z toho, ze vyznam véci pro navrhovatele
se vyraznéji nelisi napt. od véci, v nichz jde o stavebni povoleni, placen{ dani ¢i o spory o spravni
sankce.

[32] Duvodnost navrhu na urceni lhuty se posuzuje téz z hlediska postupu ucastnika fizeni.
Navrhovatel sice s podanim zaloby nezaplatil soudni poplatek, k jehoz thradé musel byt ze strany
méstského soudu vyzvan, vyznam této okolnosti na délku fizeni byl ovSem zcela okrajovy. Jinak
navrhovatel negativné k délce fizeni nepfispél.

[33] Co se tyce postupu mestského soudu, lze konstatovat, ze soud v pfiméfené dobé
po obdrzeni Zaloby cinil véechny ukony nezbytné pro uvedeni véci do stavu, kdy je mozno
rozhodnout. U méstského soudu nelze shledavat pratahy s obstaranim spravniho spisu
a vyjadfeni zalovaného, s vyzvou k zaplaceni soudnfho poplatku a zjisténi, zda strany souhlasi
s rozhodnutim véci samé bez jednani. Zda dochazi k pratahim s vydanim rozhodnuti o Zalobe,
Nejvyssi spravni soud posuzuje na zakladé komplexniho hodnoceni véech hledisek zminénych
v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.
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[34]  Pii souhrnném hodnoceni kritérii, jejichz prostfednictvim se hodnoti davodnost navrhu
na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, lze vyjit z toho, ze fizeni pfed méstskym soudem
trva vice nez 27 mésict (2 roky a 5 mésict). Jde tedy o fizeni, jehoz délka pfesahuje dva roky,
coz je hranice, pfi jejimz pfekroceni je namist¢ velmi citlivé vazit kazdé z posuzovanych hledisek
zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich samostatné i v jejich komplexu.
K podpofe tohoto zavéru lze poukazat téz na stanovisko obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 (publ. pod ¢. 58/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho soudu jsou
dostupna z www.nsoud.cz), vztahujictho se k odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci nespravnym ufednim postupem v piipadé nevydani rozhodnuti v pfiméfené lhuté.
Nejvyssi soud zde v ¢asti VI. stanoviska zminil, Ze jakékoli fizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale
na vysokém stupni obecnosti uvedl, Ze za pfiméfenou délku fizeni Nejvys$si soud povazuje jesté
24 meésicu (nikoli vsak jiz dels). Nejvyssi spravni soud se do zna¢né miry brani naznacené
pausalizaci, avsak zduraznuje nutnost zohlednovani vSech okolnosti posuzovaného piipadu.

[35]  V nynéjsi véci vystupuje do popiedi skutecnost, ze jde o véc po pravni strance slozitou,
coz by odavodnovalo zavér, ze za pfiméfenou délku fizeni je mozno povazovat i dobu lehce
pfesahujici dva roky. V nyni posuzovaném piipadé vyznam véci pro navrhovatele, jeho postup
v fizeni a postup méstského soudu nesvédéi o tom, Zze by nebylo mozno akceptovat i fizeni
o néco presahujici dva roky. Soucasnou délku fizeni pfed méstskym soudem (27 mésict) vsak
nelze ani s ohledem na slozitost véci povazovat za akceptovatelnou. Nejvyssi spravni soud proto
shledal, Ze navrh na urceni lhity k rozhodnuti o zalob¢ je dtvodny.

[30] Nejvyssi spravni soud z tohoto duvodu urcil méstskému soudu lhutu do 31.1.2018
k rozhodnuti o Zalobé. Tento termin byl zvolen tak, aby méstsky soud mél dostatecny casovy
prostor po obdrzeni spisu od Nejvyssiho spravnfho soudu peclivé vyhodnotit zalobu, dikladné
prostudovat pravni upravu zalozenou pravem Evropské unie a pfipadné i judikaturu,
ktera se k ni vztahuje. Lhuta pro rozhodnuti o zalobé byla stanovena s ohledem na slozitost véci
a Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, Ze urcena lhuta pfedstavuje kompromis mezi zajmem
ucastnika naco nejdfivéjsim rozhodnuti véci a vytvofenim dostatecného prostoru
pro zhodnoceni vSech aspekti ve slozité véci.

[37]  Vyrok II. Nejvyssi spravni soud formuloval tak, ze méstsky soud je povinen o zalobé
rozhodnout do 31. 1. 2018, pokud v prib¢hu této lhity nepolozi ve vztahu k fizeni o dané Zalobé
pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie. Méstsky soud ma tak povinnost
do 31. 1. 2018 bud’ o Zalobé rozhodnout, nebo se obritit s pfedbéznou otazkou na Soudni dvur
(formulace pfedbézné otazky je vysadou predkladajictho soudu, byt” k nynéjsi véci lze pristupovat
s védomim, ze zalobce v zZalobé zpochybniuje platnost aplikovaného nafizeni). Volba
je na méstském soudu a Nejvyssi spravni soud mu do ni v fizeni o navrhu na urceni lhuty
nehodla nijak vstupovat. Byt méstsky soud v prabéhu fizeni o Zalobé navrhovateli jiz sdélil,
ze pfedbéznou otazku pokladat nehodla, coz posléze zopakoval i ve vyjadfeni k navrhu na uréeni
lhaty, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zminénymi sdélenimi méstsky soud neni vazan,
a proto bylo tfeba vyrok, jimz se vyhovuje navrhu na urceni lhuty, formulovat tak, aby dalsi
postup méstského soudu nebyl ze strany Nejvyssiho spravnitho soudu pfedurcen z hlediska
vécného posouzeni. To by se stalo, kdyby Nejvyssi spravni soud urcil bez dalsiho jen lhttu
k rozhodnuti o zalobé do 31.1.2018, jelikoz o tom, ze akt Evropské unie je neplatny,
muze rozhodnout jen Soudni dvir Evropské unie, aikdyby se na né¢j méstsky soud obratil
s pfedbéznou otazkou, nestihl by do té doby Soudni dvur rozhodnout. Formulaci vyroku II.
tohoto usneseni zadnym zpusobem Nejvyssi spravni soud nenaznacuje, zda predbézna otazka
ma nebo nema byt polozena. Jde o hodnoceni, které je pln¢ na méstském soudu.
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[38]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze k urcéeni lhuty k provedeni procesnitho tkonu
pfistouplil, i pfestoze méstskému soudu nelze vycitat, ze pii velké vytizenosti rozhoduje v souladu
s §56 s.f.s. véci pfednostni a dale nejstarsi ,nepfednostni” véci. Stejné jako Ustavni
soud (srov. napt. nalez ze dne 7.8.2007, sp.zn.IV.US391/07, publikovany jako
N 122/46 SbNU 41) si ptitom Nejvyssi spravai soud plné uvédomuje, Ze jeho individualni
rozhodnuti, kterym navrhu na urcen{ lhity vyhovi, neni systémovym feSenim, nebot’ v pfipad¢,
kdy by zdejsi soud vyhovél navrhu na urceni lhity téch tcastnika fizeni pfed méstskym soudem,
jejichz véci jsou jesté starsi nez véc navrhovatelova, nedoslo by k faktickému zlepseni situace.
Navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu neni totiz nastrojem, ktery je schopen
vyfesit vysokou zatéz soudu. Nejvyssi spravni soud vSak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit
k ochran¢ navrhovatelt pfed pfipadnymi pratahy v fizeni u krajskych soudt ¢i méstského soudu.
V nynéjsim fizeni je jeho povinnosti poskytnout ochranu pravim toho ucastnika,
ktery se na n¢j v individualné urcené véci se svym navrhem obratil. Ve vztahu k otazce zachovani
principu rovnosti ucastnikd fizeni pfed soudem, ktera se v dané souvislosti nabizi, lze s odkazem
na vyse zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod 25. nalezu), zminit, ze: ,,takovy
princip se uplatni toliko v situaci, kdy Zdsah do dkladnich prav a svobod jednotlivee Ize odstranit jinym
gprisobem, tedy existuji-li vedle woleného ndstroje také jiné prostredy, Rterymi I[e zabranit dsabu
do zdkladnich prav a svobod.” Nejvyssi spravni soud vsak jiny prostfedek nema a o navrhu na uréeni
lhaty musi rozhodnout.

IV. Naklady fizeni

[39] Dle § 174a odst. 8, véty posledni, zakona o soudech a soudcich plati, Zze je-li navrh
na urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném
stat. V nyn¢jsi véci Nejvyssi spravai soud v jednom fizeni rozhodl o dvou néavrzich na urceni
lhaty k provedeni procesniho ukonu (jednak o navrhu na urceni lhity k polozeni pfedbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, jednak o navrhu na urceni lhuty k rozhodnuti o zalobé¢).
Z hlediska nahrady nakladu fizeni by se v situaci, kdy navrhovatel je jedinym ucastnikem f{zeni
(§ 174a odst. 5, véta prvni, zakona o soudech a soudcich), v némz tak nemohly nikomu jinému
vzniknout naklady, nemél dostat do horstho postaveni, nez kdyby o kazdém z téchto navrht bylo
rozhodnuto v samostatném fizeni. S ohledem na tuto skutecnost mu Nejvyssi spravni soud
pfiznal nahradu nakladu fizeni o navrhu, ktery byl uspésny, pficemz na vysi téchto nakladi nemé¢l
vliv neuspéch ohledné druhého navrhu.

[40]  Dle § 174a odst. 5, véty druhé, zdkona o soudech a soudcich se pro fizeni o navrhu
na uréeni lhaty pouzivaji pfiméfené ustanoveni ¢asti prvnf a ¢asti tfetl zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znén{ pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), nestanovi-li zakon
o soudech a soudcich jinak. V otiazkach nakladi fizeni o navrhu na urceni lhity neupravenych
v zakoné o soudech a soudcich se tedy pouzije o. s. f.

[41] Dle § 151 odst. 2 o. s. f. se vySe odmeény za zastupovani advokatem uréi na zakladé
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). K uziti
advokatniho tarifu srov. rozsudek velkého senatu Nejvysstho soudu ze dne 15.5.2013,
sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, publ. pod ¢. 73/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[42])  Navrhovatelav pravni zastupce v fizeni vykonal jeden ukon pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu v podobé podani navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu. Za tento tkon nalezi odména a pausalni ndhrada hotovych vydaja v celkové
vysi 1800 K¢ (§ 7 bod 4., § 9 odst. 1 a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Navrhovatelav zastupce
dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Dle § 137 odst. 3 o. s. . k nakladam fizen{ patfi
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téz nahrada za tuto dan, kterd v nynéjsim piipadé ¢ini 378 K¢ (21 % z 1800 K¢). Celkova vyse
nakladu fizeni, které navrhovateli hradf stat, ¢ini 2178 K¢ (1800 K¢ + 378 K¢). Nahrada naklada
fizeni bude vyplacena navrhovateli z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu k rukam jeho zastupce
JUDt. Pavla Marce, advokata se sidlem Jungmannova 750/34, Praha 1.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2017

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





