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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci alobkyné: GOLDEN
GASTRO SERVICE, s. t. 0., se sidlem Musorgského 876/2, Ostrava, zastoupena JUDr. Vitem
Rybafem, advokatem, se sidlem 28. fijna 1610/95, Ostrava, proti zalované: Ceska obchodni
inspekce, se sidlem gtépénské 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2014,
& j. COI 80886/14/0100/4000/14/H1/St, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. 22 A 117/2014 — 306,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.11.2016, ¢&.§.22 A 117/2014 - 306,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Inspektorka Ceské obchodnf inspekce, inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého
(dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), pfi kontrole dne 17.4. 2014 zjistila, Ze Zalobkyné
na vstupnich dvefich své provozovny Hotel Brioni vyvésila v cesting, anglictiné a rustiné
nasledvjici informaci: ,,8 platnosti od 24. 3. 2014 neubytovavame obiany Ruské federace. Diivodem je anexe
Krymu. Siugby nasebo hotelu mobou vyngit pouze ti obiané RE, kteri se podepisi pod problasent, ve kterém
vyjddyi svij nesoublas s okupaci Krynn, ktery odporuje vsem normanm, které by mély platit v 21. stoleti. 1'as hotel
Brioni Boutigue®“. Stejny text byl uvefejnén i na internetovych strankach hotelu.

2] Spravni organ prvniho stupné kvalifikoval jednani Zzalobkyné jako poruseni zakazu
diskriminace uvedeného v §6 zikona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjsich pfedpist. Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 44549/14/4000, ji proto shledal
vinnou ze spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. ¢) té¢hoz zakona, za coz ji ulozil pokutu
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ve vysi 50 000 K¢. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalovana zamitla v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

[3] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud®
a ,napadeny rozsudek™) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni.
Ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotfebitele neobsahuje zadny vycet diskriminacnich davodu.
Proto byla Zalovana dle minén{ krajského soudu pfi posuzovani poruseni § 6 zakona o ochrané
spotfebitele vazina davody uvedenymi v zikoné ¢&.198/2009 Sb., o rovném zachizeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné¢ nckterych zakonu
(antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisia. Antidiskriminacni zakon vsak statni
piislusnost nepoklada za zakazany diavod diskriminace. Pokud tedy Zalobkyné jako poskytovatel
sluzby zachazela sosobami rozdilné na zakladé jejich statnf piislusnosti, nejednalo
se o nepfipustnou formu rozdilného zachazeni ve smyslu antidiskrimina¢ntho zakona. Spravni
organy tudiz nespravné posoudily, ze zalobkyné porusila zakaz diskriminace dle § 6 zdkona
o ochrané spotiebitele. Dffvéjsi judikatorni zavéry Nejvyssiho spravntho soudu a Ustavniho
soudu k posuzované problematice nebylo mozno na véc aplikovat, nebot’ byly vysloveny
jesté pred piijetim antidiskrimina¢niho zakona.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

(4] Zalovana (ddle jen ,stéZovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
podanou z duvodu dle § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), tj. nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem.

[5] Stézovatelka se nedomniva, ze pfi posuzovani poruseni zakazu diskriminace
dle § 6 zakona o ochrané spotiebitele je tfeba vychazet pouze zduvodu uvedenych
v antidiskrimina¢nim zakoné. Pojem diskriminace neni v zakoné o ochrané spotiebitele nijak
definovan a je stanoven obecné. Stézovatelka proto vychazi z vykladu tohoto pojmu dle nalezu
Ustavaiho soudu sp. zn. PL US 42/04 i z antidiskriminaéniho zikona. V rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo taktéz poukazano na definici slova diskriminace ve slovniku cizich
slov ¢i na princip rovnosti vyjadfeny v Listin¢ zakladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina®).
Nazor stézovatelky, Ze diskriminaci ve smyslu zakona o ochrané spotfebitele nelze ztotoznovat
s diskriminaci podle antidiskriminacnfho zakona potvrzuje také jeho komentaf z nakladatelstvi
Wolters Kluwer z roku 2015. Ze spravni organy nejsou piiaplikaci §6 zdkona o ochrané
spotfebitele vazany jen diskriminacnimi davody dle antidiskrimina¢niho zakona, dovozuje
stézovatelka také z unijnich pfedpist, které byly antidiskriminacnim zakonem transponovany
do ¢eského pravntho fadu. Znich plyne, zZe po nabyti uc¢innosti antidiskriminacniho
zakona by mél byt poskytovan stejny standard ochrany jako pfed jeho ucinnosti. Pokud
tedy pfed ucinnosti antidiskrimina¢niho zakona byla spotfebitelim pfiznavana ochrana
pfed rozdilnym zachazenim napiiklad pro jejich trvaly pobyt, je tfeba, aby byli takto chranéni
1 za stavajictho pravniho stavu.

[6] Z cl. 1 Listiny st¢zovatelka dovozuje, ze rovni v dustojnosti a pravech jsou si lidé, nikoli
obcané. Zakaz diskriminace dle ¢l. 3 Listiny také nestanovuje vycet diskriminacnich davoda
a necini tak ani vyznamné mezinarodni lidsko-pravni dokumenty (VSeobecna deklarace lidskych
prav aj.). I z toho lze dovodit, ze k diskriminaci maze dochazet z jinych nez v antidiskriminacnim
zakoné uvedenych davoda. StéZovatelka zmifiuje zavéry nalezu sp. zn. PL. US 42/04 a na piikladu
doklada, Zze rozdilné zachazeni v oblasti spotfebitelského prava muze byt zaloZzeno i1 na jinych
diavodech nez na téch, které pfedpoklada antidiskriminaéni zakon. Stézovatelka pfipomina také
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dfivejsi znéni § 6 zakona o ochrané spotfebitele a dovozuje z nich, Ze na diskriminaci spotfebitele
je tfeba nahlizet Siroce a nelze akceptovat zadna neospravedlnitelna rozdilna zachazeni
se spotfebiteli.

[7] Zalobkyné¢ dle minéni stéZovatelky zachizela sobcany Ruské federace rozdilné,
nebot’ je minimalné v obdobi od 24. 3. 2014 do 17. 4. 2014 pfestala ubytovavat ve svém hotelu.
Takové neospravedlnitelné zachazeni tolerovat nelze. Diskrimina¢nim davodem byla statni
piislusnost, nebot’ obcané jinych statd zadné prohlaseni podepisovat nemuseli a sluzby
jim byly bez dalstho poskytovany. K pojmu statni pfislusnosti sté¢zovatelka uvadi, ze muze
byt pokladana za synonymum statntho obcanstvi. Narodnost naopak totozna byt nemusi,
nebot’ zalezi nakazdém, jaké narodnosti se citi byt. Stézovatelka zastava nazor,
ze diskrimina¢cnim duvodem nebyl Zzadny z téch, které jsou vyjmenovany v antidiskrimina¢nim
zakoné (neslo ani o rozdilné zachazeni na zikladé svétového nazoru). Zalobkyné se dopustila
poruseni zakazu dle § 6 zakona o ochrané spotiebitele, nebot’ diskriminovala na zakladé statni
piislusnosti, aniz k tomu méla ospravedlnitelné davody.

ITI. Obsah vyjadfeni Zalobkyné

[8] Zalobkyné nepoklada kasaéni stiznost za davodnou a navrhuje jeji zamitnuti.
Stézovatel¢in  rozsifeny vyklad zakona o ochrané spotfebitele pokladd za nepfipustny,
stézovatelkou zminiovany nalez Ustavniho soudu se za stavajici pravni upravy neuzije. Nelze
vychazet ani z unijnich smérnic, nebot’ ty nejsou ani ¢astecné piimo aplikovatelné. Pro aplikaci
Listiny v této véci také neni misto, nebot’ nejde o ochranu prav clovéka. Antidiskriminaéni
zakon za duvod diskriminace nepoklada statni obcanstvi, proto se zalobkyné diskriminace
dopustit nemohla. Nemohlo tedy jit ani o diskriminaci ve smyslu zakona o ochrané
spottebitele. Pfi vykladu pojmu diskriminace pak je tfeba vychazet z aktualntho znéni zakona
o ochrané spotfebitele a zjeho systematického zafazeni v systému pravnich norem. Jedna
se o vefejnopravni piedpis a ten je nutno interpretovat restriktivné, Zalobkyné nadto
nediskriminovala z divodu statni pifislusnosti uz jen proto, ze neodmitala ubytovat vsechny
obcany Ruské federace, ale jen ty, ktefi nepodepsali prohlaseni o odmitnuti anexe. Opatfeni
sméfovalo k tomu, aby nebyli ubytovani obc¢ané Ruské federace, ktefi podporovali jednani,
se kterym zalobkyné hluboce nesouhlasi. Spravni organy navic nevzaly v potaz to, ze v dobé,
kdy k ddajné diskriminaci doslo, byla Ruskem anektovana cast Krymského poloostrova,
a tedy bezprecedentné poruseno mezinarodni pravo. Proti vybranym obcanim Ruské federace
piijala Evropska unie opatfeni, Poslaneckd snémovna na svém zasedani v bfeznu 2014 anexi
odmitla a USA postihly sankénimi opatfenimi nékteré zbozi a sluzby dovazené z Ruska. Jednani
zalobkyné je tak tfeba posuzovat s ohledem na jeho historicky kontext.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,s.f.s.)]. Kasacéni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2s. 1. s.) a za stézovatelku v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeji zaméstnanec,
ktery ma pozadované vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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[10] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[11] Rovnost a zakaz diskriminace jakozto jedny ze zakladnich hodnot demokratické
spole¢nosti jsou na ustavni urovni zakotveny zejména v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Na zakonné urovni
je ochrana prfed diskriminaci roztfi§téna v mnoha pravnich pfedpisech. Stézejni je nepochybné
antidiskriminacni zakon, uc¢inny od 1.9.2009. Ten blize vymezuje pravo na rovné zachazeni
a zakaz diskriminace ve vécech uvedenych v §1 odst. 1, mezi néz patil i ,piistup ke 3boi
a slugbdam, véetné  bydleni, poknd jsou nabizeny vergnosti nebo pii jejich poskytovani*. Ustanoveni
§ 2 odst. 1 antidiskriminacnfho zakona stanovi, ze ,,[plro zdely tohoto zdkona se privem na rovné
gachdzeni rozumi pravo nebyt diskriminovan 3 divodi, které stanovi tento zdikon (duraz piidan).
Antidiskrimina¢ni zakon dale rozvadi definici diskriminace a v §2 odst. 3 je obsazen vycet
diskriminacnich davodd, kterymi jsou rasa, etnicky ptuvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientace,
vek, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor. Antidiskriminacni zakon
je pfedpisem soukromopravni povahy, ktery dava diskriminovanym fyzickym osobam
za podminek v ném stanovenych aktivni Zalobni legitimaci v soudnim fizeni, pokud
k diskriminaci fyzické osoby doslo ve vécech specifikovanych v § 1 odst. 1 z né¢kterého davodu
dle §2 odst. 3. V takovém pfipadé se diskriminovana osoba muze domahat zejména
toho, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminac¢niho zasahu
a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni, poptipadé nahrazena nemajetkova Gjma v penézich
(§ 10 antidiskriminac¢niho zakona).

[12]  Zakladnim dcelem antidiskriminacnitho zakona je regulovat zakaz diskriminace
v horizontalnich pravnich vztazich, tj. ve vztazich, v nichz maji subjekty rovné postaveni.
To se projevuje jednak zduaraznénim prava nebyt diskriminovan a jednak poskytnutim pravni
ochrany obéti diskriminace. Zakonodarce si byl pfed pfijetim antidiskriminacnfho zakona dobfte
védom toho, Ze pravni tad Ceské republiky jiz obsahoval fadu pravnich predpist, které zikaz
diskriminace v n¢jaké podobé upravovaly (a nckteré znich dokonce na neexistujici
antidiskriminaéni zakon odkazovaly, napt. zdkon ¢.262/2006 Sb., zikonik prace). Prijetd
antidiskriminacnitho zakona bylo motivovano pfedevsim snahou vyhovét pozadavkam
na zajisténi rovného zachazeni a ochrany pfed diskriminaci obsazenym v sekundarnim pravu
Evropské unie. Jeho hlavnim cilem pak bylo doplnit pravni fad tak, aby bylo dosazeno
jeho souladu s pozadavky unijntho prava v pfipadech, kdy tomu tak neni. Zakonodarce zvazoval,
zda tohoto cile dosahnout novelizaci stavajicich pravnich pfedpist, anebo pfijetim nového
zakona. Nakonec zvolil druhou z uvedenych variant, a to pfedevsim proto, Zze novy jednotny
zakon podle néj piehlednéji a snadnéji zajisti stejny standard ochrany pro vsechny obéti
diskriminace. Antidiskriminacni zakon ma byt zakonem obecnym a ostatni pfedpisy upravujici
rovné zachazeni k nému maji byt ve vztahu specialnim a v piffpadé rozporu se maji pouzit
pfednostné (viz divodova zprava k antidiskriminacnimu zakonu, dostupna z www.psp.cz).

[13] Ze shora uvedeného plyne, ze antidiskriminacni zakon je pfedevsim zakonem,
jenz ma poskytnout ochranu obétem diskriminace. Navzdory tomu, ze zakonodarce v duvodové
zpravé vyjadfil pfesvédceni, ze jde o obecny zakon, neplyne z n¢j, ze by se definice diskriminace
a souvisejicich pojmu, ani v ném taxativné urcené diskriminaéni duvody, mély uzit v ptipadech,
kdy jiné pravni pfedpisy hovoii o diskriminaci, ale samy ji blize nespecifikuji (jak dovozuje krajsky
soud). Naopak je z vyse citovaného § 2 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona zfejmé, ze uziti
definice prava na rovné zachazeni asni spjaté definice diskriminace je omezeno ,pouze
pro didely tohoto zikona“. N tomto kontextu lze pfipomenout napiiklad usneseni Ustavniho soudu
ze dne 31.7.1996, sp.zn. II1. US 124/96  (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z http://nalus.usoud.cz), podle ne¢hoz ,,[j|ednotnost pravniho vddu je v roviné pravniho jagyka kromé
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Jiného  spjata s konstantnosti vyInami, prisuzovanych jagykovym vyrazim, 1. s vyloncenim - polysémie
a homonymie. V'yjimkou je pouge roglisovini samotnym Zdkonoddrcem, a to explicitné formon legalni definice
nebo implicitné, tzn. kdyg je odlisnost vyzmami, prisuzovanych jednomn vyrazu, rejma 3 kontextu. Paklige
tedy pravni_predpis obsabuje legalni definici_pojmu, omezujici jeji pouziti pouze pro scely daného predpisu,
DPlyne 2 toho nutnost odlisent ve vtabu k vyznamu stejného pojmu, obsageného v jinyjeh predpisech.

[14]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze pfi napliovani obsahu § 6 zdkona o ochrané
spottebitele, nazvaného zdkaz diskriminace spotiebitele, ktery pouze obecné stanovi, ze ,,[p|roddvajici
nesmi pii- prodeji vyrobkii nebo  poskytovani slugeb spotrebitele  diskriminovat®, je mozné vychazet
z antidiskriminacniho zakona, nebot’ definice v ném obsazené reflektuji to, co se pod pojmem
diskriminace obecné rozumi. Pfipomenout lze napfiklad judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, podle nfz diskriminace spociva v rozdilném zachazeni s osobami nachazejicimi
se ve srovnatelné situaci, a to bez objektivniho a rozumného zduvodnéni. Musi byt prokazano,
ze s jinymi osobami v analogické nebo v podstatnych rysech podobné situaci je zachazeno
vyhodnéji a Ze tento rozdil v zachazeni je diskriminacni (napf. rozsudky ze dne 13.11. 2007,
vée D. H. a ostatni proti Ceské rqbﬂb/zke stiznost ¢. 57325/00, nebo ze dne 17. 2. 2011, véc Anderle
proti Ceské republice, stiznost ¢ 6268/08, dostupné z http://hudoc.echr.coe.int). Obdobné také
Ustavni soud ve stéZovatelkou zmifiovaném nalezu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL US 42/04,
konstatoval, ze k poruseni principu rovnosti dochaz{ tehdy, pokud se sraznymi subjekty,
které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zpusobem,
aniz by existovaly objektivni a rozumné duvody pro odlisny pfistup, tj. pokud odlisnost
v zachazeni nesleduje legitimni cil a pokud nejsou pouzité prosttedky pfiméfené sledovanému cili.
Judikatura Nejvysstho spravniho soudu z doby pfed ucinnosti antidiskriminacniho zakona
diskriminaci definovala jako ,,roz/isovini sobé rovmych subjektr, které cist g posuzovanych subjektii
poskozuje, 1. nmevageni rovnosti a popirani a omeovani prav  téchto  navdjem rovmych  subjektsi’.
Za diskriminaci spotfebitele je pak ,,#7%eba rozumet obchodni praktiky, které pii srovnatelnych transakcich
nediivodné vyhodiingi nékteré spotiebitele pred jinymi — cilem jejz’/ao gdkazu je pak uzavirini shodnych smluv
za stegnych podminek* (viz rozsudek ze dne 11.4. 20006, ¢.j. 8 As 35/2005 — 51, dostupny stejné
jako ostatni rozhodnut{ zdejsiho soudu z www.nssoud.cz).

[15]  V situaci, kdy antidiskriminacni zakon neni jedinym zakonem upravujicim pravo nebyt
diskriminovan, kdy v ném uvedené definice slouzi k ucelim tohoto zakona a kdy existuje fada
dalsich pravnich pfedpist upravujicich praivo na rovné zachazeni a zakazujicich diskriminaci,
je vak tfeba zohlednit regulaci zakazu diskriminace a diskriminacni divody obsazené v jinych
pravnich pfedpisech nez v antidiskriminacnim zakoné, jakoz i systematiku celého pravniho fadu.
To plati také proto, ze antidiskriminacni zakon jako soukromopravni predpis dopada na ptipady,
kdy byla fyzickd osoba v horizontalnim vztahu dotcena diskrimina¢nim zasahem jiné osoby,
zatimco zakon o ochrané spotiebitele jako vefejnopravni pfedpis (resp. vefejnopravni pfedpis
se soukromopravnimi prvky - viz napf. § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele) reguluje
zejména podminky podnikani vyznamné pro ochranu spotfebitele, povinnosti podnikatela
a vefejnopravni nasledky jejich poruseni, coz v ptfipadé poruseni § 6 ziakona o ochrané
spotfebitele vede ke vzniku vertikdlniho odpovédnostniho vztahu (podnikatel — spravni organ).
Z toho pak plyne, Ze antidiskriminacni zakon a zakon o ochrané spotfebitele nejsou ve vztahu
obecny — specialni, nebot’ jejich osobni a vécna pusobnost je v oblasti zakazu diskriminace jina.

[16]  Ze soukromopravnich pfedpisi upravujicich pravo na rovné zachazeni a zakaz
diskriminace 1ze kromé antidiskrimina¢niho zakona zminit zakonik prace. Ten v otazce definice
dualezitych pojmu odkazuje v §16 na antidiskriminac¢ni zakon. S dcinnosti od 29.7.2017
vyjmenovava zakonik prace v § 16 odst. 2 vlastni diskriminac¢ni davody, jejichz skala je S§irsi
nez v antidiskriminacnim zakoné¢; zakonik prace pfidava navic napfiklad zakaz diskriminace
z divodu statni pfislusnosti nebo clenstvi v politickych stranach ¢i politickych hnutich. Zakaz
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diskriminace je obsazen také ve vefejnopravnich pfedpisech. Jednim znich je zidkon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery ve svém § 4 odst. 2, ve znéni u¢inném do 28. 7. 2017
odkazoval v podrobnostech zcela na antidiskriminacni zakon. S acinnosti od 29. 7. 2017 i tento
zakon pfidava vedle odkazu na antidiskriminacni zakon vlastni vycet zakazanych diskriminacnich
duvodu, pficemz stejn¢ jako zakonik prace poklada za zakazany diskriminaéni davod statni
ptislusnost. Diskriminaci zapovida také zdkon ¢.561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim,
stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery mezi zakazané diskrimina¢ni davody fadi rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, viru
a nabozenstvi, narodnost, etnicky nebo socialni puvod, majetek, rod a zdravotni stav nebo jiné
postaveni obcana, pficemz na antidiskriminacni zakon neodkazuje. Zakaz diskriminace z dvodu
statni pfislusnosti tento zakon neuvadi, nebot’ obecné¢ vychazi z principu piistupu kazdého
statniho ob¢ana Ceské republiky nebo jiného ¢lenského stitu Evropské unie ke vzdélavani
[§ 2 odst. 1 pism. a) tohoto zakona].

[17]  Antidiskrimina¢ni zadkon pfiznava fyzickym osobam pravo domahat se soudni
ochrany v piifpadé¢ diskriminace z ,,nejsilnéjsich® diskriminacnich davodu. To vsak neznamenad,
ze k diskriminaci nemtze dochazet i z jinych, v antidiskriminacnim zakoné neuvedenych davodu.
Dukazem toho jsou diskriminac¢n{ divody vyjmenované ve shora citovanych pravnich pfedpisech
(na tom nic neméni, ze tam v dobé rozhodné pro souzenou véc nebyly). Lze si dobfe pfedstavit,
ze naptiklad ve vécech piistupu k zaméstnani, ke vzdélani ¢i sluzbam nebo zbozi (na néz dopada
za urcitych podminek antidiskriminacni zakon) muze dochazet k diskriminaci z ddvodu ¢lenstvi
v konkrétni politické strané, statni piislusnosti ¢isocidlntho plvodu. V téchto pfipadech
sice antidiskriminacni zakon nedava dotéenym osobam moznost domoci se podle néj soudni
ochrany, neznamena to vsak, ze by piislusné spravni organy nemohly s puvodcem diskriminace
zahdjit spravni fizeni a sankcionovat jej (o cemz ostatné sveéddi také konstatovani
zakonodarce v duvodové zpravé, zZe cilem antidiskriminacnitho zakona je doplnit pravni fad
tak, aby byl v souladu s unijni dpravou v pfipadech, kdy tomu tak nenf).

[18] Pokud jde o zakaz diskriminace dle §6 zakona o ochrané spotiebitele,
ten je v soucasnosti formulovan velmi obecné a neni blize specifikovan ani demonstrativnim
vyctem moznych diskriminacnich davodu. Jaké jednani naplni poruseni zakazu dle tohoto
ustanoveni, je tak otazkou jeho vykladu. S krajskym soudem nelze souhlasit v tom, Ze spravni
organy jsou pii vykladu a aplikaci vazany jen diskrimina¢nimi duvody dle antidiskriminacniho
zakona. Jak plyne ze shora uvedeného, antidiskriminacni zakon neni obecnym zakonem k zakonu
o ochrané spotfebitele (ani na néj zakon o ochrané spotiebitele, resp. néktera z jeho novelizaci
neodkazuje). Spravni organy by tak mély vychazet jak z obecného chapani zakazu diskriminace,
tak z regulace zakazu diskriminace napfi¢ celym pravnim fadem (antidiskriminacni zakon
nevyjimaje). Navodna vtomto ohledu nadile zistiva judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se k zakazu diskriminace dle § 6 zakona o ochrané spotiebitele v nékolika
ptipadech vyjadfovala (viz napf. rozsudky ze dne 20.12.2006, ¢.j.1 As14/2006 - 68,
publ. pod ¢. 1162/2007 Sb.NSS, a  ze  dne 16.3.2007,  ¢.j. 4 As 63/2005 — 69,
publ. pod ¢. 1238/2007 Sb. NSS, tykajici se zavedeni dvojich cen v zavislosti na trvalém
bydlisti spottebitele, nebo  rozsudky ze dne  11.4.2006, ¢.j. 8 As 35/2005 - 51,
publ. pod ¢. 956/2006 Sb. NSS, a ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 3 As 49/2007 — 43,
publ. pod ¢. 1467/2008 Sb. NSS, tykajici se rozdilnych rezimt pfi platbé v hotovosti
a platebni kartou/stravenkami, ¢ rozsudek ze dne 30.10.2014, ¢&.j.4 As1/2014 - 30,
publ. pod ¢. 3156/2015 Sb. NSS, ve véci zakazu vstupu déti do provozovny restaurace).

[19]  Vyslovil-li  krajsky soud v napadeném rozsudku zavér, zZe spravni organy
byly pfi posuzovani poruseni zakazu diskriminace dle zakona o ochrané spotiebitele vazany
jen diskriminacnimi davody vyjmenovanymi v antidiskriminacnim zakoné, a proto nemohlo
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rozdilné zachazeni na zaklad¢ statni pfislusnosti vést k poruseni § 6 ziakona o ochrané
spotfebitele, jednalo se o nespravny pravni nazor. Proto je dan divod pro zruseni napadeného
rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[20]  Stizni argumentaci sméfujici do merita véci, tj. zda jednani zalobkyné lze kvalifikovat
jako diskriminaci  spotfebiteld na zaklad¢ statni piislusnosti bez ospravedlnitelného
diavodu, se Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni zabyvat nemuze, nebot’ je nejprve nutné,
aby se touto otazkou zabyval krajsky soud. Obecné¢ nicméné lze poznamenat, ze Cceské
antidiskriminacni pravo je pomérné komplikované a jeho pfehlednosti nepfidava odlisna dprava
diskriminace v raznych pravnich pfedpisech. Ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotiebitele
pak pro svou obecnost muze svadét k Sirokému vykladu. Pfi interpretaci a aplikaci tohoto
ustanoveni by vsak spravni organy ispravni soudy mély mit na paméti, jaky smysl zakaz
diskriminace ma a jakym neziadoucim situacim se snazi zabranit. Dojdou-li k zavéru,
ze v konkrétnim pifipadé bylo se spotiebitelem zachazeno odlisné, nez by tomu bylo v pfipadé
jiného spotfebitele nachazejictho se ve stejné nebo srovnatelné situaci, aniz by pro to existovaly
objektivni a rozumné davody sledujici legitimni cil a vyuzivajici pfiméfené prostredky, mohou
konstatovat porusen{ zakazu diskriminace.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[21]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych diavodua k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem

Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a v souladu
s § 110 odst. 3 s. 1. s. rozhodne 1 o nahradé nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2017

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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