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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd  JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobeit:
a) UNIPETROL RPA, s. t. 0., se sidlem Litvinov, Zaluzi 1, b) PARAMO, a. s., se sidlem
Pardubice, Svitkov, Prerovska 560, ad a), b) zast. JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., advokatem
se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské
soutéZe, se sidlem Brno, tifida Kpt. Jarose 7, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: MERO
CR, a. s., se sidlem Kralupy nad Vltavou, Veltruska 748, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.9.2016, ¢.j. 30 A 118/2015 — 184,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.9.2016, ¢.j.30 A 118/2015 — 184,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobci jako stézovatelé domahaji zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jejich zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem.

2. Zalobci za nezékonny zasah oznadili ,,Oznameni o ukonceni $etfeni podnétu Zalovanym
dne 27.7.2015 pod ¢ j. UOHS-P842/2012/DP-16327/2015/820/TPi“ (déle jen ,,oznameni®).
Namitali, ze zalovany porusil svou povinnost plynouci z §20 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodafské soutéze a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
rozhodném pro pojednavanou véc (dale jen ,zakon o ochrané hospodafské soutéze®)
vidi spoleénosti  MERO CR,a.s. (dile téz ,spole¢nost MERO®), kterai se porusila
§ 11 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze a ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale té2 ,,Smlouvy*) zneuZitim dominantniho postaveni na trhu ptepravy ropy v Ceské republice.
Dale byli zalobci nazoru, ze spolecnost MERO také porusila § 3 odst. 1 zakona o ochrané
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hospodafské soutéze a ¢. 101 Smlouvy uzavienim zakazané dohody. Zalobci se opirali
o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. 5 Aps 10/2013 - 76, a ze dne
17.3.2005, ¢. . 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod €. 603/2005 Sb. NSS (v$echna rozhodnuti tohoto
soudu v rozsudku citovana jsou dostupna na www.nssoud.cz), a o nalez Ustavniho soudu ze dne
13.11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07, znichz dovodili, 7e neoprivnéné vylouceni vlastnich
kompetenci v ochrané hospodafské soutéze lze povazovat za nezakonny zasah do jejich prav
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

3. Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, Zze za nezdkonny zasah lze povazovat
pouze jednani ¢i opomenuti zalovaného, jimz byli zalobci pfimo zkraceni na svych pravech,
tj. ze mezi zasahem a tvrzenym porusenim prav musi existovat bezprostfedni vztah ve smyslu
rozsudkl Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31.1.2007, ¢.j. 2 Aps 1/2006 — 80, ¢i ze dne
17.7.2007, ¢.j. 2 Aps 1/2007 — 58. Co do podminek ochrany pfed nezikonnym zisahem dale
poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65.
Pfipomnél, ze obdobnou zalobu Zzalobct sméfujici proti pfedchozimu oznameni ze dne
28. 8. 2014 jiz zamitl rozsudkem ze dne 22. 6. 2015, ¢. . 30 A 81/2014 — 491. Zalobci poté podali
zalovanému dal$i podnét k zahajeni spravnfho fizeni, ktery byl ukoncen nyni napadenym
oznamenim. Krajsky soud vychazel z § 42 zikona ¢. 500/2014 Sb., spravniho fadu, z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7.2009, ¢.j. 3 Ans 1/2009 - 58, podle n¢hoz neni dano
pravo na vyfizeni podnétu, a dle argumentoval nalezem Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002,
sp. zn. 1L US 586/02, vylu¢ujicim pravo na to, aby vidi jinému subjektu bylo zahijeno spravni
fizeni. Krajsky soud konstatoval obsah opétovného podnétu k zahijeni fizeni ze dne 10. 10. 2014
a obsah oznameni ze dne 27.7.2015, jimz zalovany Zzalobcum sdélil, Ze neshledal poruseni
zakona o ochrané hospodafské soutéze namitanymi zpusoby. Krajsky soud uzavtel, Ze zalovany
podnét fadné prosetfil a v oznameni se vyjadfil ke vSem jeho bodum. Soucasné také vyslovil,
ze zakon o ochrané hospodafské soutéze chrani soutéz jako takovou, nikoliv prava ostatnich
soutézitelt (rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007 - 479,
a ze dne 16. 1. 2014, ¢ j. 1 Ans 12/2013 - 82). Zaloba proti nezikonnému zisahu nemuze slouzit
k dosazeni zahajeni spravniho fizeni a k vydani rozhodnuti o zneuziti dominantniho postaveni
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.3.2014, & .5 Aps 10/2013 - 76). Uvaha,
zda zahajit spravni fizeni, je odbornou tvahou specializovaného spravniho organu, ktera musi
vyustit ve srozumitelny vystup, coz bylo splnéno. Krajsky soud neshledal ani dtvod k pfedlozeni
pozadované predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, nebot’ podle ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie do jeji pisobnosti nespadaji otazky zahajeni ¢i nezahajeni spravniho
fizeni ¢i zasahu do subjektivnich prav zalobct postupem spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. 5 Aps 10/2013 - 76). Nakonec se krajsky soud vyjadiil
k moznosti civilntho soudniho sporu ohledné tvrzené skody.

ITI. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
I1I.1. Kasacni stiZnost
4. Stézovatel opira svou kasacni stiznost o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), d)

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. 5.°), namita tedy nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchozim fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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5.

Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stéZzovatelé spatfuji v nasledujicich

bodech:

Krajsky soud nespravné argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2009, ¢.j.3 Ans 1/2009 - 58, pfi odivodnéni zamitavého rozsudku. Stézovatelé
totiz netvrdili, ze by nezakonnost zasahu spatfovali v nezahajeni spravniho fizeni
vuci osob¢ zucastnéné na fizeni, ale v tom, ze se zalovany zcela nedostate¢né vyporadal
s divody podaného podnétu a jeho doplnéni, a ze nezjistil fadné skutecny stav véci,
coz vedlo k neaplikaci relevantni pravni apravy na posuzované jednani.

Zalovany v oznamen{ uvedl, ze zavazek fake or pay v kombinaci s dlouhodobym smluvnim
vztahem je obecné vyuzivan v odvétvich s pravidelnymi dodavkami surovin a je v zajmu
zpracovateli ropy. Pfitom opomnél pfihlédnout k amortizaci ropovodu IKL v r. 2011.
Navic pfihlédnuti k pozadavku stézovateld na zménu mista urceni pro dopravu ropy
by se nijak nedotklo osoby zicastnéné na fizeni.

Zalovany rovnéZ nezvazil, ze nedostatek vylucujictho jednani ze strany osoby zdcastnéné
na fizeni neznamena, ze jeji jednani neni protisoutézni, nehledé¢ na to, ze vylucujici
jednani vuci stézovatelim bylo zfejmé.

Pfi posuzovani konsolidovaného tarifu Zzalovany vychazel pouze z podkladu spolecnosti
MERO, aniz ucinil vlastni zjisténi.

Zavéry o nezjisténi zakazanych dohod nebylo oddvodnéno.

Neni pravdou, Ze se zalovany vyjadfil ke vSem bodim podnétu.

I kdyZ na zahajeni fizeni neni pravni narok, dopustil se zalovany nespravného ufedniho
postupu vylouc¢enim své kompetence ve véci ochrany hospodafské soutéze a dasledkem
tohoto postupu vznikla stézovatelim znacna materialni 4jma.

Stézovatelé akceptuji nemoznost napadnout oznameni jako rozhodnuti, z rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.3.2014, ¢.j.5 Aps 10/2013 — 76, dovozuji
moznost zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem; soud se v ném sice zabyval
vcasnosti zaloby, ovSem tu by nefesil, pokud by podani zaloby bylo vylouceno.

Za nezakonny zasah je tfeba povazovat tkon spravniho organu, ktery je sice formalné
spravny, nicméné zjevné rozporny se smyslem a ucelem zakona. Zasah by mél byt
pfiméfeny, predvidatelny a nikoliv svévolny. Zde poukazuji na nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07. Zasah Zalovaného tyto parametry nema.
Postupem zalovaného doslo kzasahu do prav stézovateld na podnikani podle
cl. 26 Listiny, zejména na podnikani v trznim prostfedi efektival  soutéze.
Postupem zalovaného doslo k popfeni a poruseni zasady oficiality. Takovy postup musi
byt pod kontrolou soudu.

Nespravny byl také poukaz na pfedchozi rozsudek krajského soudu ze dne 22. 6. 2015,
¢.j. 30 A 81/2014 - 491; pfezkum oznameni totiz musi byt komplexnéjsi, nestaci
vypofadani s divody podnétu, musi byt posouzena spravnost duvodu, jak plyne
z rozsudku Tribundlu ze dne 15.12.2010, ¢ T 427/08. Z toho dovozuje povinnost
spravnich soudt pfezkoumat zpusob vyporadani s podnétem, nedoslo-li k zahajeni fizeni.
Krajsky soud se ovsem zasadnimi rozpory nezabyval.

Stézovatelé nepozadovali posouzeni spravnosti zavéra zalovaného, jsou si védomi,
ze nelze piikazat zahdjeni fizeni.

Zaloba spliiovala podminky § 82 s. . s. ve smyslu rozsudku Nejvysitho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 — 65.

Nezakonny zasah spociva v nekonani Zalovaného v ramci jeho dozorové pravomoci
v oblasti hospodafské soutéze, pficemz toto nekonani nebylo fadné zdavodnéno.
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0. Kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. stézovatelé spatfuji v tom, ze se krajsky
soud nedostatecné vyporadal s zalobnimi body a neni zfejmé, proc jejich argumenty nepovazoval
za spravné. Pfitom opomenuté namitky byly zasadnimi.

7. Stézovatelé kasacni stiznost uzaviraji tak, Ze 1 nadale trvaji na tom, ze oznameni
o ukonceni Setfeni podnétu bylo nezakonnym zasahem, a dale konstatuji: ,,kdy se Zalovanénn
gakazuje, aby v negdkonném dsabu proti Stéovatelkdm pokraloval, piicems Krajsky sond v Brmé
miél ve smysln Zalobniho petitu tuto nezdakonnost ve svém rogsudkn vyslovit. Z téchto davodu stézovatelé
navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

II1.2. Vyjadifeni Zalovaného

8. Zalovanj ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazuje na znéni Zaloby,
z néhoz je jednoznacné patrné, ze stézovatelé spatfovali nezakonny zasah pravé v nezahdjeni
spravniho fizeni na zakladé¢ jimi podaného podnétu. Pozadovali zruseni oznameni o ukonceni
Setfeni, a tedy nepochybné ukonceni spravniho fizeni podle vile Zalobce. Rozsudek krajského
soudu je tedy zcela srozumitelny. Stézovatelé byli povinni tvrdit a prokazat naplnéni podminek
nezakonného zasahu ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2005,
sp. zn. 2 Aps 1/2005, coz nesplnili. Netvedili, vcéem byla dotéena jejich priva, namisto
toho pfedestiraji své tuvahy o tom, jak mélo byt ze strany Zzalovaného posouzeno jednani
spole¢nosti MERO. V pfipadé oznameni postupoval zalovany v souladu s § 42 spravniho fadu,
toto ustanoveni nepfedpokladd zadné formalni nalezitosti sdéleni o vyfizeni podnétu.
Bez divodného podezteni nelze zahdjit spravni fizeni. Zalovany podnét fadné prosettil, vyzadal
si potfebné podklady a svij postup ramcove popsal v oznameni. Na toto sdéleni nelze vztahovat
stejné pozadavky jako na odavodnéni rozhodnuti. Zalovany postupoval zcela v mezich
své kompetence dané § 20 odst. 1 pism. a) zakona o hospodafské soutézi. Rovnéz je vylouceno,
aby postup zalovan¢ho byl v rozporu s legitimnim ocekavanim stézovatelt, nebot’ jiz jejich
predchozi podnét byl posouzen shodné, coz bylo potvrzeno krajskjm soudem. Zalobci
pfi nezménénych okolnostech stézi mohli ocekavat jiny vysledek. Rozhodnuti Zalovaného
o zahajeni fizeni potencionalné sméfuje proti spolecnosti MERO, nikoliv proti stézovatelum.
Zalovany je povolan kochrané hospodafské soutéZe, nikoliv jednotlivich soutézitela,
v jejichz sféfe se projevuje pouze nepfimo. I ztoho zalovany dovozuje, ze stézovatelé
svou zalobu sméfovali k dosazent jiné dvahy o jejich podnétu soudem s cilem dosahnout zahajeni
spravniho fizeni a ulozen{ pokuty. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedtvodné.

I11.3. Replika stéZovatela

9. Stézovatelé replikovali, Ze nespatfovali zasah v nezahajeni spravniho fizeni, ale v postupu,
ktery vyustil v oznameni o ukonceni Setfeni. Pfesto, ze se podnétem domahali zahajeni fizeni
o deliktu, nedomahali se toho Zalobou, nebot’ si byli védomi toho, Ze to neni mozné. Zalovany
svym vyjadfenim nevyvratil, Ze se krajsky soud nevyporadal s klicovou argumentaci Zzaloby,
ze odavodnéni ukonceni Setfeni bylo nedostate¢né ¢i dokonce chybéjici. Vytky stézovatela
sméfovaly proti nedostatecnému zjisténi skutkového stavu a nevyporadani se s argumenty
podnétu. Postup zalovaného nemuize byt vysledkem libovile. Na nedostatky standardu pfezkumu
stézovatelé vyslovné upozornili v bodech 138 az 142 zaloby, a to ve smyslu dlouhodobé unijni
judikatury. Naplnéni podminek zaloby proti nezakonnému zasahu bylo konkrétné shrnuto
v odst. 146 zaloby, coz stézovatelé opakuji. Pokud jde o jejich legitimni ocekavani,
tim bylo, ze zalovany podnét po zjisténi skutkového stavu fadné posoudi. V opakovaném
podnétu také byly uvedeny nové skutecnosti a dukazy. Zasah do prav stézovatela pak spocival
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v zasahu do vefejného subjektivniho prava podnikat v trznim prostfedi efektivni hospodarské
soutéze. Stézovatelé setrvavaji na svych zavérech.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
IV.1. Procesni podminky

10. Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze je podana osobami k tomu opravnénymi, je podana vcas, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem. Kasacni
stiznost je tedy ptipustna.

11. Nejvyssi spravni soud predné vazil, zda kasacni stiznost neni nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. . s. Stézovatelé totiz kasacni stiznosti vytykaji krajskému soudu, ze nevyslovil
nezakonnost zasahu, a soucasné nepfili§ srozumitelné¢ pozaduji zakaz pokracovani v nezakonném
zdsahu (viz citace v odst. 7). Zaloba pfitom v petitu pozadovala zruseni ozniameni ze dne
27.7. 2015 a zékaz pokracovani v nezdkonném zasahu. Zalobou podle § 82 s. f. s. se lze doméhat
bud’ ochrany pfed nezakonnym zasahem, nebo urceni, Ze zasah byl nezakonny. S ohledem
na argumentaci kasacni stiznosti lze vytku stézovatelu, ze krajsky soud nevyslovil nezakonnost
zasahu, vnimat jako vytku nedostatku posouzeni zakonnosti ukonu zalovaného,
nikoliv jako vytku nedostatku deklarace nezakonnosti zasahu. Kasacni stiznost tedy zfejmé
nepfesahuje rozsah zaloby, byt ta v tomto sméru nebyla pfili§ urcita, a je proto i z tohoto
pohledu piipustna.

12. Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz vazil i davody, k nimz je povinen pfihlizet nad jejich ramec
(§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Ve véct pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

IV.2. Divodnost kasacni stiZnosti
IV.2.a) Namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

13. Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval tim, zda je rozsudek krajského soudu
pfezkoumatelny, nebot’” jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dal$i kasacni
namitky.

14. Stézovateli  tvrzenou  nepfezkoumatelnost  lze  podfadit ~ obéma  jejim
formam - nesrozumitelnosti 1 nedostatku davoda. Nesrozumitelnost stézovatelé zfejme
spatfuji v uziti rozsudku Nejvysstho spravntho soudu sp.zn. 3 Ans 1/2009. To by mohlo
byt povazovano za nesrozumitelnost, jen pokud by citace rozhodnuti neméla vyznam
pro posouzeni zaloby, nebo nebyla oporou zavéra znc¢ho dovozovanych. Samotna
argumentace proti znéni ¢i smyslu zalobnich bodu nesrozumitelnost nezaklada; naopak je logické,
pokud jsou prostfednictvim judikatury zalobni davody vyvraceny. Z odivodnéni napadeného
rozsudku plyne, ze krajsky soud povazoval za rozhodujici tu ¢éast oznaceného rozsudku,
v niz je zdaraznéno, ze ustanoveni § 42 spravniho fadu uklada spravnimu orginu pouze
povinnost v zakonné lhuté podnét vyfidit a podatele o tom informovat a ze z né¢ho nelze dovodit
pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravnfho organu zahajit
fizeni. Stézovatelé povazuji tuto argumentaci za nemistnou, nebot’ se pfece svym podnétem
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nedomahali zahajen{ fizeni. To sice tvrdili v zalobé, nicméné opakovany podnét, s nimz se dne
7.10. 2014 obratili na zalovaného, je oznacen: ,,1"¢: Ndvrh na zahdjent rizen:

- podnét Uradu pro ochranu hospoddrské sontéZe — apétovny ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni 3 moci ivedn,

- stiZnost na dosavadni postup Uradu ve véc.

Dale v¢l. 3 podani nazvaném ,,Cile doplnéni podnétu a cile Stiznosti je pak v prvnim
1v poslednim odstavci uveden opétovny pozadavek na zahajeni spravnfho fizeni z moci tredni
se spolecnosti MERO. Zavérecny navrh v ¢l. 8 odstavcei 2 podani pozaduje opétovné provéfeni
a zahajeni spravniho fizeni tykajictho se mozného zneuziti dominantniho postaveni na trhu
¢i zakdzané dohody mezi soutéziteli a spolecnosti MERO. Mimo to samotné ustanoveni
§ 42 spravniho fadu je nadepsano ,,pfijimani podnéta k zahajeni fizeni®. Poukaz krajského soudu
na dané rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu tedy argumentacné nestoji mimo pfedmét fizeni.
Stejné tak neni nemistny ani poukaz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.10.2002,
sp. zn. I1. US 586/2002, obsahujici pravni ndzor, Ze neexistuje 2idné ustavné zarudené
subjektivni pravo na to, aby bylo vici jinému zahajeno spravni fizeni.

15. Stézovatelum nelze pfisvédcit ani v nazoru na nepfezkoumatelnost poukazu krajského
soudu na svij predchozi rozsudek ze dne 22. 6. 2015, ¢.j. 30 A 81/2014 - 91. Tento rozsudek
pojednaval o pfedchozi zalobé stézovateli proti pfedchozimu oznameni o vyfizeni puvodniho
podnétu, v némz vymezil urcita pravidla pro Setfeni podnétu a pro oznameni o jeho vysledku.
Neni na mist¢, aby pravni nazory vtomto rozsudku vyslovené stézovatelé kritizovali
v této kasacni stiznosti, pokud nebyly soucasti zde opakované vysloveného pravniho nazoru.

16. Nedostatek odtvodnéni rozsudku stézovatelé spatiuji v opomenuti nékterych zalobnich
namitek. To by bylo tfeba zkoumat, jen pokud by krajsky soud tuto povinnost mél. Takovy zaver
totiz pfedpoklada naplnéni né¢kolika podminek, z nichz prvotni je, Ze se viibec pojmové mohlo
jednat o nezakonny zasah. Teprve pfi kladné odpovédi na tuto otazku muze nasledovat vymezeni
nalezitosti oznameni o vysledku Setfeni podnétu, a nakonec posouzeni uplnosti oduvodnéni
rozsudku krajského soudu ve vztahu k Zalobnim namitkam sméfujicim proti tvrzenému
neduplnému posouzeni podnétu, na néz stézovatelé usuzuji z obsahu oznamend.

IV.2.b) Divody nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu shledané kasacnim
soudem nad ramec kasacnich namitek

17. Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. nenf vazan kasa¢nimi davody v piipadé
nepfezkoumatelnosti. V daném piipadé se ji zabyval pravé ve vztahu k podminkiam vytycenym
v pfedchozim odstavci. Vazil tedy, zda se krajsky soud v napadeném rozsudku fadné zabyval
otazkou, zda dkon, ktery byl napaden zalobou, mtze byt nezakonnym zasahem.

18. Podle § 82 s. f. s. se muze domahat ochrany proti nezakonnému zasahu kazdy, &do tvrdi,
Se byl primo krdcen na svyjch privech nezakonnym dsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen zdsah),
spravniho orgdnnu, Rtery neni rozhodnutim, a byl zaméven primo proti némn nebo v jeho diisledfen bylo proti nénm
Dprimo gasaZeno.

19. Predn¢ je tfeba poukazat na skutecnost, jiz zc¢asti zminénou v odst. 11, Ze Zzaloba
st¢zovateli neobsahovala jednoznac¢ny petit. Z textu zaloby lze soudit, ze za nezakonny zasah
zalobci povazuji jak postup zalované pii Setfeni podnétu, tak i oznameni ze dne 27.7.2015.
V zalobnim navrhu je pozadovano vysloveni nezakonnosti tohoto oznameni, jeho zrudeni,
a zakaz pokracovani v nezakonném zasahu, aniz je zfejmé, co by mél soud zalovanému zakazat,
je-li jako zasah oznaceno ozniameni. Mimoto zalobni navrh pozaduje deklaraci nezakonnosti
oznameni a soucasn¢ pozaduje opatfeni k odstranéni nezakonného zasahu. Deklaraci je ovsem
mozno zalovat jen tam, kde zasah netrva a opatfeni soudu neni tfeba. Takto podana Zzaloba
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nesplniuje dostatecné podminky stanovené v § 84 odst. 3 pism. a), a d) s. f. s. Mezi tvrzenym
zasahem a pozadovanym vyrokem rozsudku musi byt logicka vazba. Soud tedy pfedné mél vyzvat
k upfesnéni zaloby. Tento nedostatek ovsem nebrani kasacnimu soudu v dal§im posouzen{ véci.

20. Soudni fad spravni nezakonny zasah blize nespecifikuje a krajsky soud spravné vychazel
ze stavajici judikatury, zejména z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, vyty¢ujictho pét dodnes aktudlnich podminek pro urceni, ze se jedna
o nezakonny zasah: (1) Zalobce musi byt pfimo zkriacen na svych pravech, (2) nezdkonnym
(3) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, (4) ktera nejsou rozhodnutim
a (5) byla zaméfena piimo proti nému nebo vjeho dusledku bylo proti nému zasazeno.
Dale krajsky soud poukazal na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.1.2007,
¢.j.2 Aps 1/2006 — 80, a ze dne 17.7.2007, ¢.j.2 Aps1/2007-58, podle nichz musi
mezi napadenym zasahem a tvrzenym porusenim prav existovat bezprostiedni vztah, a tedy
poskytnuti ochrany soudem (zakaz pokracovani v zasahu) se muze bezprostfedné projevit
v zalobcové pravni sféfe.

21. Krajsky soud pak ztéchto rozhodnuti a ze svého predchoziho rozsudku
sp. zn. 30 A 81/2014 dovodil, Zze zalobce sice nemd pravo na to, aby vici jinému bylo zahijeno
fizeni, ale ma pravo na to, aby se spravni organ alespon ramcové vyporadal se vsemi davody,
které byly v podnétu uvedeny. To opfel o principy dobré spravy.

22. Otazkou je, zda je takovy zavér spravny a zda lze skutecné posouzeni podnétu
a oznameni o vysledku Setfeni povazovat za nezakonny zasah.

23. Zakon o hospodafské soutézi nema vlastni ustanoveni o pfijimani podnétu.
Podle stézovateli oznaéeného §20 odst. 1 pism.a) tohoto zikona Ufad vykonava dozor
nad tim, zda a jakym zptsobem soutézitelé plni povinnosti vyplyvajici pro né z tohoto zakona
nebo z rozhodnuti Utadu vydanych na zikladé tohoto zékona. Podle § 20a odst. 1 tého zikona
mé Utad pravomoc aplikovat ¢lanky 101 a 102 Smlouvy za déle stanovenych podminek a pijimat
tam uvedena opatfeni. Jednim ze zdroji informaci pro uplatnéni této pravomoci
jsou nepochybné i kymkoliv podané podnéty, a pokud jejich pfijimani specialni zakon
neupravuje, je namisté postupovat podle § 42 spravniho fadu (§ 25a zakona o hospodaiské
soutézi). Podle tohoto ustanoveni je spravni organ povinen piijimat podnéty, aby bylo zahdjeno rizeni
g moci ditedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pogddd, je spravni orgdan povinen sdélit mn ve lhité 30 dnii
ode dne, kdy podnét obdrgel, %e rizeni gahdjil, anebo, Ze neshledal divody k zabdjeni rizeni z moci diredni.
Spravni fad predpoklada moznost nadfizeného spravniho organu ucinit opatfeni proti necinnosti
spocivajici v nezahajeni fizeni z moci ufedni v § 80 odst. 2 (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.3.2015, ¢ j. 9 As 297/2014 — 29, ktery se ovSem zabyval béhem
lhaty). Proti necinnosti spocivajici v nezahdjeni fizeni vsak nelze brojit zalobou podle § 79 s. 1. s.

24. Spravni organ, jemuz byl adresovan podnét, tedy ma povinnost sdélit podateli
ve stanovené lhuté, jak s podnétem nalozil - zda zahajil fizeni, nebo Ze k takovému ukonu
neshledal davody. Takovou povinnost nema jen vuci podatelum, kteff se stanou ucastniky
zahajeného fizeni.

25. Pohledem judikatornich podminek nezakonného zasahu (rozsudek sp. zn. 2 Aps 1/2005)
lze konstatovat, ze Setfeni i1 sdéleni (oznameni) o vyfizeni podnétu je tkonem spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, muze proto byt zasahem, a to i zasahem nezakonnym, coz napliuje
podminky (2), (3), (4) z podminek vymezenych v odst. 20. Zbyvaji tak podminky (1) a (5),
tedy, Zze timto oznamenim musi byt zalobce pfimo zkracen na svych pravech, a Ze zasah
byl zaméfen piimo vuéi nému. Krajsky soud tuto podminku, aniz to vyslovné uvedl,
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zfejmé naléza v pravu kazdého na dobrou spravu, a dale v zavérech rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, €. j. 8 Afs 56/2007 - 479, na néjz odkazuje.

26. Nejvyssi spravni soud se Setfenim podnétu podaného Utadu pro ochranu hospodafské
soutéze zabyval v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 5 Aps 4/2001 - 3206, kde toto Setfeni oznacil
za zasah; jednalo se ovSem o zalobu subjektu, ktery se musel $etfeni podrobit, coz je zcela odlisné
postaveni od nynéjsich stézovatela. Podobné se tento soud vyslovil v rozsudku ze dne
16. 1. 2014, ¢.j. 1 Ans 12/2013 - 82, kde v ramci necinnostni zaloby rovnéz poukazal na moznost
zasahové zaloby, ovSem opét ve vztahu k subjektu, kterému byly v prabc¢hu Setfeni ukladany
povinnosti. Stézovatelé se opiraji zejména o rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
13.3.2014, ¢.j. 5 Aps 10/2013 — 76. Tento rozsudek se ovSem zabyva béhem zalobni lhuty
ve vztahu k tvrzenému nezdkonnému ziasahu spocivajicimu v nezahajeni spravniho fizeni.
Stézovatelé jsou nazoru, ze Nejvyssi spravni soud by béh lhity nezkoumal, pokud by si pfedem
nevyfesil, ze se o nezakonny zasah muze jednat. V prvé fad¢ je tfeba znovu poukazat na vyse
zminény rozsudek tohoto soudu sp.zn.3 Ans 1/2009 vylucujici podnét k zahdjeni fizeni
z pravomoci soudu, vdruhé fadé¢ je tieba uvést, ze stézovateli pfedjimany nazor
z poukazovaného rozsudku neplyne a ani jej z nc¢ho nelze vyvozovat. Bylo by sice logické,
aby se soud pfedné zabyval tim, zda tvrzené jednani muze byt nezakonnym zasahem,
a tedy pfedmétem soudniho pfezkumu (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2007, ¢. . 2 As 46/2006 — 100), ovsem pifevazujici judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera byla v tomto rozsudku zjevné respektovana, stoji na jiném principu. Nejvyssi spravni
soud v usneseni rozsifeného senitu ze dne 16.12.2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007 - 250, preferoval
nazor, ze k posouzeni duvodnosti zaloby soud muze pfistoupit jen tehdy, byla-li v¢as podana
piipustna zaloba. I tento nazor ma urcitou logiku: uplynula-li od tvrzeného ukonu zcela zjevné
lhata pro podani Zaloby, neni tfeba badat nad tim, zda by mohl byt soudem vécné zkouman,
nebot’ k takovému zkoumani nedojde pro opozdénost zaloby. Ostatné podobné postupoval
i Ustavni soud vusneseni ze dne 1.8.2013, sp.zn.IV.US 2088/13, kde rovnés nefesil,
zda postup Utadu pro ochranu hospodafské soutéze je & neni nezdkonnym zasahem, ale dstavni
stiznost odmitl pro nesplnéni podminek fizeni. V soucasné dobé¢ je stfet postupt soudu
(zda dfive zkoumat davodnost tvrzeni o zasahu, ¢i vcasnost zaloby) pfedmétem rozhodovani
roz§ifeného sendtu ve véci sp.zn. 7 As 155/2015. Bez ohledu na to, jak bude v této véci
rozhodnuto, je pro dané kasa¢ni fizeni nepochybné, ze rozsudek ve véci sp. zn. 5 Aps 10/2013
nemuze byt podkladem pro zavér, ze Setfeni podnétu a oznameni o vysledku tohoto Setfeni
je vzdy nezakonnym zasahem podléhajicim soudnimu pfrezkumu.

27. Podobné ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.12.2009,
¢.j. 8 Afs 56/2007 - 479, na ktery odkazuje krajsky soud, nenf sim o sobé podkladem pro takovy
zavér. Tento soud v ném pouze vyslovil, ze ucelem zakona na ochranu hospodafské soutéze
je ochrana soutéze jednotlivych ucastnika trhu, které chrani pouze vykonem pravomoci
soutézniho tfadu.

28.  Usneseni Ustavntho soudu ze dne 13.11.2007, sp.zn. IV. US 2323/07, citované
stézovateli na podporu jejich nazoru o kvalit¢ ukont organu statni spravy a o podminkach,
za nichz lze tkon povazovat za nezakonny zasah, ve skutecnosti také neni v této véci pouzitelné.
Sami stézovatelé cituji cast usneseni (jez oznacuji za nalez), ktera sama je citaci jiného
rozhodnuti Ustavntho soudu, a to usneseni ze dne 23.1.2007, sp. zn.IIL US 103/06,
v némz je konstatovano opravnén{ ucastnika na vydani rozhodnuti v fadném procesu, pravo
na rovné postaveni vSech ucastniku fizeni s vyloucenim svévole rozhodujicich organt. Vyusténim
prvého usneseni je pravo na fadny proces, jehoz ochrany se 1ze domahat u soudu. Stézovatelé
v$ak nejsou v pozici Gcastniku fizeni a jimi oznacené druhé usneseni na né ani po vécné strance
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nedopada, nebot’ odmita ustavni stiznosti pro nevycerpani procesnich prostfedkid (odvolani
a zaloby proti rozhodnuti).

29. Krajsky soud ve svém rozsudku soustfedil podstatnou judikaturu pro posouzeni véci
a prezkoumal obsah napadeného oznameni. Z toho vyvodil nasledujici zaveéry:
- zalobou nelze brojit proti nezahajeni spravniho fizent,
- zalobci maji pravo na sdéleni obsahujici vécné vyporadani podnétu v zajmu principt
dobré spravy (odkazem na sviij pfedchozi rozsudek sp. zn. 30 A 81/2014),
- vydanim oznameni nedoslo ke zkraceni zadnych subjektivnich prav zalobct ani k zasahu
do prav plynoucich z Listiny,
- ucelem zakona o ochrané hospodafské soutéze neni ochrana jednotlivet, ale ochrana
tthu a zalobci nemaji zadna vefejna subjektivni prava, jejichz ochrany by se mohli
u soudu dovolavat,
- vyporadani podnétu zalovanym bylo dostacujici.

30. Tyto zavéry nejsou konzistentni.

31. Aktivni legitimace podle § 82 s.f.s. musi spocivat v tvrzeni o zkraceni zalobcovych
prav (rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 16.12.2008,
¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247). Stézovatelé svij podnét sméfovali k zahdjeni spravniho fizeni;
nezahajeni nezakonnym zasahem byt nemutze. To je zfejmé zjiz odkazovaného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.7.2009, ¢.j.3 Ans 1/2009 —58. Dale lze poukézat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, ¢.j. 5 Ans 5/2009 — 139, kde tento
soud vyslovil: ,,(1)a tomto misté je ovsem nutné diraznit, e podatelé podnétn k zahdjent 1izent 3 moci diredni
se nemobou domoci Zahdjeni 7izeni a ndsledného vydani rozhodnuti ani pomoci jinyech dkonnych institutd,
neg je opatient proti necinnosti, a to g toho divodu, e jim na dakladé ustanoveni § 42 spravniho viadu ani jiného
ustanovent tohoto akona Fdadné takové privo nevynika. Toto ustanoveni toti nkldadd spravnimu organu ponze
povinnost podnét v akonné Ihité vyridit a podatele o tom informovat, nelze 3 néj vsak dovodit privo na vyhovéni
podnétu a tomn odpovidajici vynutitelnon povinnost spravniho organn 1i%eni abdjit. Je tomu tak predevsin
proto, Ze monost zabdjit spravni ¥izeni 3 moci difedni slougi a priori k tomu, aby ve vereiném djmn byla uriitd
véc spravnim orgdnem autoritativné vyresena, resp. rozhodnuta, a nikoliv k realizaci individudlnich vereinych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim divodem nepochybné je i skutecnost, e podnét
k zahdjent 1izent 3 moci iiredni miige podat kdokoliv, tedy i ten, o jehog pravech & povinnostech by nebylo v rizeni
Jedndno a jehog prav i povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravnibo organn nijak nedotklo. Takovy podatel
by tedy nebyl icastnikem tohoto 1izeni a nebylo by tudiz ani sicelné mu pravé jen pro tuto fazi 1izent prigndvat
néjakd procesni prava. V' soubrnu de tedy neni ddan legitinmi Zdjem na tom, aby zabdjeni spravnibo 1izeni
g moct divedni bylo vynutitelné na zdakladé poubého podnétu, a neni de proto ani ditvodn podateliim podnétu
poskytovat soudni ochranu.

32. Settenim podnétu podle § 42 spravniho #adu se také zabyval Ustavni soud v usneseni
ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. I1. US 2990/13, kde uvedl, Ze spravni ¥izeni zahajované z moci ufedni
je spojeno s principem oficiality a legality, pficemz tento podnét nelze chapat jinak nez jako
pouhy impuls pro daldi ¢innost. Dale vyslovil, ze stthani a potrestani pachatele spravnfho deliktu
je véci vztahu mezi stitem a pachatelem. Ustavni soud neshledal existenci Zadného tstavné
zarucen¢ho prava stézovatele na to, aby jina osoba byla stthana. V usneseni ze dne 27. 2. 2014,
sp. zn. TIL US 3960/11 se Ustavni soud piiklonil k zavéram rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008, ze je nezbytné poskytnout soudni ochranu
proti nezakonnym jednanim vefejné spravy, bez ohledu na formu, jakou statni sprava jedna,
pokud zasahuji sféru prav a povinnosti, tedy i nezakonnou necinnost spocivajici v neucinéni
né¢jakého dkonu jiného nez rozhodnuti.
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33. Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku soucasné vychazi z toho, ze §lo o podnét k zahajeni
fizeni a ze jeho vyfizenim nemohou byt dotcena prava stézovatelt jako subjektt puasobicich
na poli hospodafské soutéze, a soucasné za zasah zfejmé povazuje samotné setfeni o oznameni
o vysledku Setfeni, nebot’ je vécné posuzuje. Krajsky soud se tedy v prvé fadé meél zabyvat
tim, zda v zalob¢ uvedena argumentace, ze stézovatelé se vlastné zahajeni fizeni nedomahali
a nedomahaji, ma néjakou logiku, ¢i zda je pouze procesni strategii, jejimz cilem je i nadale
dosazeni zahajeni sankénfho fizeni vaci osobé zucastnéné na fizeni. Stézovatelé v zalobé
tento rozpor dostatecné neobjasnili, pouze predmét svého podnétu vymezili odlisné od jeho
znéni, a to tak, Zze se pouze domahali jeho fadného prosetfeni, které mélo mit odraz v oznameni
o jeho vyfizeni. Jisté 1ze pfipustit, ze podatelé podnétu podle § 42 spravniho fadu necili vyslovné
k zahdjeni konkrétnfho fizeni, ale Ze jejich motivaci je pfispét k zajisténi fadného vykonu statni
spravy na urcitém useku. Pak je ovsem otazkou, zda tak 1ze ¢init podnétem k zahdjeni spravniho
fizeni, ¢i jinym podnétem, a zda a jaka jejich prava jsou dotcena Setfenim ¢i oznamenim
o vysledku tohoto $etfeni. Stale je totiz tfeba vychazet z vySe popsanych judikaturnich podminek,
za nichz lze ukon spravniho organu povazovat za nezakonny zasah. Krajsky soud se nijak
nevypofadal s naplnénim podminek (1) a (5), tedy s tim, zda timto Setfenim a oznamenim
mohli byt zalobci pfimo zkraceni na svych pravech a zda tento zasah byl zaméfen pifimo
vaci nim. O tom rozsudek krajského soudu mléi a obecny poukaz na ,,dobrou spravu®
neni dostate¢nym podkladem pro zavér, ze takové podminky vuci stézovatelim byly splnény.
Vtom je tieba povazovat rozsudek krajského soudu za nedostatecné srozumitelny
1 za nedostatecné oduvodnény, pficemz pfedchozi rozsudek krajského soudu, na néjz krajsky
soud v této véci navazuje, tyto ivahy rovnéz postrada.

34. Za ptfedpokladu kladné odpovédi na otazku, ze zalovany udkon v daném ptipadé mohl
byt nezakonnym zasahem, by bylo tfeba ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.10. 2015, ¢.j. 7 As 107/2014 - 53, také zkoumat, zda se v piipade
opakovaného podnétu stézovateli nejednalo o nepfipustné opakované pozadovany tyz dkon.
Dany rozsudek by byl i pfi rozdilném typu tdkonu jist¢ i zde aplikovatelny, nebot’ opakovana
Setfeni a nezbytnost opakovaného sdélovani/oznamovani vysledku $etfeni muaze byt nadmérnym
zatézovanim nejen spravnich organd, ale i subjektd, které jsou pfedmétem tohoto Setfeni.
Mira shody obou podnéta v daném piipadé nenf zjistitelna ani z napadeného rozsudku krajského
soudu, ani ze spravnfho spisu, nebot’ ten neobsahuje prvni podnét (pouze jeho doplnéni
ze dne 7. 11. 2012).

35. Nepiislusi kasa¢nimu soudu, aby jako prvni zodpovidal zakladni otazky, které krajsky
soud neposuzoval a bez jejichz posouzeni nelze dospét k zavéru, zda vubec stézovatelé
pozadovali ochranu pfed dkonem, ktery mohl byt nezakonnym zasahem. Za této situace
proto ani neni na misté posuzovat uplnost vyporadani vécnych Zzalobnich namitek krajskym
soudem (viz vySe odst. 15). Stejné tak nelze posuzovat davodnost kasacnich namitek opfenych
0 § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V. Zavér

36. Ze vsech vySe wuvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost i pro nedostatek duavoda
ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Proto napadeny rozsudek krajského soudu podle
§110 odst. 1 s.f.s. zrusil a podle téhoz wustanoveni mu véc vratil kdalsimu fizeni,
pfi némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (odst. 4).
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37. Podle § 110 odst. 3 s.f.s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé¢
nakladt fizenf kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





