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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobct: a) DELTA
PEKARNY a.s., se sidlem Brno, Bohunicka 24, ¢ p. 519, zastoupeny JUDr. Martinem
Nedelkou, Ph.D., advokatem, Nedelka Kubac¢ advokati s.tr.o., se sidlem Praha 1, Olivova 4,
b) OK REST a.s., se sidlem Brno, Bohunicka 519/24, zastoupeny JUDr. Martinem Nedelkou,
Ph.D., advokatem, Nedelka Kubac advokati s.r.o., se sidlem Praha 1, Olivova 4, c) PENAM,
a.s., se sidlem Brno, Cejl 504/38, zastoupeny JUDt. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou,
Kocian Solc Balastik, advokatni kanceldf, s.r.o., se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7,
o kasacnich stiznostech zalovaného a zalobcu a), b) a c), proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 62 Af 39/2016 — 115,

takto:

I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.

II. Kasacni stiznosti Zalobcd DELTA PEKARNY a.s., se sidlem Brno, Bohunicka 24,
¢ p. 519, OK REST aus., se sidlem Brno, Bohunickd 519/24, a PENAM, a.s., se sidlem
Brno, Cejl 504/38, se zamitaji.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim DELTA PEKARNY a.s. a OK REST
a. s., kazdému z nich, nahradu nakladt fizeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
ve vysi 6728 K¢, a zalobci PENAM a. s. ve vysi. 4114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejich pravnich zastupcu.

IV. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni vfizeni o kasaéni stiznosti zalobct
nepfiznava.

Oduavodnéni:

[1] Vyse oznacenym rozsudkem krajského soudu byly vyrokem I. zamitnuty zaloby Zalobct
(dale ,stézovatela®) proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dile rozhodnuti pfedsedy zalovaného) ¢. j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADrx,
ze dne 2. 2. 2009. Proti tomuto vyroku podali kasacni stiznost vsichni stézovatelé.



5 As 256/2016

[2] Krajsky soud soucasné vyrokem II. napaseného rozsudku zrusil rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ¢. j. UOHS-R20,21,22/2004-22410/2014/311/]Zm, ze dne 22.10.2014 a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Proti tomuto vyroku podal kasacni stiznost zalovany.

I. Procesni vyvoj véci

[3] Zalovany rozhodl v prvaim  stupni  spravnfho fizeni meritornim rozhodnutim
ze dne 19. 3. 2004, ¢. j. S 233/03-2050/04-ORP. V ném rozhodl o vin¢ stézovateld, kterym bylo
mimo jiné pficitano, ze tim, ze od 26. 9. 2003 prokazatelné pfinejmensim do 12. 11. 2003 jednali
ve vzajemné shodé¢ pfi urcovani prodejnich cen pekarenskych vyrobku, porusili zakaz uvedeny
v § 3 odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze (dile jen ,,ZOHS®);
uvedenym jednanim narusili hospodafskou soutéz na trhu cerstvého bézného peciva a na trhu
cukrafského peciva. Za protisoutézni jednani byla vSem stézovatelim ulozena pokuta ve vysi
55 000 000 K¢, resp. 35000 000 K¢, resp. 30 000 000 K¢. Proti rozhodnuti podali stézovatelé
samostatné rozklady, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim pfedsedy Zzalovaného ze dne
11. 5. 2005, ¢ j. R 20, 21, 22/2004; byly potvrzeny vyroky tykajici se deklarovani poruseni § 3
odst. 1 ZOHS (vyroky o vin¢), vyroky tykajici se ulozenych pokut (vyroky o trestu) byly zruseny
a véc byla vracena k dal$imu fizeni v prvnim stupni.

[4] Toto rozhodnuti (ze dne 11. 5. 2005) bylo rozsudkem krajského soudu ze dne 24. 8. 2000,
¢. j. 31 Ca 58/2005-105, zruseno a véc byla vricena zalovanému k dal§imu fizeni. Krajsky soud
shledal nepfezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti
casového vymezeni postihovaného jednani (vyrok o viné). Kasacni stiznost zalovaného byla
Nejvyssim spravaim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Afs 40/2007 - 204.

[5] Zalovany (na zakladé rozhodnuti predsedy #zalovaného ze dne 11.5.2005) vydal
(v prib¢hu vedeného soudniho fizeni) dne 18.7.2005 rozhodnud €. j. S 233/03-4350/05-
OOHS, jimz znovu rozhodl o pokutich ukladanych jednotlivym stézZovatelim. Proti tomuto
rozhodnuti podali stézovatelé rozklady, o nichz bylo rozhodnuto pfedsedou zalovaného
rozhodnutim ze dne 18. 8. 2006, ¢. j. R 11, 12, 13/05; pokuty byly stézovatelim snizeny o 20%,
byly tedy ulozeny ve vysi 24 800 000 K¢, resp. 14 800 000 K¢, resp. 13 200 000 K¢.

[6] Toto rozhodnut{ pfedsedy Zzalovaného bylo rozsudkem krajského soudu ze dne 3. 1. 2007,
¢. j. 62 Ca 36/2006 - 180, opét pro nepfezkoumatelnost zruseno. Krajsky soud konstatoval,
ze bylo-li pfedchozi rozhodnuti o viné zruseno soudem, pak je tfeba mit za to, ze zde skutkovy
zaklad chybi; jinymi slovy, nelze ukladat sankci, aniz by bylo pfedem zikonnym zpusobem
rozhodnuto o viné, resp. o tom, ze byl spachan spravni delikt. Proti tomuto rozsudku podal
zalovany kasacni stiznost, ktera byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta rozsudkem
ze dne 31. 10. 2008, ¢. . 5 Afs 61/2007 - 257.

[7] Zalovanjf dne 8.1.2009 vydal usneseni ¢. j. R 20, 21,22/2004-203/2009/310, kterym
fizeni o rozkladech podanych proti prvostupnovému rozhodnuti (rozhodnuti o viné€) a fizeni
o rozkladech podanych proti druhému prvostupniovému rozhodnuti (rozhodnuti o trestu) spojil
znovu ve spolecné fizeni vedené pod ¢. j. R 20,21,22/2004.

(8] Dne 2.2.2009 wvydal zalovany rozhodnuti ¢.j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-
1249/2009/310/ADr, kterym rozhodl o viné stézovatelt za protisoutézni jednani vyse vymezené,
a ulozil jim pokuty ve vysi 24 800 000 K¢, resp. 14 800 000 K¢, resp. 13 200 000 K¢
(uvedené rozhodnuti je nyni pfedmétem opakovaného soudniho pfezkumu).
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[9] Toto rozhodnuti bylo napadeno samostatnymi zalobami jednotlivich stézovatelu;
krajsky soud zaloby spojil ke spole¢nému projednani a o téchto zalobach rozhodl rozsudkem
¢.j. 62 Ca16/2009 - 375, ze dne 21. 10. 2010 tak, ze Zzaloby jako nedivodné zamitl.

[10]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 5 Afs 7/2011 - 619, ze dne 29. 3. 2012, zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu f{zeni. Nejvyssi spravni soud potvrdil zavéry,
k nimz krajsky soud dospél votazce viny a ztotoznil se zavéry zalovaného o spachani
protisoutézniho jednani. Divodem zruseni rozsudku krajského soudu bylo nespravné posouzeni
rozhodného obdobi dle § 22 odst. 2 ZOHS pro posouzeni vyse ulozené sankce (ve vyroku
o trestu); Nejvyssi spravni soud sodkazem na dosavadni judikaturu dospél k zavéru,
ze rozhodnym obdobim pro posouzeni obratu za posledni ukoncené ucetni obdobi pro ulozeni
pokuty je tfeba rozumét obdobi pfed vydanim druhostupniového rozhodnuti; vychazel z toho,
ze pod ulozenim pokuty je nutno chapat teprve skutecny, materialni zasah do pravni sféry
porusitele zakona; ten nastava az nabytim pravni moci rozhodnuti, nebot’ do t¢ doby muze byt
rozhodnuti zménéno ¢i zruseno.

[11] Krajsky soud vazan nazorem  Nejvysstho  spravntho  soudu  rozsudkem
¢.j. 62 Af71/2012 - 831, ze dne 20. 9. 2012 rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ¢. j. UOHS-R 20,
21, 22/2004-1249/2009/310/ADx, ze dne 2.2.2009 v casti II. (tedy ve vyroku o trestu,
resp. v ¢asti ukladajici pokuty) zrusil a v tomto rozsahu véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[12] Kasaéni stiznost zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 5 Afs 69/2012 - 240,
ze dne 16.12.2013 zamitl (a kasaéni stiznosti zalobct tymz rozsudkem pro nepiipustnost
odmitl).

[13]  V dusledku uvedeného procesniho postupu (zrusenim vyrokové casti  spravniho
rozhodnuti o trestu) se tedy fizeni pfed zalovanym ,rozpadlo® do dvou casti, a sice do fizeni
o viné (to jiz bylo ukonc¢eno rozhodnutim ¢. j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADrx,
ze dne 2. 2. 2009; v této ¢asti nebylo soudem zruseno) a do fizeni o trestu.

[14] Pfed zalovanym bylo tedy dile rozhodovano pouze o ulozeni pokut
pii sprivném postupu dle § 22 odst. 2 ZOHS. Rozhodnutim ¢ j. UOHS-R20,21,22/2004-
22410/2014/311/]Zm, ze dne 22. 10. 2014, kterym bylo zménéno rozhodnuti ze dne 18. 7. 2005,
¢ j. §$233/03-.4350/05-O0HS, byly jednotlivim stézovatelim ulozeny pokuty za zjisténé
protisoutézni jednani ve vysi 24 800 000 K¢, resp. 14 800 000 K¢, resp. 13 200 000 K¢.

[15]  V mezidobi (vobdobi po vydani rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu
C.j.5Afs 7/2011- 619, ze dne 29.3.2012 a pfed rozhodnutim krajského soudu
v nyn{ posuzované véci) se k otazce rozhodného obdobi pro stanoveni pokuty podle § 22 odst. 2
ZOHS vyjadiil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni €. j. 7 Afs 57/2011 - 1234,
ze dne 24. 6. 2014; dospél pfitom k zavéru, ze pojem ,posledni nkoniené iicetni obdobi* stanoveny
v {22 odst. 2 ZOHS, ve znéni ucinném do 31.8.2009, se pii rozhodovani o pokuté
1v fizeni o rozkladu vztahuje k obdobi, které bezprostfedné predchazelo dobé vydani rozhodnuti
prvniho stupné.

[16]  Ustavni soud nalezem ze dne 9.2.2016, sp. zn. IV. US 4397/12, v dasledku rozsudku
Evropského soudu pro lidskda prava ze dne 2.10.2014, stiznost ¢. 97/11, zrusil rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 5 Afs 7/2011 - 619, ze dne 29. 3. 2012, rozsudek Nejvyssiho
spravaniho soudu ¢. j. 5 Afs 69/2012 - 240, ze dne 16.12. 2013 a rozsudek krajského soudu
¢.j. 62 Af 71/2012 - 831, ze dne 20. 9. 2012.
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[17]  Nejvyssi spravni soud pak rozsudkem ¢. j. 5 Afs 7/2011-799, ze dne 25.2.2016,
zrusil rozsudek krajského soudu ¢. j. 62 Ca 16/2009 - 375, ze dne 21. 10. 2010. V ném zavazal
krajsky soud v intencich rozsudku ESLP a nalezu Ustavniho soudu k dal$imu postupu.

[18] V dusledku vyse uvedeného  znacné  slozittho  procesntho  vyvoje  véci
se u krajského soudu nyni setkaly dvé véci: prvni, pavodné vedena (po spojeni Zzalob)
pod sp. zn. 62 Ca 16/2009, jez byla nové vedena pod sp. zn. 62 Af 39/2016, jejimz predmétem
jsou zaloby vSech tif zalobct proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. UOHS-R20,21,22/2004-
1249/2009/310/ADr ze dne 2.2.2009 (rozhodnuti o viné i o trestu), a druhd, pavodné
vedena (po spojeni zalob) pod sp. zn. 62 Af 101/2014, jejimz predmétem jsou zaloby vsech tii
zalobci proti rozhodnuti Zalovaného ¢ j. UOHS-R20,21,22/2004-22410/2014/311/]Zm
ze dne 22. 10. 2014 (rozhodnuti o trestu vydané poté, co pfedchozi rozhodnuti zalovaného o viné
1 o trestu bylo v ¢asti tykajici se trestu zruseno).

[19]  Za tohoto stavu krajsky soud zaloby vedené pod sp. zn. 62 Af 101/2014 a 62 Af 39/2016
spojil ke spole¢nému projednani, a rozhodl o nich rozsudkem sp. zn. 62 Af 39/2016 — 115,
ktery je nyni napaden kasacni stiznosti.

[20]  ZvySe uvedené rekapitulace procesntho vyvoje véci je zfejmé, ze krajsky soud,
jakoz i Nejvyssi spravni soud se véci zalobcu zabyvaji opakované, skutkovy stav véci,
jakoz 1 pravni argumentace stran jeho zjisténi, je vSem stranam dostatecné znam (podrobné byl
popsan piedevs$im v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 7/2011 — 799); zalobci
setrvavaji na vSech jiz v minulosti uplatnénych namitkach, které byly jiz dilem vyporadany
v pfedchozich fizenich a jejichz posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem nebylo zrusujicim
nalezem Ustavniho soudu ani rozsudkem ESLP nijak zpochybnéno ¢i popieno, a dale uvadéji
argumenty nové, a to vsouvislosti suplatnénim zalobnich namitek svédéicich zalobé
na nezakonny zasah, které krajsky soud vintencich rozsudka vysSich soudt pfipustil
(a o nich bude dale jednano). Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za nutné podrobné prubéh
jednotlivych pfedchozich spravnich a soudnich fizeni a jejich vysledky rekapitulovat.
Povazuje za vhodné pfipomenout pouze rozhodnuti, ktera byla napadena zalobami a o kterych
krajsky soud nyni kasacn{ stiznosti napadenym rozsudkem rozhodoval.

[21]  Podle rozhodnuti pfedsedy zalované¢ho ¢ J. UOHS-R20,21,22/2004-
1249/2009/310/ADt ze dne 2.2.2009 se vsichni stézovatelé dopustili kartelového jednani.
Timto rozhodnutim zménil pfedseda zalovaného predchazejici prvostupnové rozhodnuti tak,
ze zalobci a) — ¢) (zalobce b/ tehdy ODKOLEK as.) tim, Ze nejpozdéji od 18.9.2003
prostfednictvim vzdjemnych kontaktd a vymény informaci slad'ovali svij zamér dosahnout
zvyseni cen cerstvého bézného peciva a chleba a cen cerstvého cukrafského peciva u svych
odbératelti tohoto zbozi, a na zaklad¢ tohoto vzajemného slad'ovani pocinaje dnem 26. 9. 2003
spole¢né pfistoupili k realizaci tohoto zaméru, kdyz rozeslali oznameni o zvyseni cen uvedenych
vyrobka svym odbératelim, pficemz v prabc¢hu realizace svého zaméru pokracovali
ve vzajemnych kontaktech a vyméné informaci za dcelem sladéni postupu pifi vyjednavani
s odbérateli, to vSe nejmén¢ do 12.11.2003, jednali ve vzajemné shod¢ pii urcovani cen
cerstvého bézného peciva a chleba a cen cerstvého cukrafského peciva, které vedlo k naruseni
hospodatské soutéze na trhu Cerstvého bézného peciva a chleba a na trhu cerstvého cukrafského
peciva na tzemi Ceské republiky, ¢im porusili v obdobi od 18.9.2003 do 12. 11. 2003 zikaz
uvedeny v {3 odst. 1 aodst. 2 pism. a) ZOHS (vyrokova cast A.l.). Vyrokovou casti
A.2. napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuto, ze Zalobci b) (tehdy ODKOLEK a.s.) a ¢) tim,
ze nejpozdéji od 18. 9. 2003 prostfednictvim vzajemnych kontaktt a vymény informaci slad’'ovali
svij zamér dosahnout zvyseni cen trvanlivého sladkého peciva u svych odbérateli tohoto zboz,
a na zakladé tohoto vzajemného sladovani pocinaje dnem 26.9.2003 spole¢né piistoupili
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k realizaci tohoto zaméru, kdyz rozeslali oznameni o zvyseni cen uvedenych vyrobkd svym
odbératelim, pficemz v prabchu realizace svého zaméru pokracovali ve vzajemnych kontaktech
avymeéné informaci za dcelem sladéni postupu pii vyjednavani s odbérateli, to vSe nejméné
do 12.11. 2003, jednali ve vzajemné shodé pfi urcovani cen trvanlivého sladkého peciva,
které vedlo k naruseni hospodaiské soutéze na trhu trvanlivého sladkého pe¢iva na tzemi Ceské
republiky, ¢imz porusili v obdobi od 18.9.2003 do 12. 11. 2003 zikaz uvedeny v § 3 odst. 1
a odst. 2 pism. a) ZOHS. Vyrokovymi c¢astmi A.3. a A. 4. byl vysloven dle § 7 odst. 1 ZOHS
zakaz jednani uvedeného ve vyrokovych castech A.1. a A.2. Vyrokovou casti II. napadeného
rozhodnuti pak pfedseda zalovaného zménil pfedchozi prvostupnové rozhodnuti tak, ze ulozil
pokuty zalobci a) ve vysi 24 800 000 K¢, zalobci b) ve vysi 14 800 000 K¢ a zalobci ¢) ve vysi
13 200 000 Ke.

[22]  Rozhodnutim pfedsedy zalovaného ¢.j. UOHS-R20,21,22/2004-22410/2014 /311 /] Zm,
ze dne 22. 10. 2014, kterym bylo zménéno rozhodnuti UOHS ¢&. j. $233/03 -4350/05-OOHS,
ze dne 18.7.2005, byla zalobci a) za poruseni zakazu uvedeného v §3 odst. 1 ZOHS,
jehoz se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové casti A.1. rozhodnuti pfedsedy zalovaného
¢. j. UOHS-R20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADrx, ze dne 2. 2. 2009, ulozena pokuta ve vysi
24 800 000 K¢ (vyrokova ¢ast 1), zalobci b) za poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 ZOHS,
jehoz se dopustil jednanim popsanym ve vyrokovych ¢astech A.1. a A.2. rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ¢. j. UOHS-R20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADr ze dne 2.2.2009, ulozena
pokuta ve vysi 14 800 000 K¢ (vyrokova cast IL.), a zalobci ¢) za poruseni zakazu uvedeného
v {3 odst. 1 ZOHS, jehoz se dopustil jednanim popsanym ve vyrokovych ¢astech A.1. a A.2.
rozhodnuti pfedsedy zalovaného ¢. j. UOHS-R20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADst ze dne
2. 2. 2009, ulozena pokuta ve vysi 13 200 000 K¢ (vyrokova cast I11.).

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[23]  Krajsky soud byl pfi rozhodovani o zalobach vazan pravnimi nazory vyslovenymi
v rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2. 10. 2014, stiznost ¢. 97/11, nélezem
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. IV. US 4397/12, a rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu €. j. 5 Afs 7/2011 - 799 ze dne 25. 2. 2016.

[24]  V navaznosti na pravni zavéry Nejvysstho spravniho soudu vyslovené v rozsudku
¢.j. 5 Afs 7/2011 — 799, kterym byl zrusen rozsudek krajského soudu ¢ j. 62 Ca 16/2009-375,
ze dne 21. 10. 2010, krajsky soud vyzval stéZovatele i zalovaného, aby doplnili svoji argumentaci
z toho hlediska, v cem spocivala nezakonnost a nepfiméfenost mistniho Setfeni. Fakticky méli
uvést argumentaci svédcici pro Zalobu na nezakonny zasah, kterou sice nepodali, nicméné
v intencich rozsudku ESLP bylo nutno takto mistni Setfeni, vjehoz prabéhu byly Zalovanym
zajistény podklady pro rozhodnuti, z hlediska jeho pfiméfenosti posoudit a postup zalovaného
v intencich zasahové zaloby pfezkoumat. Dle ESLP totiz nebyla v otazce zasahu Zalovaného
(v podobé mistniho Setfeni) poskytnuta stézovatelim dostatecné uc¢inna soudni kontrola.

[25]  Kvyzveé krajského soudu stézovatelé a) a b) namitli nespravnou aplikaci rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ze strany Nejvyssiho spravniho soudu; Nejvyssi spravni soud
se dle nich nevypofadal s pfipustnosti dodate¢ného soudniho pfezkumu mistniho Setfeni, pfitom
mistni Setfeni nelze ve svétle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava dodatecné soudné
pfezkoumavat. Namitli, ze po vice nez dvanacti letech nelze nezakonnost mistniho Setfen,
jak ji dovodil evropsky soud, zhojit dodatecnym pfezkumem na zakladé¢ § 82 s. 1. s., krajsky soud
takovy pfezkum vibec nemél realizovat; nicméné i tak by musel dospét k zavéru ohledné
nezakonnosti mistniho Setfeni, nebot’ zalovany pfed provedenim mistntho Setfeni nedisponoval
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zadnymi skutecnostmi nebo dukazy zakladajicimi davodné podezfeni nezbytné k provedeni
mistniho Setfeni, nedostatecné¢ vymezil pfedmét mistniho Setfeni a vibec nevymezil davody,
ucel a rozsah mistntho Setfeni; vyrozuméni o zahajeni fizeni neobsahovalo dostatecny popis
relevantnich skutecnosti. Stézovatelé a) a b) dale setrvali na svych dosavadnich navrzich
obsazenych v zalobach.

[26]  Stézovatel c) rovnéz namitl, Ze posledni rozsudek Nejvysstho spravniho soudu neni
konformni s rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava; po uskutecnén{ mistniho Setfeni
zasahovou zalobou podle ustalené judikatury brojit nemohl a jiz z rozsudku evropského soudu
plyne, Ze zasah byl nepfiméfeny, coz znamena, ze byl v rozporu s ustavnim pofadkem, a tim spise
byl pak nezakonny. Nepfiméfenost zasahu (mistniho Setfeni) je dle jeho nazoru dana jiz jeho
nedostate¢nym odavodnénim vylucujicim moznost soudntho pfezkumu; dukazy ziskané v ramci
mistniho Setfeni nejsou proto zpusobilé byt podkladem rozhodnuti. Bez téchto dukaza pak podle
zalobce ¢) nemtze napadené rozhodnuti obstit. Kromé toho stéZovatel zopakoval namitku
uplynuti lhity pro uloZeni sankce a nespravné urcené obdobi pro urceni vyse sankce a jejiho
horntho limitu.

[27)  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze krajsky soud o zalobach stézovateli rozhodoval
opétovné poté, co Evropsky soud pro lidska prava rozhodl ve véci stiznosti stézovatele a)
¢.97/11 o poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; nosnymi
namitkami vsech zalob je protizakonnost a protidstavnost mistntho Setfeni dne 19. 11. 2003,
cozdle stézovateld nutné vyvolava kromé nezakonnosti rozhodnuti o viné, zalozeného
na takto protipravné (a protiustavné) ziskanych dikazech, 1 nezakonnost rozhodnuti o trestu.
Dalsi namitka spociva v uplynuti lhiaty pro uloZeni pokut, jejich uloZeni je nyni navic bezucelné.
Téz je namitano nespravné vyhodnoceni jednotlivych kritérif pro vysi pokuty. Vsichni stézovatelé
rovnéz uplatnili moderacni navrhy.

[28]  Krajsky soud, co se tyce vétsiny zalobnich bodu stran jinych otazek nez skutkovych,
vychazel z nazord vyslovenych v rozsudku ¢ j. 62 Af 71/2012 - 831, ze dne 20.9.2012
a v rozsudcich Nejvysstho spravntho soudu ¢. j. 5 Afs 7/2011 - 619, ze dne 29.3.2012
ac.j. 5 Afs 69/2012 - 240, ze dne 16.12.2013), nebot’ tyto zavéry samy o sob¢ nebyly
zpochybnény ani Evropskym soudem pro lidska prava ani Ustavnim soudem ani Nejvyssim
spravnim soudem v jeho poslednim zrusujicim rozsudku, a nadale na nich, véetné argumentace,
ktera jiz byla soucasti jeho pfedchozich rozsudkt v této véci, setrval.

[29]  Krajsky soud se s ohledem na zménu pravntho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
k niz v mezidobi doslo, opétovné zabyval otiazkou rozhodného obdobi pro stanoveni vyse
pokuty. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Afs 7/2011 - 619, ze dne 29. 3. 2012 dovodil,
ze rozhodnym obdobim je obdobi pfedchazejici druhostupniovému rozhodnuti zalovaného
(z toho pak krajsky soud vychizel v rozsudku ¢. j. 62 Af 71/2012 - 831, ze dne 20.9.2012
azalovany v rozhodnutd  ¢.j. UOHS-R20,21,22/2004-22410/2014/311 /JZm, ze dne
22.10. 2014), posléze rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu dospél k zavéru,
ze rozhodnym obdobim je obdobi pfedchazejici prvostupnovému rozhodnuti Zzalovaného.
Krajsky soud za situace, kdy pfezkum celého postupu zalovaného vcetné otazek tykajicich
se ulozené pokuty byl opétovné otevien v dusledku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 7/2011 - 799, ze dne 25.2.2016, jiz nebyl vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku ¢ j. 5 Afs 7/2011 - 619, ze dne 29. 3. 2012, nybrz pravaim nazorem vyslovenym
v usneseni rozs$ifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ¢ j. 7 Afs 57/2011 - 1234,
ze dne 24. 6. 2014.
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[30]  Zcela nové krajsky soud musel posuzovat, a to s respektovanim zavéra Evropského
soudu pro lidskd prava, Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, dodateéné stéZovateli
uplatnénou namitku (ne)zakonnosti postupu zalovaného pfi ziskani nékterych dakazu, resp. téch,
které byly ziskany pfi mistnim Setfeni uskutecnéném dne 19. 11. 2003.

[31] Krajsky soud podrobné vyporadal zalobni namitky tykajici se samotné podstaty
protisoutézniho jednani; vzhledem k tomu, Ze tyto namitky jiz byly rovnéz prezkoumany
v pfedchozich rozhodnutich zdejstho soudu (a kromé stézovatele PENAM je jiz ostatni
stézovatelé v kasacni stiznosti nevznaseji), Nejvyssi spravn{ soud nepovazuje za dulezité opétovné
zavery krajského soudu uvadet.

[32]  Z pohledu namitanych procesnich vad postupu zalovaného se krajsky soud zabyval
zasadni casti zalobn{ argumentace, ktera zpochybnuje zakonnost mistnfho $etfeni uskute¢néného
u stézovateld dne 19.11.2003 a tim pouzitelnost dukazu ziskanych v ramci téchto Setfeni.
Krajsky soud vychazel z toho, ze podle Evropského soudu pro lidska prava provedenim mistniho
Setfeni tak, jak k nému doslo, byl porusen ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod; zalovany podle soudu porusil pravo na respektovani soukromi. Ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
uvedené umluvy je tfeba v pfipadé zasahu do soukromi posoudit tfi otazky: zdkonnost zasahu,
legitimni cil a nezbytnost. Krajsky soud poukazal zejména na body 82. — 86., 88. a 91. — 94
rozsudku ESLP, vnémz soud akcentoval: 1) mistni Setfeni nebylo pfedmétem pifedchoziho
povoleni soudu, ktery by mohl vymezit nebo kontrolovat jeho prub¢h, ani nebylo nafizeno
takovym rozhodnutim, které by bylo soudné¢ prezkoumatelné, 2) existoval jediny pisemny
dokument, jenz stru¢né vymezoval ucel Setfeni a divody, které zalovaného vedly k jeho
provedeni; timto dokumentem byl protokol o Setfeni sepsany pfi jeho skonceni, 3) oznameni
o zahajeni spravnifho fizeni pouze struc¢né zminuje pfedmét spravniho fizen{ a blize nevymezuje
skutec¢nosti ani dukazy, na nichz se zakladaly domnénky zalovaného o protisoutéznim jednani,
a4) pred zahajenim Setfeni nebylo v zadném okamziku upfesnéno, jaké konkrétni dokumenty
tykajici se spravniho fizeni mél Zalovany podle svych pfedpokladi v obchodnich prostorach
soutézitele a) nalézt.

[33] Krajsky soud z uvedeného rozsudku dovodil, Ze vsechny tyto skutecnosti vedly evropsky
soud k zavéru, ze soudni kontrola ex post facto, jak byla v projednavané véci (tuzemskymi soudy)
provedena (tedy v dusledku nemoznosti pfezkoumat samotny prabc¢h mistniho Setfeni v zadném
z dosavadnich fizeni pfed tuzemskymi soudy nebylo Setfeni pfedmétem zadného prezkumu),
neposkytovala dostatek zaruk proti svévoli, a tedy zasah do prav stézovatele DELTA nelze
povazovat za pfiméfeny sledovanému cili. Vyznam existence jediného pisemného dokumentu,
jenz struéné vymezoval ucel Setfeni a davody, které zalovaného vedly k provedeni mistniho
Setfeni (protokolu o Setfeni sepsané¢ho pfi jeho skonceni), a faktu, Ze oznameni o zahajeni
spravniho fizeni pouze strucné zminuje pfedmeét spravniho fizeni a blize nevymezuje skutec¢nosti
ani dukazy, na nichz se zakladaly domnénky Zalovaného o protisoutéznim jednani, a ze pfed
zahdjenim Setfeni nebylo v Zzadném okamziku upfesnéno, jaké konkrétni dokumenty tykajici
se spravniho fizeni mél Zalovany podle svych predpokladi v obchodnich prostorach nalézt,
dle krajského soudu interpretoval Nejvyssi spravni soud tak, Ze pravé proto bylo tfeba v fizeni
pfed krajskym soudem podrobit mistni Setfeni pfezkumu — a pravé proto tuto cestu zpétné
oteviel s vyuzitim § 82 a nasl. s. f. s.

[34]  Krajsky soud se tedy v intencich zavéra rozsudku ESLP, Ustavniho soudu i Nejvysstho
spravniho soudu v ramci uplatnénych Zalobnich bodu a dalsi argumentace, k niz dal stéZovatelim
prostor po vydani poslednfho rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu, zabyval mistnim Setfenim.
Dospél pfitom  k zavéru, ze posouzeni jeho zakonnosti, resp. pfiméfenosti nutné musi
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probc¢hnout v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s.
(nyni tedy jde o rozhodnuti zalovaného ¢. j. UOHS-R20,21,22/2004-1249/2009/310/ADrx,
ze dne 2.2.2009 a rozhodnuti zalovaného ¢. j. UOHS-R20,21,22/2004-22410/2014/311/] Zm,
ze dne 22. 10. 2014), pfitom mistni Setfeni je tfeba uvnitf fizeni o Zalobach ve smyslu § 65 a nasl.
s. f. s. posuzovat pohledem zasahovych Zalob (tj. jakoby byly zasahové zaloby podany podle § 82
s. I. s.); diléf zavér stran pouzitelnosti jeho vysledkii soud promitl do rozsudku o Zalobach proti

rozhodnutim Zalovaného.

[35] Pokud jde o zakonnost mistntho Setfeni, konstatoval krajsky soud, ze podle (tehdejsiho)
§ 21 odst. 4 ZOHS v fizenich vedenych podle ZOHS jsou soutézitelé povinni podrobit se Setfeni
zalovaného; pro ucely téchto Setfeni je zalovany opravnén vyzadovat od soutéziteld podklady
a informace potfebné pro svoji ¢innost a provéfovat jejich dplnost, pravdivost a spravnost;
k tomuto ucelu jsou zaméstnanci zalované¢ho opravnéni vstupovat na pozemky, do vSech objektu,
mistnosti a dopravnich prostfedku, které jsou mistem provéfovani, nahlizet do obchodnich knih
a jinych obchodnich zaznamu, pofizovat si z nich vypisy a na misté pozadovat astni vysvétleni.
Z4dné dalsi podminky realizace téchto opravnéni zalovaného ZOHS nestanovi. Probihalo-li tedy
mistni Setfeni v obchodnich prostorach stézovatel, pak do nich mohl podle ZOHS Zalovany
vstoupit a v nich Setfeni provadét, aniz by k tomu bylo zapotiebi jakéhokoli zvlastntho povoleni.
Mistn{ Setfeni tedy nevybocilo z pravidel stanovenych ZOHS, a je tedy stricto sensu zakonné.

[36]  Krajsky soud dale konstatoval, ze zaroven se jednalo o Setfeni, které obecné sledovalo
legitimni cil. Tim je efektivni vykon ochrany hospodafské soutéze, a to nikoli pouze na trhu
uvnitt Ceské republiky, nybrz na trhu unijnim; podle bodu 25 oduvodnéni nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003, na ktery pak navazuji procesni povinnosti (a opravnéni) vnitrostatnich soutéznich
ufada podle clanku 22 téhoz nafizeni, jsou vySetfovaci pravomoci tohoto typu nezbytné
v diivodu stile obtignéjsiho jistovani protisontégnibo jednani... " a z divodu potieby ,,...zknné ochrany
hospodarské soutéZe. .. “

[37]  Krajsky soud dale zkoumal, zda mistn{ Setfeni bylo téz nezbytné, tj. pfredevs$im pfiméfené
uvedenému legitimnimu cili, tedy zda vyhovélo v testu vhodnosti, délky a rozsahu. Poukazal
na to, ze skutkovy stav véci ohledné zahajeni spravnfho fizeni, pfi némz probéhlo mistni Setfeni,
byl jiz evropskym soudem zcasti napevno vyhodnocen tak, Zze kromé formalniho dokumentu
zahajujictho fizeni, jenz byl sice formalné v souladu s tuzemskymi procesnimi pfedpisy,
avsak blize nikterak nevymezoval skutecnosti, na nichz se tehdy zakladaly domnénky Zalovaného
o protisoutéznim jednani, neexistoval dokument, ktery by dostatecné upfesnoval okruh
konkrétnich listin, na jejichz zajisténi se mélo mistni Setfeni zaméfit, tj. které by mély byt mistnim
Setfenim ziskany. Evropsky soud tedy dovodil, Ze pouhé (obecné) podezieni o protisoutéznim
jednani, jez plyne z oznameni o zahajen{ spravniho fizeni (jez se omezuje na konkretizaci ,jednani
dtastniki 1igeni ve vdajemmné shodé pri urieni prodendch cen pekdrenskych vyrobksi®), nedostacuje. Krajsky
soud se proto zabyval tim, zda takovy dokument prochazi spisem, a tedy byla-li by podana
bezprosttedné po uskutecnéni mistnfho Setfeni Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
a byla-li by meritorn¢ projednana — tedy bylo-li by umoznéno to, co judikatura relativné nove
umoznuje — zda by takovy dokument (nebo dokumenty) mistni Setfeni ospravedlnoval,
vymezoval jeho ramec a zaroven vylucoval, ze dukazy ziskané mistnim Setfenim byly dukazy
ziskanymi ,,nedopatfenim® v dusledku ,,Jovu informaci® ¢i ,,rybarské expedice®.

[38]  Posouzeni vhodnosti mistnfho Setfeni (ve smyslu adekvatnosti vyuziti tohoto procesniho
institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, jaké byly dany na pocatku mistniho
Setfenf) krajsky soud zalozil na zkoumani existence konkrétnich skutkovych zjisténi,
jez mél zalovany k dispozici pfed zahajenim mistnfho Setfeni. Pokud jde tedy o skutkova zjisténi,
jez zalovaného k uskutecnéni mistnfho Setfeni vedla, krajsky soud konstatoval, Ze z obsahu
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spravnfho spisu plyne, ze zahajeni spravnfho fizeni a uskutecnéni mistntho Setfeni dne
19. 11. 2003 predchazely poznatky plynouci z médiif, od str. 8 spisu P, ktery se stal po zahajeni
fizeni soucasti spravniho spisu, ¢lanek ze dne 2.10.2003 (SONDY), vyjadfeni v clancich
ze dne 25. 8. 2003 (Hospodafské noviny), ze dne 20.9.2003 (Pravo), ze dne 20.9.2003
(MF DNES) a ze dne 25.9.2003 (Hospodafské noviny) tykajici se cen pekarenského zbozi
anané vécné navazujici (avsak mistnimu Setfeni pfedchazejicl) korespondence zalovaného
a odbératela pekarenského zbozi. Jeden z odbérateli ve své odpovédi ze dne 7.11.2003
(str. 53 — 54 spisu P) uvedl, ze ,,...v soutasné dobé (tj. v dobé pfedchazejici mistnimu Setfeni) probiha
administrativni procedura, na dkladé které budou nové ceny jejich obchodnich partnersi postupné uplatiiovany
pri prodeji 2bo¥i — pediva — do ...* soucasné tento odbératel identifikoval ty dodavatele,
ktefi mu v tomto obdobi oznamili zvySeni cen peciva. Témito dodavateli byli i vSichni tfi
stézovatelé. Zaroven z jeho vyjadfeni vyplynulo, ze prvni oznameni o zvySovani cen peciva bylo
doruceno v posledni dekad¢ meésice zaff 2003 a Ze pozadavek na zvySeni cen byl uplatnén
k 1.11.2003. Dalsi z odbératela zalovanému na jednani dne 7.11.2003 (tedy také pifed
uskutecnénim mistniho Setfeni) potvrdil (str. 104 — 106 spisu P), Ze jednim zjeho dodavatela
je stézovatel b) [a jeho castecnym subdodavatelem do nékterych obchodu byl stézovatel c/],
ktery tomuto odbérateli na zacatku mésice fijna 2003 zaslal dopis vcetné nového ceniku,
ktery mél byt ucinny od 1. 11. 2003. Tento odbératel zalovanému uvedl, ze v uplynulych letech
byly ceny pekarenskych vyrobka pro vSechny fetézce zhruba podobné a mély lehce klesajic
trend. Zalovany od tohoto odbératele té7 nasledné ziskal samotny dopis, ktery obdrel
od stézovatele b) (str. 119 spisu P). Dalsi odbératel ve vztahu k situaci pfed uskutecnénim
mistniho Setfeni uvedl (str. 120 spisu P), Ze mimo jiné i stézovatelé b) a ¢) oznamili v prabé¢hu
mésice zaff 2003 zmény cen peciva. Dalsi odbératel Zalovanému sdélil (str. 145 spisu P)
totéz ve vztahu ke svému dodavateli, jimz byl stéZovatel a), a od tohoto odbératele zalovany poté
ziskal dopis stézovatele a) ze dne 26. 9. 2003 s pozadavkem na zvyseni cen (str. 277 spisu P),
obdobné vyjadfeni zalovany zajistil od dalsich dvou odbératela (str. 155 — 156 a 262 spisu P),
ve vztahu ke stézovateli b) pak jest¢ od dalstho odbératele (str. 267 — 269 spisu P). Na str. 259 —
261 spisu P je pak protokolovano udstni jednani s dal§im odbératelem (nepouzitelnost tohoto
dikazu coby ,svédecké vypovédi zastupcu JULIUS MEINL® v samotném fizeni, pfitom
dle krajského soudu nic neméni na tom, ze se jednalo v dobé pfed zahajenim spravniho fizeni
téz o podklad, ktery pfedchazel mistnimu Setfeni), na némz tento odbératel sdélil, ze povazuje
za neobvyklé, aby hlavni dodavatelé v celé Ceské republice donutili viechny fetézce ke zdraZeni
peciva v jeden den, a to dne 3. 11. 2003, a pfedlozil pfehled cen ke dni 3. 11. 2003.

[39] Krajsky soud zobsahu spisu dovodil, ze mistni Setfeni dne 19.11.2003 prob¢hla
v situaci, kdy zalovany mél zfetelné, konkrétni a dostatecné vstupni indicie o tom, ze hospodarska
soutéz muze byt narusena protisoutéznim jednanim, Ze toto protisoutézni jednani muze spocivat
v koordinaci tlaku na odbératele pekarenskych vyrobku, ze tento tlak byl vyvijen v obdobi konce
zaf{ 2003, ze sméfoval ke zvyseni cen v obdobi bezprostfedné navazujicim a ze jej vyvijeli prave
stézovatelé a), b) a c). Zalovany tedy mél relevantni indicie ohledné podezfeni z protisoutézniho
jednani stézovateld, kjehoz cilenému provéreni mohlo mistni Setfeni sméfovat; tyto indicie
poskytuji jasny a legitimni ramec zaméfeni mistniho Setfeni (dukazy ohledné mozné koordinace
ve vztahu k odbératelim pekarenskych vyrobki, jez mohla, ale nemusela probihat v obdobi
bezprosttedné prfedchazejicim konci zafi 2003), jemuz odpovida udaj z oznameni o zahajeni
spravniho fizent , jedndni ricastnikii rizeni ve vdajemmné shodé pri urceni prodenich cen pekdrenskych vyrobks*.

[40]  Krajsky soud dospél kzavéru, ze existovaly skutecnosti a predbézné poznatky
nasvédcujici podezieni z koordinace chovani na trhu ve vztahu ke vSem stézovatelum,
tyto skutecnosti a dukazy umoznovaly alespon obecné identifikovat pravni duvody vedouci
zalované¢ho k uskutecnéni mistniho Setfeni a tim i omezit rozsah Setfeni. Dospél na zakladeé



5 As 256/2016

uvedeného k zavéru, ze mistni Setfeni lze pokladat za pfiméfené, oduvodnéné konkrétnimi
pfedchozimi zjisténimi zalovaného, s nimiz méli stézovatelé bezprostredné po uskutecnéni
mistntho Setfeni (tj. po zahajeni spravniho fizeni) pravo seznamit se, nebot’ poté byly
zurnalizovany ve spravnim spisu. Krajsky soud nepfisvédcil argumentaci stézovateld, ze nebyly-li
ke dni uskutecnéni mistniho Setfeni ve spisu P zalozeny dukazy, jez by spolehlivé nasvédcovaly
existenci protipravnfho jednani a umoznovaly tak zalovanému zacilit mistn{ Setfeni, pak mistni
setfeni by uz z tohoto divodu mélo byt pokladano za ,,Jov informaci®. Krajsky soud konstatoval,
ze postacovalo, plynuly-li ze spisu P skutecnosti a pfedbézné poznatky, jednalo-li se o skutec¢nosti
a poznatky dostatecné konkrétni. Konkrétni dikazy mohly byt po pravu opatfovany
az pfi (nebo po) mistnim Setfeni v ramci spravnfho fizeni. V tomto ohledu tedy vSechna mistni
Setfenf uskutecnéna dne 19. 11. 2003, pokud jde o otazku jejich vhodnosti, podle krajského soudu
testu vyhovela.

[41]  Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze pravni divody vedouci Zalovaného k uskutec¢néni
mistniho Setfeni a vymezeni ucelu a rozsahu Setfeni, jez jsou odvislé od tehdejsich skutkovych
zjisténi zalovaného na zakladé spisu P, umoznuji téz posoudit, zda mistni Setfeni nevybocilo
z takto zaméfeného ramce a zda nedoslo k ,,lovu informaci® mimo dvodni podezfeni.

[42]  Krajsky soud konkrétné popsal zjisténé skutecnosti: U stézovatele c¢) byla zajisténa
e-mailova zprava od L. F. (stézovatel b/) odeslana 11. 11. 2003 v 10:39 hodin F. H. s pfedmétem
WwEw: Abold- analjzy zmén cen a marg* obsahujici ptilohy — tabulky ,,Hypernova - hodnoceni mari* a
wAlbert - hodnoceni marsi*“, kde je vzdy uveden druh pekarenského vyrobku, ¢ista nakupni cena pred
zmeénou cen, prodejni cena pied touto zménou, ¢ista nakupni cena po zméné cen a prodejni cena
po této zméné, marze v K¢ pfed zménou cen v Ké/ks, marze v K¢ pfed zménou cen v K¢
celkové, marze v Ké po zmeéné cen v K¢/ks a marze v K¢ po zméné cen v K¢ celkove. Nasleduji
udaje ohledné rozdilu marzi ,,nova — pavodni® v K¢/ks* a ,,nova — pavodni® v K¢ celkové. Pod
tabulkami je uveden ,,yvgj v rozdilu prodenich a nikupnich cen* a dale ,méla* a ,bude mit* a pak
nasleduje podtrzeny udaj o vysi rozdilu téchto cen a dole udaj o tom, ze jde o mési¢ni hodnoceni.
Zprava dale obsahuje pfeposlany e-mail ze dne 10. 11. 2003 v 9:16 hodin od J. J. (stéZovatel a/)
na adresu X, jejimz ptedmétem je ,,Fw: Abold - analjzy zmén cen a margi®, v niz se uvadi , 1Vagend
pani teditelko, na dakladé nasich dosavadnich roghovordi, jsme si dovolili vytvoiit prebled piinosi vysenych
prodejnich cen pro vasi margi u vyrobkisi Delta pekdren 3 TOP 15 a zarovert vdam je zaslat. “ Dile je uvedeno,
ze ze zaslaného pfehledu vyplyva, Zze pfi nezménénych prodejnich cenach pfinasi navyseni
absolutni marze Aholdu udanych vyrobkt dohromady zhruba o 1600 000 K¢ za mésic
a ze ,,Akceptace nasich cen a soutasné vami nastavené prodejni ceny prinaseji tedy vasi spoletnosti pogitivni
finanini efekt.“V textu je dale popisovano, ze ceny zaslané Aholdu jako doporucené prodejni byly
minény jako nejniz$i doporucené prodejni ceny (pro diskontni prodejce). Dale je uvedeno,
ze je nutné, aby se trh diferencoval a Zze v budoucnu budou diskontni prodejny mit hladinu
prodeje pfimo imérnou kultufe prodeje, zatimco hladina prodeje u supermarkett a hypermarketa
bude zase kopirovat servis, ktery je tam zakaznikovi poskytovan, a ze ,Do # doby, by neméla byt
ekonomika vasi spoleinosti obrogena, ale naopak je 3de olekdvin piinos. Po diferenciaci dojde & dalsimu nariistu
tohoto finaniniho prinosu. My, jako Delta pekdrny, jsme pripraveni spolecnost Abold jakkoliv v diferenciaci
podporit, at’ ug formon riznych podprirmjch promocnich aktivit, foldri, akci, soutéZi a v dalSim viditelnéni
spolecnosti Ahold na nasem trbu. . Dale jsou pak obsazeny dal§i informace obchodni povahy.
U stéZovatele ¢) byl dale zajistén e-mail D. C. odeslany dne 23.9.2003 v 7:23 hodin pani P.
s predmétem |, Jedndni s konkurenci”. V pfiloze této zpravy je textovy dokument pod nazvem
wKonkurence.doc”, ktery obsahuje za nadpisem ,PENAM, provog Sviadnov™ text 17 souvislosti s
chystanym dragenim pekarskych vyrobkii a v ndvagnosti na pracovni schigku, konanon k tomuto tématu,
Zdddm vedeni spolecnosti o pomoc v jednani s témito vyrobei v regionn: pekdarna Lomnd - p. K. - ten nam déld
nejvétsi problémy s cenami, pekdrna 1llik Bilovec -blavné s pecivem, pekdrna Studénka - hlavné na Novojicinsku -
Jednota IN.J. Samoziejme se jednd i o konkurenini firmy - Delta, Odkolek. Co se tjce malych pekdren, vétsinou
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prodavaji Temesiny chléh mensich gramazi a ceny se pohybuji mezi 18 a 25 Ké. Pecivo vyrabéi ponze omezené v
sonvishosti s kapaciton. Ve Sviadnové 22. 9. 2003. Zpracoval. D. C.“ U stézovatele ¢) byl dile ziskan
WRapis 3 porady generdlniho reditele & 21/2003 ze dne 18. 9. 2003 kde je mimo jiné uvedeno
»25. 9. 2003 tiskovd konference - Odkolek, 26. 9. odeslany navysené ceniky na vsechny systémy*, a e-mail ze
dne 12. 5. 2003 z 14:33 hodin od Ing. H. adresovany obchodnimu a generalnimu fediteli, ktery
obsahoval pfeposlanou zpravu ze dne 12.5.2003 z 2:32 hodin adresovanou M. P. [stézovatel a)] a
v kopii J. J. [stéZzovatel a)] oznacenou v predmétu , LIDL* jejimz obsahem je text ,,...obdrgel jsem
od pana J. konecné stanovisko k otdzce monosti spoluprdce pri dasobovdni systému LIDL. ... Ze situace, kterd
nastala, nemam viibec dobry pocit. Skutecnost, ge tohoto silného zikaznika budete 3dsobovat beg nas, eela jisté
vyznammné narusi nasi vdjemmon rovnovahu na Moravé, budovanon nékolik let. Ve 20-ti a cilové jak 50-ti
prodejndch na Moravé se jisté hodné prodi a nemobu se bavit pocitn, %e ejména na nds iikor. Proto
predpoklidam, e budete mit dost pochopeni k nasim aktivitam vedoncim k alespori Cldstecné kompenzaci
vznikljch ztrat... " Tamtéz byl také ziskan e-mail Ing. H. adresovany panum H. a V. ze dne
12.5.2003 v 11:05 hodin, ktery ma v pfedmétu uvedeno ,,FW: LIDL“ (str. 147 az 148 spisu).
Ing. H. v ném sdé¢luje, ze preposila zpravu, kterou obdrzel od Ing. J., a uvadi ,Osobné si umin
predstavit, Se tomu tak skutené je. Za skanddlni viak povaguji skutecnost, Ze p. P. bez jakychkoliv podminek
souhlasil se spolupraci a nyni se tomuto tématn vyhybd. Ale to ug je miyj problém. *, a zprava ze dne 9. 5. 2003
z 4:18 hodin s pfedmétem ,,Re: LIDI.“ od Ing. J. pro Ing. H. s textem ,,...%mto bych Vdm rdd sdélil
oficidlni stanovisko vedeni Delta pekdren a.s., k nasi moiné vdjemné spoluprdci s obchodnim systémem Lidl.
Jsme presvédien, e na dkladé nékolika pddnych divodi (vig nize), musime spoluprici zacit strikiné sami ...
de, v poldteich spoluprice s Lidlem, bychom tédko vysvétlovali pripadny vypadek resp. nedodrseni nékterych pro
né klicovych standardsi nasim spolupracujicim partnerem. Dokdgeme si predstavit, Ze bychom spolu do budoncna
mobli spolupracovat. Pripadd ndm ale vhodné, ba primo nutné, aby se situace e 3acatku stabilizovala, 1idl si na
nasi spoluprici uykl, posléze trochu ,,0tupil” sveji pozornost a poté miigeme postupné zacit.“. U stézovatele
a) byl zajistén e-mail zaslany dne 17. 7. 2003 v 18:04 hodin Ing. I. F. [stézovatel b)] RNDr. P. K.
(stézovatel a/) s pfedmétem ,,Fw: Emka* ktery obsahuje pfeposlany e-mail od I. F. pro J. J. aj. K.,
ze dne 27. 6. 2003 ve 12:07 hodin, v jehoz textu je uvedeno ,.Abgj pani divizni. . .stile premyslim - a
diskutun s V'dmi i dalsimi angagovanymi - jak dosdbnout lepsi efektivity prace Emky .... A tak jsem se roghodl
udélat ponékud radikdlnéjsi krok. Neg ho vsak vybldsim, chtél bych zndt 1/ds ndzor: hodlam jim stanovit
ndslednjici. pravidla: fixovat cervnové Nakupni ceny jako Prodejni, to namend odebrat Emuce jeji dosavadni
margi, a to do konce roku; Emka musi skondit rok v Cermjch (islech; do konce rokun Emka nad to vytvori a
zaplati obéma nasim systémim pétny bonns ... pro dobrouw motivaci VR rozdélim jejich sontasny plat na
wJdklad a ,prémie’; spini-li proni dikol, dostanon prémie; splni-li druby dikol a vyplati ndm onéch cca ...
dostanou jedny piné (pololetni) prémie navic si rozdéli ... % g iastky, kteron budou schopni vyplatit nasim
pekdrnam nad stanoveny bonus. Co Vy na to? Can I....“ U stéZovatele b) byl zajistén e-mail zaslany
dne 4. 11. 2003 v 16:39 hodin z adresy X na adresu X a v kopii na adresu X, v pfedmétu zpravy
je uvedeno ,Morava — ndvrh*, zprava obsahuje ,,.Ahoj Z....po telefonické konzultaci zasilim oficidlni
ndvrh. Navrhujeme vimeénu odbératelii a to v ndsledujicim pomeérn: PENAM navrat na HM Globus Opava
(od 6. 11. 2003), ODKOLEK predd Penamn dvé filidlky Penny, Hranice + Opava (od 9. 11. 2003),
ODKOLEK ziskda HM Tesco Havivor (v pribéhu 2. dekddy 11/03), pokud predany obrat bude vyssi
neg iskany (po mésicnim vyhodnoceni), & obrdcené, navrbujeme kompenzacni dohodn v ramei 12/03.
S pozdravem 1. M. PS: Mail po odeskini mazn, éert a UOHS nikdy nespi. U st&zovatele b) byla rovné
zajiSténa tabulka obsahujici text , Dosavadni postup ODKOLEK®, podle kterého jednotlivym
odbératelim Zalobce b) z fad obchodnich fetézci byl zaslan ,dopis GR ze dne 26. 9. 2003 tabulka
dale obsahuje pfehled smluvnich podminek s jednotlivymi obchodnimi fetézci a informaci
o piipadné reakci na dopis. Tamtéz byla zajisténa ,, Tiskovd 3prava - Odkolek: Zdrageni monky a peciva
Je Zivotné nutné“, ktera byla vydana dne 25. 9. 2003 z tiskové konference stézovatele b).

[43]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze listiny zajisténé
podle protokolt pfi mistnich Setfenich u stézovatela dne 19. 11. 2003 nevybocuji z podezfeni,
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k jehoz cilenému provéfeni mistni Setfeni smétovalo (tim bylo |, jedndni iicastniksi 1izeni ve vzdjemné
shodé pri urieni prodejnich cen pekdrenskych vyjrobksi®), a ramec plynouci z indicii ze spisu P z obdobi
pfed uskutecnénim mistniho Setfeni nepfesahuji ani vécné (koordinace pii uplatnéni pozadavku
na zvyseni ceny), ani ¢asové (v obdobi léta az podzimu 2003). Krajsky soud uzavfel, ze se o zadny
pfedem neomezeny ,Jov informaci® se ze strany zalované¢ho tudiz nejednalo; z tohoto pohledu
tedy vSechna mistn{ Setfeni uskutecnéna dne 19. 11. 2003 nejen v testu vhodnosti, nybrz 1 v testu
rozsahu vyhovéla.

[44] Krajsky soud v otazce mistniho Setfeni dospél k zavéru, ze mistni Setfeni sice nebylo
pfedmétem pfedchoziho povoleni soudu, ani rozhodnuti zalovaného o tom, ze mistni Setfeni
probchne, nebylo pfedmétem okamzitého soudniho pfezkumu, avSak dodatecné umoznéna
kontrola ex post facto zalozena na zméné judikatury ve vztahu k pfezkumu mistnich Setfeni
(obecné) a na proloment lhuty k uskutecnéni takového pfezkumu (specificky v nyni posuzované
veécl) pro stézovatele dostatecné efektivni kontrolu pfedstavuje, nebot’ mistni Setfeni muze byt
pfedmétem komplexniho soudniho pfezkumu a pfipadny zavér soudu ohledné nezakonnosti
mistnfho Setfeni se muze realné projevit ve zruSeni rozhodnuti ve véci samé. Konstatoval
soucasn¢, ze pokud by probéhl pfezkum zakonnosti mistniho Setfenf na podklad¢ zasahové
zaloby ve smyslu § 82 a nasl. s. . s., nedosp¢l by soud k zavéru, ze mistni Setfeni bylo nezakonné.

[45]  Krajsky soud shledal davodnou namitku ohledné tzv. svédecké vypovédi zastupcu
JULIUS MEINL, ktera nebyla zopakovana v prub¢hu vlastntho spravntho fizeni, ale probchla
pfed jeho zahijenim. Poukazal na to, ze dkony zalovaného mimo spravni fizeni (pfed jeho
pfipadnym zahajenim) jsou uskutecniovany v rezimu § 20 odst. 1 pism. a) a § 20 odst. 2 ZOHS.
Jestlize tedy zalovany provéfoval podnét sméfujici kmoznému poruseni ZOHS,
popt. skutecnosti zjisténé z vlastni ¢innosti v pfipadé podezieni z poruseni ZOHS, je pfedtim,
nez pifpadné spravni fizen{ pro poruseni ZOHS zahaji, opravnén vykonavat dozor. Jednim
z nastroju vykonu takového dozoru je podle § 20 odst. 2 ZOHS i $etfeni na misté; § 21 odst. 4
a5 ZOHS stanovi pravidla o povinnosti umoznit odpovidajicim zpisobem mistni Setfeni
soutézniho tufadu a poskytovat mu potfebnou soucinnost. Navic vymezuji personalni
dopad tohoto ustanoveni. Pokud neni povinnost podrobit se mistnimu Setfeni omezena
jen na ty soutézitele, ktef{ jsou ucastniky fizeni, resp. ktefi jsou pfed zahajenim spravniho fizeni
soutéziteli, u nichz je dano podezfeni z mozného poruseni ZOHS, ale pouziva-li ZOHS oznaceni
,soutézitelé”, aniz by je jakkoli specifikoval, a pokud navic druha véta § 21 odst. 4 ZOHS kromé
soutéziteli stanovi tuto povinnost také organim vefejné spravy (a neni tak divodu stanovovat
organum vefejné spravy vice povinnosti, nez které maji soukromé fyzické a pravnické osoby, vici
nimz neni Setfeni vedeno), pak je toto ustanoveni nutné vykladat v tom smyslu, ze ,,soutéziteli”
se rozumi vSechny subjekty, které vyhovuji definici soutézitele podavané z § 2 odst. 1 ZOHS,
aniz by bylo rozhodujici, zda jde o soutézitele, s nimiz je vedeno fizeni, tj. soutczitele,
ohledné kterych je dano divodné podezieni, ze se protisoutéznifho jednani v rozporu se zakonem
dopustili, nebo o soutéitele jiné. Zalovany tkon podle § 21 odst. 4 a 5 ZOHS uskutecfioval
u soutézitele JULIUS MEINL. Ukon sice nazval ,ustni jednani, jak vyplyva z protokolu
(spis P, str. 259 a nasl.,, po zahajeni spravniho fizeni soucast spravniho spisu), odkazuje vsak
na § 21 odst. 4 a 5 za pouziti § 20 ZOHS. V ramci tohoto ,,vySetfovactho® ukonu mimo jiné
zjist'oval, kdo je dodavatelem JULIA MEINLA, jak probihaji dodavky, kdy a kdo oznamil
zvyseni cen, jaké byly duavody, zda byly ceny od jednotlivych dodavateld podobné, zda byla
moznost prejit k jinému dodavateli, zda je zastupcim JULIA MEINLA znamo, Ze by se zastupci
vyrobct peciva od konce srpna 2003 sesli (na to ziskal odpoveéd, Ze k jednani muselo dojit,
ze shodné podminky zmén u jednotlivych vyrobct nelze vysvétlit jinak) apod. Podle dotazu
a odpovedi v ramci tohoto dkonu tedy zcasti zjistoval dopliujici informace k podkladim,
jez byly zalovanému v ramci tohoto ukont pfedany, zcasti vsak postupoval zpusobem,
ktery by byl typicky pro vyslech svédka (pravé dotaz, zda byla konkrétnim osobam z JULIA
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MEINLA znama urcita skutecnost). Krajsky soud konstatoval, ze v ramci vykonu dozoru muze
zalovany shromazd’ovat podklady, které mu slouzi k vyhodnoceni (potvrzeni nebo vyvraceni)
pfedem danych podezfeni z mozného poruseni ZOHS. Vysledkem tohoto vyhodnoceni je pak
bud’ zahajeni spravniho fizeni, nebo odlozeni véci. Dojde-li na zakladé tohoto vyhodnoceni
k zahdjeni spravniho fizeni, musi se podklady takto zahajené stit soucasti spravniho spisu.
Tak také zalovany postupoval; ze spravniho spisu vyplyva, ze podklady z obdobi pfed zahijenim
spravniho fizeni jsou ve spravnim spisu obsazeny — a tedy staly se podkladem rozhodnuti
a stézovatelé méli moznost se s nimi coby soucasti podkladu rozhodnuti seznamit. Aby vsak
z takto ziskanych podkladt Zzalovany mohl ¢init skutkova zjisténi, na zakladé kterych pak véc
ve spravnim fizeni hodnoti, mus{ byt tyto podklady ziskany za dodrzeni stejné garance procesnich
prav ucastnikd fizeni, jaka by jim byla poskytnuta v pfipadé, ze by ukon, pfi némz doslo k ziskani
téchto podkladd, byl uskute¢nén ve spravnim fizeni. Pokud tedy Zalovany skutecné hodlal
od odbératele JULIUS MEINL, resp. od fyzickych osob jej reprezentujicich, zjist'ovat,
jaké skutecnosti jim byly znamy, co o véci vi, tedy co vidély, co slysely ¢i jinak svymi smysly
vnimaly, pak je skute¢né musel vyslychat jako svédky. V takovém pfipadé musel tyto osoby
vyslechnout v prabéhu spravnifho fizeni — a to pfi dodrzeni pravidel vyplyvajicich ze spravniho
fadu; ten se totiz podle § 21 odst. 8 ZOHS mél pouzit (v ramci postupu podle § 20 mél zalovany
postupovat podle § 21, tedy 1 podle § 21 odst. 7 ZOHS). Jestlize tedy hodlal Zalovany
ve spravnim fizeni potvrdit indicie, které ziskal z ,,dstnfho jednani* se zastupci JULIA MEINLA,
tj. pouzit zjisténi o tom, co bylo témto zastupcim zniamo, co o postupu zalobci v obdobi
stpen/zati 2003 vi apod., musel provést vyslech svédki. To ostatné uéinil ve vztahu k jinym
procesnim tkonum realizovanym pred zahajenim spravniho fizeni (bod 95. napadeného
rozhodnuti), nikoli ve vztahu k zastupcim JULIA MEINLA. Jestlize hodlal ke skutecnostem
zjisténym pred zahajenim spravniho fizeni u JULIA MEINLA nafidit dstni jednani, pak musel
podle § 49 odst. 1 spravnfho fadu uvédomit ucastniky o jeho konani (nejméné s pétidennim
pfedstihem) — a tedy 1 v tomto piipad¢ by muselo byt stézovatelim umoznéno tohoto tkonu
zalovaného se ucastnit. Pokud tedy za podklad svého skutkového zjisténi vzal Zalovany
téz ,svédecké vypovedi zastupci JULIA MEINLA (spis P, str. 259 a nasl), pak pfestoze
protokol zalozil po zahajen{ spravni fizeni do spravniho spisu, nebyl dodrzen postup pro vyslech
svedki. Nelze proto piihlizet k tém vyjadfenim, jez Zalovany povazuje za prvek fetézce
nepfimych dikazu, ktery popisuje v bodu 157. napadeného rozhodnuti, tedy to, ze mél stézovatel
c) prohlasit, ze ,,...zdrageni od 3. 11. 2003 je nutnost, protoge se firmy vzdjemné hlidayi, jestli to provedly. .. "
a vyjadfeni zastupca JULIA MEINLA, Ze ,,...£ jedndni vyrobci peliva muselo dojit — shodné podminky
zmény cen u_jednotlivich virobei (data, komodity, vise ceny, kieron poaduji) neni mono vysvétlit jinak. Zddné
diikazgy nemad, je to jen vyvoeni 3dveri g celého priibéhn 3drageni... Za neobvyklé predevsim povazugi, e hlavni
dodavatelé v celé CR donutili viechny fetézee ke zdragent peciva v jeden den — 3. 11. 2003...

[46]  Krajsky soud, pfestoze dospél k zavéru o nemoznosti pouziti tzv. svédecké vypovedi
zastupct JULIUS MEINL jako dikazu, shledal zavér zalovaného, podle n¢hoz se stézovatelé
ucastnili zakazané dohody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS v souladu se zakonem. Dle krajského
soudu, jestlize zalovany ve vztahu ke stéZovatelum deklaroval uzavieni kartelové dohody,
aniz by totéz dovodil ve vztahu k jinym soutézitelim, ktefi v rozhodném obdobi také oznamili
zvyseni cen, neznamena to, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné Krajsky soud
konstatoval, ze si je plné¢ védom toho, ze na podzim 2003 byl na dotéenych relevantnich trzich
objektivni tlak na zvySeni prodejnich cen. Na druhou stranu stézovatelum neni ,,vytykana®
objektivni situace na trhu, ale to, Ze spolu koordinovali za ucelem dosazeni navyseni svych
prodejnich cen za situace, kdy se navySovaly jejich vyrobni naklady, tj. Zze se snazili
protisoutéznim koordinovanym postupem za urcité objektivni situace (tlaku na navySeni
prodejnich cen) dosdhnout konkuren¢ni vyhody spocivajici v urychleném navyseni svych
prodejnich cen — zjednodusen¢ feceno, meli za cil dosdhnout zdrazeni svych prodejnich cen
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efektivnéji, nez by se jim to mohlo podafit samostatnym soutézné souladnym postupem.
V takovém pfipadé nemusel byt na dotcenych relevantnich trzich zadny soutézitel, ktery by byl
schopen prodavat za nenavySené ceny. Zpusob uskutecnéni sladéného jednani nelze vysvétlit
na zakladé objektivniho vyvoje rozhodnych trznich ukazateld a tedy neni k prokazani existence
jednani ve shodé nezbytné predlozit pfimy dukaz o konkrétnich kontaktech uskute¢nénych mezi
soutéziteli, pfedpokladal-li zalovany za shora popsaného stavu kontakty vsSech tif Zalobcu,
jde o zavér divodny. Krajsky soud se proto neztotoznil s zalobni argumentaci, podle niz bylo
v fizeni jednoznacné prokazano, ze predmétné jednani stéZzovateld bylo mozné vysvétlit
na zakladé objektivniho vyvoje rozhodnych trznich ukazatelt, zejména na zakladé soubézného
rastu cen vstupnich surovin; takto vysvétlit by bylo mozné nejvyse zdrazovani, nikoli konkrétni
zpusob, jakym jej stézovatelé realizovali, a jeho pfesné nacasovani.

[47]  Krajsky soud se podrobné zabyval namitkami ohledné ulozené pokuty jednotlivym
stezovatelim; jeji odtvodnéni shledal dostacujici a pfezkoumatelné. Dle krajského soudu
zalovany nejprve podrobnym zpusobem vymezil pravni rimec a na to navazal velmi podrobnym
oduvodnovanim jednotlivych krokt sméfujicich k vypoctu konkrétni vyse jednotlivych pokut.
Pokud jde o zavaznost, popisoval jednak doktrinalni obecné skutecnosti, horizontalni kartel,
cenovy kartel, tak konkrétni skutecnosti zjiSténé v pravé posuzované véci, pfitom nad ramec
prvostupniového rozhodnuti akcentoval mimofadné vysokou kupni silu obchodnich fetézca
(to byl jeden z dtvodu snizeni pokuty), poté se podrobné zabyval otazkami délky posuzovaného
jednani, pfitom i zde nalezl dil¢i pochybeni prvostupnového rozhodnuti, coz se projevilo
v dal$im divodu pro snizeni pokuty, poté se vyjadfoval k otazce ,,profitu® z dohody, k otazce
formy zavinéni, zabyval se rovnéz pfiméfenosti pokuty ve vztahu k trzn{ sile zalobcd, iniciatorkou
roli zalobce b), roli zbylych dvou Zalobcu a jejich ptisobenim na vymezenych relevantnich trzich,
pfitom téz se vyslovil k otazce pfiméfenosti pokut z pohledu prejudikatury; zabyval se i vyvojem
hospodafské situace stézovatelli, ktery nastal od skonceni protipravniho jednani; zohlednil
skutecnost, ze jednotlivi stézovatelé se nachazeji v odlisné hospodafské situaci, nez ve které byli
v dob¢, kdy protisoutézné jednali; zabyval se rovnéz otazkami deliktni odpovédnosti a totoznosti
delikventt. K namitce stézovatelt, ze zdrazeni bylo objektivni nutnosti, coz zalovany nezohlednil
pfi posuzovani zavaznosti vytykaného chovani, krajsky soud zduaraznil, Zze stézovatelim neni
vytykano samotné zdrazeni jejich cen, ale jejich koordinovany zptisob reakce na tuto objektivni
situaci. Krajsky soud vyslovil pfesvédceni, ze koordinovana reakce soutéziteld — byt jejim
,»prvotnim impulsem® bylo zdrazeni vstupnich surovin — je zavaznym a podstatnym porusenim
soutéznitho prava, nebot’ se soutézitelé dohodli na spolecném postupu v oblasti své cenové
politiky. V tomto ohledu proto neni podstatné, jestli by se pramérna cenova hladina vyvijela
odlisnym zpusobem, pokud by se chovali jinak, nebo ze ,nezdrazeni” by bylo pro soutézitele
pusobici v daném odvétvi likvidacni nebo Ze zdrazeni provedené stézovateli pln¢ odpovidalo
navysSeni jejich vstupl, protoze protipravnim se stal pravé zpusob, jakym reagovali na tuto
nastalou situaci. Krajsky soud se rovnéz podrobné vyporadal s namitkami stran nepiihlédnuti
k polehcujicim okolnostem (protisoutézni jednani nebylo opakované), absence zavinéni ve vztahu
k pravnickym osobam, vySe pokuty ve vztahu k profitu zjednani a podilem jednotlivych
stézovatelt.

[48]  Pokud jde o otazku rozhodného obdobi pro stanoveni vyse pokuty coby ,,posledniho
ukonceného ucetniho obdobi ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS, vychazel krajsky soud ze zavéra,
k nimz dospél rozsifeny sendt vusneseni ¢ j. 7 Afs 57/2011 - 1234, ze dne 24.06.2014,
podle néhoz mél zalovany pro vypocet pokuty povazovat za urcujici posledni znamé ukoncené
ucetni obdobi pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti. Vyrokova cast II. napadeného
rozhodnuti ménila prvostupnové rozhodnuti ze dne 18. 7. 2005. Poslednim ukoncenym ucetnim
obdobim pfed vydanim tohoto rozhodnuti bylo tudiz obdobi roku 2004, pfitom toto obdobi bylo
,»znamé®, nebot’ spravnim spisem prochazeji udaje o obratech jednotlivych stézovatela za toto
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obdobi; ve vztahu k stézovateli a) od str. 3653 spravniho spisu (cca 2,579 mld. K¢), ve vztahu
k st¢zovateli b) od str. 3621 spravniho spisu (cca 1,47 mld. K¢), ve vztahu k sté¢zovateli c)
od str. 3754 (cca 2,789 mld. K¢). Krajsky soud pfipustil, Ze napadené rozhodnuti na nékolika
mistech zminuje udaje z roku 2002 a vyslovné se pak sumarizuje, Zze vychodiskem byly udaje
za rok 2002, v bodu 238. napadeného rozhodnuti, pfitom referenénim ramcem pro ulozeni
pokuty mély byt udaje z roku 2004. Soucasné vsak konstatoval, Ze tyto vsak mél zalovany také
k dispozici a ve vztahu k nim se vysledna pokuta pohybuje v rozmezi cca 0,5 — 1 % cistého
obratu. Pokud jde o rozdily v udajich ohledné cistého obratu za obdobi roka 2002 a 2004,
ty mohou byt dovozeny pouze v pfipadé stézovatele b), nebot’ v piipadé zbylych dvou
stézovatelt je referencni ramec pro ulozeni pokuty ve vztahu k obéma ucetnim obdobim urcen
obratem pfesahujicim 2 mld. K¢. V piipadé stézovatele b), u né¢hoz obrat za tGcetni obdobi roku
2004 klesl pod hranici 1,5 mld., je vSak tento rozdil setfen tvahami Zalovaného ohledné
pozd¢jsiho vyvoje hospodarské situace vSech tfi stéZzovatelu a jeho zohlednénim pfi stanoveni
konecné vyse pokuty za situace, kdy mezi prvostupniovym a druhostupfiovym rozhodnutim
uplynula doba cca tif a pal roku.

[49] Krajsky soud konstatoval, ze pouze stézovatel c) byl vdobé vydani napadeného
rozhodnuti pfimo ¢inny na dotcenych relevantnich trzich, jeho hospodatska situace se zlepsila.
Pokud jde o stézovatele a) a b), pak v obdobi pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti
(posledni znamé udaje byly k dispozici ve vztahu k roku 2007) Zzadny z nich vyrobn{ c¢innost
nevykonaval, ale oba pronajimali své prostory spole¢né dcefiné spole¢nosti. Do této dcefiné
spolecnosti pfesly i ¢asti podniku sté¢zovatele a) a b). Z popisu situace na trhu dle krajského soudu
vyplyva, ze dcefina spolec¢nost stézovatel a) a b) tak pfevzala misto na trhu po stézovatelich a)
a b); dcefina spolec¢nost generuje na trzich, na nichz pavodné pusobili stézovatelé a) a b), obraty
zhruba odpovidajici vysi dfivéjsich obrata stézovatelt; obraty stézovatelt a) a b), ktefi zustali
samostatnymi pravnimi subjekty, jsou minimalni, mezi témito stézovateli a dcefinou spolecnosti
jsou vyznamné personalni vazby. Z téchto skutecnosti dle krajského soudu zcela spravné
zalovany dovodil, ze skutecna hospodafska situace sté¢zovatelt a) a b) mtze byt posouzena tehdy,
pokud bude na stézovatele a), b) a dcefinou spolecnost pohlizeno jako na jednoho soutézitele.
Zalovany podrobné popsal komunitarni piistup k otizkam deliktni odpovédnosti a odavodnil,
proc¢ pii uvahach ohledné vyse pokut sté¢zovatelim a) a b) musel vychazet z hospodafské situace
jejich dcefiné spolecnosti. Krajsky soud akcentoval soulad postupu zalovaného s prejudikaturou,
ktera k obdobné otazce v minulosti vznikala na komunitarni drovni. Pfipomnél, ze muze-li byt
soutézitelem (v komunitarnim pojeti ,undertaking”) 1 non-subjekt (to zalovany povazuje
za podstatny bod svych uvah — bod 298. napadeného rozhodnuti), pak v zavislosti
na konkrétnich okolnostech pfipadu lze Gcastenstvi na jednani, jez je vefejnopravnim soutéznim
deliktem, pficitat napf. celé skupiné obchodnich spolecnosti ¢i jednotlivym jejim podskupinam —
nejen tedy konkrétnim takto seskupenym obchodnim spolecnostem (rozsudek Soudu prvniho
stupné T-352/94 ve véci Mo Och Domsjo AB v. Commission, [1998] ECR.I1-1989, § 87; rozsudek
Soudu prvntho stupné T-11/89 ve véci Shell International Chemical Company Litd. v. Commission,
[1992] ECR II-757, § 311). V posuzované véci zalovany pficital deliktni odpovédnost tém
subjektam, které se protisoutéznfho jednani zucastnily, pouze pfihlizel k celkové hospodarské
situaci skupiny, jejimiz jsou cleny; to neni pfistup, jenz by byl ve vztahu k pravé uvedenému
komunitarnimu pfistupu v jakékoli kontradikci. Poukazal na to, Zze pfi zkoumani odpovédnosti
v ramci ,,ckonomické skupiny* byva zvazovana mira pfimé a aktivni ucasti jednotlivych
spole¢nosti na posuzovaném jednani (rozhodnuti Evropské komise ve véci 2006/902 Rubber
Chemicals, Utedni véstnik (2006) L. 353, str. 50-53, § 252), rozsah konzultaci mezi jednotlivimi
cleny ekonomické skupiny ve vztahu k dulezitym obchodnim otazkam (rozhodnuti Evropské
komise ze dne 10.12.2003 COMP/E-2/37.857 Ouganic peroxyde, § 380), ucast matefské
spole¢nosti prostfednictvim svych manazerti na ur¢ovani obchodni strategie dcefiné spolecnosti
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(rozhodnuti Evropské komise ze dne 3. 9. 2004 COMP/E-1/38.069 Copper plumbing tubes, § 244),
védomi matefské spolecnosti o poruseni soutéznich pravidel (rozhodnuti Evropské komise
ve veci 2002/271 Graphite electrodes/ PO, Utedni véstnik (2002) L 100, § 121), sledovani ,,vlastnich
zajmu‘“ dcefinou spolecnosti bez pokynt matefské spolecnosti (rozhodnuti Evropské komise
ve véci 2004/138 ze dne 11. 6. 2002 COMP/36.571/D-1 Austrian banks, §§ 479 a 482) apod.
Judikatura ovsem také nevylucuje, aby jednotlivi clenové ,,ekonomické skupiny® nesli
za vefejnopravni soutézni delikt bez nutnosti jakékoli délby spolecnou odpovédnost (rozsudek
Soudniho dvora EU C-6-7/73 ve véci Commercial Solvents v. Commission, [1974] ECR 223).
Zputsobu, kterak pfi sankcionovani protisoutéznich deliktd zohlednit koncepci ,,jedné
hospodaftské jednotky* je tedy mnoho. Presné z téch davoddu, jaké uvadi zalovany, bylo namisté
v pravé posuzované véci v pfipadé zalobct a) a b) pfihlizet k obratu jejich dcefiné spolecnosti,
pfestoze jde o subjekt se samostatnou pravni subjektivitou, ktery se na protisoutéznim jednani
nepodilel a ktery vznikl az po jeho ukonceni. Jde vsak o subjekt, ktery pfevzal aktiva stézovatelu
a) a b) a je snimi provazan. Z napadeného rozhodnuti nemutze vyplyvat, ze by osoba
»soutézitele“ byla oddélena od osoby ,ucastnika fizeni”, nicméné je srozumitelné feceno,
ze z ekonomického pohledu je tfeba na stézovatele a), stézovatele b) a dcefinou spolecnost
nahlizet jako na jednu ekonomickou jednotku (coz neni v rozporu s vymezenim pojmu soutézitel
v § 2 odst. 1 ZOHS a s komunitarnim pfistupem, jak jej Zzalovany podava) a celkovou bonitu
k placeni pokuty poméfovat ve vztahu k hospodafské situaci vSech tff jinak samostatnych
pravnich subjektd. Identita soutézitele, jenz ma nést odpovédnost za protisoutézni jednani,
tu nebyla prolomena. Dle krajského soudu neni ani davodné tvrdit, ze byl-li obrat dcefiné
spole¢nosti zohlednén jak ve vztahu ke sté¢Zzovateli a), tak ve vztahu ke stézovateli b), doslo tim
k poruseni zasady ne bis in idem, nebot’ Zadny ze subjektt podilejicich se na protisoutéznim jednani
nebyl postizen dvakrat; u zadného z téchto subjekti se postih nezdvojuje. Oba stézovatelé jsou
postihovani jednou za jejich jednani v ramci kartelu, pouze se pfi stanoveni vyse jim ukladanych
pokut piihlédlo k obratu dosazenému celou skupinou, jejiz soucasti jsou oba stézovatelé,
pravé s ohledem na to, ze v mezidobi od spachani deliktu do rozhodnuti o ném na jiny subjekt
v ramci skupiny byla pfevedena aktiva a Ze pravé tato aktiva se podstatnym zpusobem podileji
na tvorbé obratu celé skupiny. Ani v této otazce tedy zdejsi soud nedovozuje davodnost zalob.
Ve vztahu k postupu, jaky zalovany zaujal v otazce pokuty jednotlivym Zalobctim, krajsky soud
uzaviel, ze zalovany jednak respektoval pravidlo vyplyvajici z § 22 odst. 2 ZOHS, nadto jeho
uvahy zohlednujici vyvoj hospodaiské situace zalobci od doby protipravniho jednani
az do vydani nyni napadeného rozhodnuti (vletech 2003 — 2009) jsou v souladu s ucelem
spravniho trestani a nedostavaji se do rozporu ani se zavéry aktualni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010 ve véci sp. zn. 1 As 9/2008),
akcentujici potfebu zkoumat poméry pachateld v dobé, kdy je o sankci za spravni delikt
rozhodovano, ani s komunitarnim pfistupem ke zptsobu trestani soutézitelt za spachani deliktu
z oblasti kartelového prava.

[50]  Pokud jde o otazku namitané prekluze postihu jednani uskutecnéného pred 26. 9. 2003,
krajsky soud vychazel ze zavazného pravniho nazoru, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud
ve zrusujicim rozsudku ¢&. j. 5 Afs 7/2011 - 799, ze dne 25. 2. 2016. Pro posouzeni této otazky
se krajsky soud podrobné zabyval tim, 1) kdy subjektivni tfileta lhuta pocala bézet;
2) jaké skutecnosti zpusobily jeji staveni. Konstatoval, Zze ,,dozvédéni se“ o poruseni zakazu
(podle § 3 odst. 1 ZOHS) zalovanym je zasadné¢ dano okamzikem, kdy Zzalovanému dojde podnét
¢i kdy zalovany z vlastni cinnosti zajisti informaci o mozném protizakonném jednani,
lze-li jej alespon prima facie vyhodnotit jako duvodny a je-li bezprostfednim davodem
pro zahajeni pfedbézného Setfeni, které posléze vyusti v zahdjeni spravniho fizeni podle
piislusnych ustanoveni ZOHS, na jehoz konci je ucastnikim fizeni ulozena pokuta;
takovy vyklad, ktery i Ustavni soud shledal dstavné konformnim (ndlez ze dne 11.7.2007,
sp. zn. IL. US 192/05) a Ize jej dovodit i z prejudikatury Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek
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ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. 5 A 1/2001). Poc¢atkem lhuty muaze byt okamzik nasledujici po doruceni
takového podnétu, v némz zalovany k mozné davodnosti podnétu dospéje na zaklade ,,avodniho
posouzeni® poté, kdy si zakladn{ skutecnosti v podnétu obsazené ovéif a pfedbézné vyhodnoti.
Krajsky soud podotkl, Ze to vSak jest¢ neznamena, ze subjektivni lhata skuteéné ve véci
prave projednavané musela zacit bézet dne 25.9. 2003, kdy Zalovany podle zalobnich tvrzeni
monitoringem tisku zajistil prvni jednoznacnou zpravu, ktera naznacovala adajné protipravni
jednani ze strany stézovateld; tak by tomu muselo byt v pfipad¢, pokud by se takto Zalovany
dozvédél o deliktu, ktery byl v tomto okamziku jiz spachan, tedy pokud by se ,,0 spachani deliktu
dozveédél”“. Tato skutecnost, tedy vysledek monitoringu tisku, znéhoz by bylo mozné
na protipravn{ jednani kvalifikované usuzovat, by z hlediska posouzeni dodrzeni ¢i nedodrzeni
subjektivni lhiaty k ulozeni pokuty mohla byt relevantni jediné tehdy, pokud by protipravni
jednani stézovatelu, resp. protipravni stav jimi vyvolany, mélo charakter jednorazového jednani,
realizovaného jiz dne 25.9. 2003. Tak tomu vsak v daném pfipadé nebylo, nebot’ protipravni
stav, ktery st¢zovatelé svym jednanim vyvolali a udrzovali, mél trvajici charakter. Delikt
totiz podle skutkové véty spociva vtom, Ze stézovatelé koordinovali a nasledné realizovali
spole¢ny postup nejpozdéji od 18. 9. 2003 nejméné do 12. 11. 2003. Krajsky soud konstatoval,
ze za tohoto stavu je zapotfebi vychazet z teorie trestnfho prava a dale, aplikovano pfesné
na pravé posuzovanou vec, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2005 ve véci
sp. zn. 5 A 164/2002, kde byly podstatné skute¢nosti pro posouzeni pocatku béhu subjektivni
lhaty podle zdejstho soudu vécné totozné. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 15. 1. 2008, ve véci sp. zn. 2 As 34/20006, krajsky soud konstatoval, ze zakon postihuje
udrzovani (vyvolaného) protipravnfho stavu; trvajici trestné ciny se posuzuji jako jediné jednani,
které trva tak dlouho, dokud pachatel udrzuje protipravni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny
trestny ¢in, ktery je ukoncen teprve okamzikem odstranéni protipravniho stavu. Trestny cin
trvajici se pocina promlcovat teprve od okamziku ukonceni trestné cinnosti, tj. od okamziku
odstranéni stavu, jehoz udrzovani je znakem trestného cinu. Za trvajici jiny spravn{ delikt
lze proto povazovat takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze
udrzuje, popiipadé, jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje
protipravn{ stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek a jeden spravni delikt
az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu.
Lhita pro ulozeni pokuty muize zacit bézet teprve od okamziku ukonceni trvajiciho spravniho
deliktu.

[51]  Krajsky soud konstatoval, Ze jednani, jehoz se sté¢zovatelé dopustili, mélo charakter
trvajictho jiného spravniho deliktu (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008 ve véci sp. zn. 2 As 34/20006, byt’ Nejvyssi spravni soud jej nékdy oznacuje
téz jako delikt pokracujici — rozsudek ze dne 23.10.2008 ve véci sp. zn. 8§ Afs 17/2007).
Stézovatelé svym jednanim vyvolali protipravni stav, ktery posléze udrzovali; nejprve
koordinovali (do 26. 9. 2003), poté realizovali (od 26. 9. 2003 do 12. 11. 2003). Z tohoto divodu
je dle krajského soudu nespravny zalobni argument, Ze lhtta pro ulozeni pokuty pocala bézet dne
25.9. 2003 — a tedy uplynula bez zohlednéni naslednych déju (fizeni pfed soudy) dne 25. 9. 2006.
V obdobi zati 2003 skutecné zalovany ziskal indicie, ze jednani na trhu muze byt dusledkem
pfedchozi koordinace, avsak delikt k tomuto datu nebyl ukoncen. V prabéhu fizeni bylo zjisténo,
a krajsky soud to vzal za prokazané, ze koordinace musela probihat jiz pfed 25.9.2003
(nejméné skutec¢né od 18. 9. 2003), avsak delikt, jak byl prokazan, zahrnuje 1 realizaci, ktera zacala
probihat od 26. 9. 2003. V obdobi po 25.9.2003 tedy byl dan stav, kdy trval tentyz delikt,
nikoli kdy by bylo zapocato s pachanim deliktt jinych. Krajsky soud proto uzavtel, Ze lhita
pocitana ode dne, kdy se zalovany ,,dozvédél” o poruseni zakazu, nemohla zacit plynout dfive,
nez byl takovy zakaz porusen; subjektivni lhuta mohla zacit nejdifve plynout dne 12. 11. 2003
spole¢né se lhutou objektivni.



5 As 256/2016

[52]  Krajsky soud nepfisveédcil argumentaci stézovatelt stran aplikace § 41 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni nebézi po dobu fizeni pfed soudy podle s. f. s. lhity pro zanik odpovédnosti
za spravni delikty nebo kvykonu rozhodnuti. Krajsky soud shodné s pravnim nazorem,
ktery vyjadfil jiz v pfedchozim rozsudku Nejvyssi spravni soud, konstatoval, ze zanik
odpovédnosti za spravni delikt musi byt navazan na zanik moznosti uloZit za spravni delikt
sankci; fizeni pfed Zalovanym je pfedevS§im fizenim o sankci za spachani spravnfho deliktu,
byt’ se v tomto fizeni rozhodnutim ve véci samotné protipravni jednani téz samostatné povinné
deklaruje, je-li prokazano (§ 7 odst. 1 ZOHS). Zanik odpovédnosti za spravni delikt se tak kryje
se zanikem moznosti ulozit za spravni delikt sankci, tedy s uplynutim subjektivni Ihtty podle § 22
odst. 5 ZOHS. Lhuta pro ulozeni pokuty se tedy po dobu pfedchozich soudnich fizeni podle § 41
s. I. s. stavéla, jak dovodil zalovany v bodu 308. napadeného rozhodnuti, pfitom musela se stavét
po dobu vsech fizeni pfed soudy, kterymi byla pfedchozi fizeni v této véci pfed Zalovanym
vedena, tedy jak po dobu fizeni ,,0 vin¢“, tak po dobu fizeni ,,0 trestu. Krajsky soud odmitl
argumentaci, ze § 41 s. f. s. je mozno za takové (byt’ vyjimecné) situace aplikovat pouze ve vztahu
soudnim fizenim, ktera se tykala ulozeni pokut, byt’ se samozfejmé lhiaty podle § 22 odst. 5
ZOHS aplikuji vyslovn¢ na moznost ulozeni pokuty. Zavér o tom, ze byl skutek spachan,
kdo jej spachal a Ze jde o skutek, ktery je spravnim deliktem, musi pfedchazet tivaham o tom,
jaky trest bude pachateli za tento spravni delikt ulozen. Jestlize byl pfedchozimi rozsudky
samostatné prezkoumavan zavér zalovaného o viné a o trestu, pak lhita pro uloZen{ trestu musela
byt stavena i po dobu fizeni o viné. Krajsky soud zduraznil, Ze je tfeba vnimat casovou
posloupnost vsech pfedchozich rozhodnuti v ramci soudnfho pfezkumu a davody vzniklé
procesni situace, kterou podrobné popsal a zavéry zni vyplyvajici zdavodnil (str. 84 — 87
napadeného rozsudku). Krajsky soud vychazel pfedevsim z toho, Zze zavér zalovaného o trestu
nemuze obstat bez zavéru o viné, a to vzdy ve vztahu ke vSem podezielym z jednani v rozporu
s§ 3 odst. 1 ZOHS. Odkazal soucasné na zavér, k némuz Nejvys$si spravni soud dospél
jizvrozsudku ¢. j. 5 Afs 7/2011 - 799, ze dne 25.2.2016, totiz, jestlize bylo rozhodnuti
zalovaného o skutku napadeno zalobami stézovatelt a) a b), pak byl napaden zavér tykajici
se vSech stézovatelt [tedy 1 stézovatel ¢)]; vyrok zalovaného o skutku neni ve vztahu k stézovateli
¢) vyrokem oddé¢litelnym, a tedy je-li vyrok rozhodnuti o skutku v ramci soudnfho pfezkumu
zruen, pak musi byt zruSen jako celek — tedy ve vztahu ke vSem stézovatelum.
Jestlize rozhodnuti zalovaného o viné napadli stézovatelé a) a b), mohl by obstat vyrok o trestu
tykajici se stézovatele c), avSak pouze za predpokladu, Ze by nebyl zpochybnén vyrok
pfedchazejictho rozhodnuti Zalovaného o viné, tedy o viné vsech tif stézovateld, na ktery
rozhodnutf o trestu ve vztahu ke v§em tfem navazuje. Za situace, kdy byl pfedchozi vyrok o viné
zrusen, nemohl samostatné obstat stézovatelem c¢) v predchazejicich soudnich fizenich
nenapadeny vyrok o trestu tykajici se tohoto sté¢zovatele, a tedy ani vyrok o trestu ve vztahu
k stéZzovateli ¢) nemohl byt vyrokem oddélitelnym. Jestlize by tomu tak nemélo byt,
pak by se ve vztahu k sté¢zovateli c¢) nemohlo uplatnit beneficium cobaesionis, jehoz podstatou
je zména ve prospéch osoby, ktera nepodala zalobu, jestlize ji prospiva duvod, pro ktery doslo
ke zméné ve prospéch osob, které zalobu podaly. Stézovatel ¢) by tak musel platit pokutu
za spachani deliktu, ktery byl deklarovan rozhodnutim zalovaného, které bylo zruseno.
Téz by to mohlo vést k tomu, Ze podali-li by zalobu stézovatelé a) a b) proti vyroku Zalovaného
o vin¢ a byl-li by v dasledku takto podanych zalob vyrok zalovaného o viné zrusen, pak by byl
sice zrusen vyrok o viné ve vztahu k tém, ktefi podali zalobu [tedy ve vztahu ke stéZzovatelum a)
a b)], ve vztahu ke st¢Zzovateli c), ktery se mél spravniho deliktu podle § 3 odst. 1 ZOHS dopustit,
by vyrok o trestu zustal nedotcen. Jestlize spravni delikt podle § 3 odst. 1 ZOHS je spolecnym
spravnim deliktem vSech ti stézovatela, pak by tu vedle sebe existovala dvé vzajemné
si odporujici rozhodnuti. Fakt, Ze zruseni rozhodnuti zalovaného o viné [k Zzalobam stézovatelu a)
a b)g se mohlo dotknout sté¢Zzovatele ¢) na jeho pravech, bylo vyjadfeno i procesnim postavenim
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tohoto stézovatele v fizenich pfed spravnimi soudy ohledné pfezkumu rozhodnuti Zalovaného
o viné i o trestu, ktera nenapadal, nebot’ byl osobou na fizen{ zacastnénou.

[53]  Ze shora uvedeného tedy krajsky soud dovodil, ze subjektivni tifleta lhita pocala bézet
dne 12.11.2003 kdy bylo jednani, vnémz bylo spatfovano naplnéni spravnfho deliktu,
stézovateli ukonceno. Béh lhuty se stavil zahdjenim fizeni o zalobé¢ stézovatele a) proti prvnimu
rozhodnuti o rozkladech, tedy dnem 24. 6. 2005, po uplynuti 590 dnt. Nasledné déje nemcély
na dal${ béh této lhuty vliv, nebot’ ode dne 24. 6. 2005 probihalo fizeni pfed spravnimi soudy,
ato bud o vin¢, nebo o trestu anebo zaroven o viné 1 o trestu. Soudni fizeni byla skoncena
az rozsudkem Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 31. 10. 2008. Tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 18.12.2008. Subjektivni tfiletd Ihuta pokracovala od 19.12.2008 a do 2. 2. 2009,
z ni tedy uplynulo dalsich 45 dna (den vydani napadeného rozhodnuti je 46. dnem), celkem tedy
od 12. 11. 2003 probé¢hlo 635 dnu této lhuty. Pak tedy bylo napadené rozhodnuti zalovaného
vydano v ramci tfileté subjektivni lhuty a veskeré déje nasledujici na dodrzeni této lhuty vliv
nemély. Pokud jde o aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 2 As 204/2014 - 71,
ze dne 15. 4. 2015, na jehoz zakladé¢ stéZzovatelé dovozuji, ze se lhuta se podle § 41 s. f. s. stavi
pouze v pfipadé, kdy je pfedmétem fizeni pfed soudem ulozena sankce, povazoval krajsky soud
tento rozsudek (bez pfedlozeni véci rozsifenému senatu) za rozporny s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 7/2011-799, ze dne 25. 2. 2016, jimz je nadto krajsky soud nyni pfimo
procesné vazan; rozsudek druhého senatu pfitom neodpovida ani (dffve judikovanému) pravnimu
nazoru obsazenému v rozsudku €. j. 5 Afs 7/2011-619, ze dne 29. 3. 2012, podle n¢hoz nelze
v piipadé, kdy se fizen{ rozpadne do fizeni o vin¢ a do fizeni o trestu, uspésn¢ argumentovat tak,
ze § 41 s. f. s. je mozno aplikovat pouze ve vztahu k soudnim fizenim, ktera se tykala ulozeni
pokut, nebot’ zavér o tom, Ze byl skutek spachan, kdo jej spachal a ze jde o skutek, ktery
je spravnim deliktem, musi pfedchazet tvaham o tom, jaky trest bude pachateli za tento spravni
delikt ulozen. Skutecnosti, Zze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Afs 7/2011 - 619
ze dne 29. 3. 2012 byl Ustavnim soudem zrusen, neznamena, e by tam vyjadfeny nazor neplatil,
nebot’ v zavérech uvedeného rozsudku ohledné staveni lhat podle § 41 s.f.s. Zadna
protiustavnost shledana nebyla.

[54]  Krajsky soud rovnéz zvazoval moznost moderace; zadny z modera¢nich navrhii neshledal
specificky odavodnény, z kontextu Zzalobni argumentace vsak krajsky soud mél zato, Ze jsou
uplatiiovany proto, ze ulozené pokuty jsou nepfiméfené. Krajsky soud v ramci pfezkoumavani
zakonnosti ulozenych pokut neshledal, Ze by pokuty byly nepfiméfené, nedovodil ani, Ze by byly
zjevné nepfiméfené, coz je podminkou pro jeji sniZzeni nebo uplné upusténi od ni. Konstatoval,
ze vyse pokuty se pohybovala v rozmezi cca 0,5 — 1 % cistého obratu, tedy do 10 % mozného
ramce, a z tohoto pohledu byly pokuty uloZeny pfi spodni hranici zakonného rozpéti; zohlednéna
byla rovnéz pozdéjsi hospodafska situace stézovatela a) a b) po vydani prvostupnového
rozhodnuti o pokuté; krajsky soud dospél k zavéru, ze ulozené pokuty nejsou pro ekonomickou
skupinu tvofenou téz stézovateli a) a b) pokutami likvidacnimi, z jakéhokoli obecnéjsitho pohledu
,»nespravedlivymi® ¢i z jiného davodu zjevné nepfiméfenymi. Krajsky soud své avahy pfitom
nalezit¢ oduvodnil.

[55]  Co se tyce druhého vyroku napadeného rozsudku, proti kterému sméfuje kasacni stiznost
zalovaného, krajsky soud konstatoval, ze v situaci, kdy v dusledku procesniho vyvoje pfed
Ustavnim soudem a Nejvy$sim spravnim soudem se prezkum vratil do stadia pred zrusenim
rozhodnuti ¢. j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADt, ze dne 2.2.2009
v jeho vyrokové ¢asti IL. (tj. pfed vydani rozsudku krajského soudu ¢.j. 62 Af 71/2012 - 831,
zedne  20.9.2012), rozhodnuti & j.  UOHS-R20,21,22/2004-22410/2014/311/]Zm,
ze dne 22.10. 2014, které stejn¢ jako rozhodnuti ¢ j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-
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1249/2009/310/Adrt, ze dne 2. 2. 2009 v jeho vyrokové ¢asti 1. bylo rozhodnutim o rozkladech
proti prvostupniovému rozhodnuti ¢. j. $233/03-4350/05-OOHS, ze dne 18. 7. 2005, je tfeba
pokladat za druhé (opakované) rozhodnuti o otazce, ktera jiz byla rozhodnuta vyrokovou
¢asti II. rozhodnuti ¢.j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-1249/2009/310/Adr, ze dne 2.2.2009.
Rozhodnuti ¢ j. UOHS-R20,21,22/2004-22410/2014/311/]Zm, ze dne 22.10.2014 shledal
zatizeno pfekazkou rei iudicatae. Vzhledem k tomu nemuze vedle vyrokové casti II. rozhodnuti

obstat, a proto je krajsky soud za pouziti § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému
podle § 78 odst. 4 s. f. s. k dalsimu fizeni s tim, ze toto fizeni bude namist¢ zastavit.

ITI. Kasaéni stiZznost Zalovaného

[56]  Kasacni stiznosti zalovaného je napadan vyrok II. rozsudku krajského soudu, kterym
bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ¢. j. UOHS-R20,21,22/2004-22410/2014/311/]Zm,
ze dne 22. 10. 2014.

[57)  Zalovany nesouhlasi s krajskfm soudem, pokud tento uvadi na str. 89 napadeného
rozsudku, ze zrusené rozhodnuti je tfeba pokladat za druhé (opakované) rozhodnuti o otazce,
ktera jiz byla rozhodnuta vyrokovou casti II. potvrzeného rozhodnuti, a tedy zrusené rozhodnuti
je zatizeno piekazkou re indicatae, tudiz nemuze vedle vyrokové casti II. potvrzeného rozhodnuti,
jez je dfivejsim rozhodnutim o téZ otazce, obstat, a proto jej soud zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

[58]  Dle § 75 odst. 1 s. 1. s. plati, ze pr7 pregkounmini rozhodnuti vychdzi soud ze skutkovébo a pravniho
stavu, ktery tn byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zrusené rozhodnuti ukladajici stézovatelum
pokuty bylo vydano dne 22.10.2014, v dobé¢, kdy bylo potvrzené rozhodnuti zruseno
ve vyroku II (vyrok ukladajici pokuty) rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 20. 9. 2012,
¢.j. 62 Af 71/2012 - 831, ktery byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne 16.12.2013,
¢.j. 5 Afs 69/2012 - 240. V dobé vydani zruseného rozhodnuti tak Zalovanému k opakovanému
ulozeni sankci nebranila pfekazka véci rozhodnuté. Krajsky soud v napadeném rozsudku nicméné
zasadu vazanosti skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (vyjadfenou v citovaném ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.) pominul, aniz by v odavodnéni
napadeného rozsudku tento svtj postup jakymkoliv zptusobem oduvodnil. V této casti je tak
napadeny rozsudek zcela nepfezkoumatelny. Zasadni pochybeni Zalovany spatfuje v tom,
ze krajsky soud postupoval dle § 78 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz grusi-li sond roghodnuti, vyslovi
soucasné, e se véc vraci k dalSimn 1izeni galovanému. Ptitom vsak pominul to, co vyplyva z podstaty
jeho pravniho posouzeni (poruseni zasady ne bis in idem), a sice ze jsou-li ve véci dvé meritorni
rozhodnuti, spravni fizeni bylo pravomocné skonceno prvnim znich, tedy ,o0zivlym*
potvrzenym rozhodnutim. Véc proto nelze vratit zalovanému k dal§imu fizeni, nebot’ zadné
spravni fizeni v tomto okamziku nebézi, a jiz vabec nelze Zzalovaného zavazat, aby spravni fizeni
ve véci zastavil. Zalovany v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016,
C.j. 2 Azs 307/2015 - 41, vneémz NSS konstatuje, ze ,,[pjostup krajského soudu, ktery napadené
rozhodnuti rusil a véc vratil stéovatelce & dalsimu rizens, ovsem Nejwyssi spravni soud v daném pripadé
aprobovat nemiige. Situace po ogivnuti proniho 3 vice spravnich rozhodnuti vydamych v tége véci je natolik
Specifickd, %e si Fdda i odklon od jinak nepominutelné dsady kasaini (§ 78 odst. 4 5. ¥ s.). ZruSenim
napadeného (1. pozdéji vydaného) rozhodnuti je toti sledovdno jen a pouze jeho odstranéni pro kolizi s non bis in
idem. V'zhledem k tomu, e ve véci jig bylo vyddano spravni rozhodnuti, které je pravomocné, zdvazné a vyvoldvad
pravni dicinky, odpadd nebytnost vést dalsi 1izeni za dicelem vyddani nového, dakonného rozhodnuti. Shiedal-li
tedy krajsky soud, Fe napadené rozhodnuti je tieba rusit 3 divodn, Fe v téte konkrétni véci i jednon
rozhodnuto bylo, nemél véc vracet stéovatelce k dalsimn rizent, nebot’ jakykoliv dalsi postup stéovatelky ve véci
by byl za dané sitnace nadbyteiny a nevitany.
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[59] Zalovany podotyki, ze védom si  zavéra rozsudkd NSS  vydanjch  diive
(rozsudek sp. zn. 5 Afs  7/2011, sp. zn. 5 Afs 69/2012, wusneseni rozsifeného sendtu
ze dne 24. 6. 2014 ve véci sp. zn. 7 Afs 57/2011) v ramci pfezkumu potvrzeného rozhodnuti
zohlednil tyto zavéry pravé ve zruseném rozhodnuti. V pfipadé, ze by NSS na zakladé kasacnich
stiznosti zalobcu shledal, Ze potvrzené rozhodnuti v ¢asti o pokuté i pfes judikatorni posun dany
usnesenim rozsifeného senatu neobstoji a bylo by lze uvazovat o jeho zruseni v této casti,
jakkoli nijak zalovany nezpochybnuje jeho vécnou i pravni spravnost, pak vyvstava jako nezbytny
vécny pfezkum zruSeného rozhodnuti, nebot” to bylo vydiano knapravé pochybeni,
ktera soudy zalovanému pfi ukladani pokuty potvrzenym rozhodnutim vytkly. Provazanost obou
rozhodnuti, tedy zavislost existence druhého (zruseného rozhodnutl) na existenci prvého
(potvrzeného rozhodnuti), je proto dle zalovaného klicova pro dalsi postup Nejvyssiho spravniho
soudu a potazmo i soudu krajského. Z toho zalovany dovozuje, ze vyrok I. a vyrok II
napadeného rozsudku krajského soudu jsou vyroky souvisejici, a tedy bude-li zrusen prvy z nich,
je na mist¢ zru$it i druhy. Je totiz v rozporu se zasadou procesni ekonomie, aby v pfipadeé,
ze by bylo potvrzené rozhodnuti ve vyroku II. zruseno, bylo Zzalovanym vydavano o pokuté dalsi,
tedy tfeti rozhodnuti Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym zrusf
vyrok II. napadeného rozsudku krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni.

IV. Kasaéni stiznosti stéZovatele DELTA PEKARNY

[60]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z duvodu jeho nezakonnosti, tvrdi, ze fizen{
pfed zalovanym bylo zatiZeno vadami pfi zjistovani skutkového stavu, coz mélo vliv
na zakonnost rozhodnuti, a pro tuto vadu mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit.
Stézovatel tvrdi, Ze napadeny rozsudek je v rozporu srozsudkem ESLP ve véci DELTA
PEKARNY ». Ceskd republika ze dne 2.10.2014, ¢. 97/11, a nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 4397/12, ze dne 9. 2. 2016, které jsou pro krajsky soud zavazné. Rozsudek rovnéz
nespravné posuzuje zakonnost mistnfho Setfeni uskutecnéného dne 19.11.2003 a konecné
nespravné posuzuje otazku uplynuti lhity pro ulozeni pokuty.

[61]  Krajsky soud provedl dodate¢ny pfezkum napadeného rozhodnuti pohledem § 82 s. f. s.
adospél k zavéru, ze mistni Setfeni nebylo nezakonné. Takovy postup je dle stézovatele
nespravny a nezakonny, nebot’ je v rozporu s rozsudkem ESLP i nilezem Ustavniho soudu,
které jsou pro krajsky soud zavazné a zadny dodatecny pfezkum neuloZily. Z rozsudku ESLP
dle stézovatele (zejména v bodech 85, 86, 91 a 94) jednoznacné vyplyva, ze v duasledku
konkrétnich okolnosti mistniho Setfeni pfedstavovalo toto mistni Setfeni nepfiméfeny zasah
ve smyslu Evropské amluvy o ochrané lidskjch prav (,Umluva®) a jednoznatné vyzadovalo
provedeni jeho ucinné soudni kontroly. Rozsudek jednoznacné konstatuje, ze ucinna soudni
kontrola mistniho $etfeni nebyla dana, coz vedlo k poruseni ¢. 8 Umluvy, tedy, Ze doslo k zisahu
do zakladniho prava stézovatele na respektovani soukromi, obydli a korespondence.
Dle stézovatele rozsudek ESLP pfedstavuje autoritativni a zavazné rozhodnuti otazky, ze mistni
Setfeni v dané véci bylo protitstavni a nezakonné. Za této situace nemohl krajsky soud znovu
rozhodovat o otazce, ktera jiz byla zavazné¢ vyfesena ESLP, tedy, zda bylo ¢i nebylo mistni Setfeni
zakonné, a nasledné dokonce dojit k zavéru, Zze bylo zakonné.

[62]  Stézovatel spatfuje rozsudek krajského soudu rovnéz rozporny s nalezem
Ustavniho soudu; dle stézovatele uvedeny nalez Zadny pokyn provést dodate¢ny soudnf piezkum,
neobsahuje. Ustavni  soud poté, co wuznal poruseni ¢l 8 Umluvy, se zabyval tim,
zda a jak se poruseni tohoto c¢lanku promitne do dalstho fizeni. V bodu 58. nalezu uvedl,
e ,nemonost proni stéZovatelky efektioné brojit proti postupn Ufadu v rimei mistniho Setreni. ...ve svétle
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Judikatury Ustavnibo soudu tikajici se procesni pousitelnosti dikazii ziskanych v rozporu se 3dkonem,
a tim spise v rozporu s iistavnin porddken, ve svém diisledkn nutné vede ke pochybnéni rozhodnuti ve véci sanms,
tedy zdvéru o tom, da se proni stéovatelka (a potagmo i byvajici dvé stéZovately) dopustila vytjkaného
protisoutéEniho jedndni nebo nikoli. Dale Ustavni soud uvedl, Ze ... ,, dikagy ziskané, a tudis posiize
pouzité v rogporu s procesninii predpisy, o kterjch plati, e pokud dikaz; nebyl iskdn co do jednotlivych diléich
komponentsi (fdzi) procesu dokagovini procesné pripustnym prisobem, musi byt soudem a limine vyloncen

2 predmeétu iwab smétujicich ke jistoni skutkového zakladn véci” Ustavni soud konstatoval, ze otizka
procesni pouzitelnosti dukazi nebyla v projednavané véci vibec fesena, jelikoZ stézovatel nemel
moznost G¢inné ochrany piimo proti zasahu Utadu, nicméné pmpomenul 7e tizeni pred US nenf
pokracovanim ptavodniho fizeni pfed spravnimi soudy; konstatoval, ze bude tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu hodnotit, zda lze, byt’ 1 dodate¢né v ramci stézovatelem zahajeného fizeni pfed
spravnimi soudy, napravit pavodni nedostatek, tj. zda je mozné dodatecné posoudit vykon
pravomoci Ufadu co do vhodnosti, délky a rozsahu provedenych mistnich —$etfent,
a tim popfipadé i zhojit dosud vaznouci vadu procesni nepouzitelnosti dukazu na jejich zaklade
opatfenych. Z uvedeného dle sté¢zovatele nevyplyva, ze by mél krajsky soud provést dodatecné
posouzeni otazky zakonnosti mistniho Setfeni. Ustavni soud vyzval piislusny spravni soud,
aby posoudil, zda vubec lze dodatecné otazku zakonnosti mistnfho Setfeni ve spravnim f{zeni
posuzovat a zhojit dosud vaznouci vadu procesni nepouzitelnosti opatfenych dikazi na zakladé
mistntho Setfeni. Stézovatel tvrdi, ze rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu, kterym byl vyse
nastinény prezkum krajskému soudu uloZen, je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu. Nejvyssi
spravni soud mél provést nikoli dodatecné posouzeni zakonnosti mistntho Setfeni, ale posoudit,
zda viibec takové posouzeni je mozné; tento pokyn Nejvyssi spravni soud ignoroval, krajsky soud
byl nauvedeny rozpor stézovatelem upozornén; piesto se zabyval pfezkumem zakonnosti
mistniho Setfeni.

[63]  StéZovatel je nazoru, ze dodate¢ny pfezkum provedeného mistniho Setfeni neni mozny.,
nebot” a) takovy postup by byl v rozporu se zivazkem Ceské republiky dle Umluvy obnovit
do maximalni mozné miry stav, ktery zde existoval pfed porusenim zakladnfho prava stézovatele;
b) k poruseni ¢l. 8 Umluvy doglo v dasledku neexistence pravni Gpravy tykajici se ptipadného
zniceni ziskanych kopii, pficemz tento nedostatek nelze za zadnych okolnosti zhojit dodatecnym
soudnim pfezkumem; c¢) dodatecny soudni pfezkum po vice nez tfinacti letech nelze povazovat
za bezprostfedni a ucinny opravny prostfedek ve smyslu rozsudku ESLP; d) dodatecny pfezkum
by byl mozny pouze na zakladé dalsi nezdkonnosti spocivajici v provedeni pfezkumu dle § 82
s. . s. v ramci fizeni dle § 65 s. f. s. K jednotlivym divodim nemoznosti dodate¢ného pfezkumu
sté¢zovatel rozvadi dalsi argumentaci.

[64]  Stézovatel ma za podstatné, ze vdobé provedeni mistntho Setfeni pravni fad
neposkytoval bezprostfedni a uc¢inny opravny prostfedek; stézovateli tak bylo upfeno pravo
bezprosttedné a ucinné rozporovat davody, ucel, rozsah a pribéh mistniho Setfeni.
S timto zavérem se nakonec ztotoznil i sam zalovany, ktery v navaznosti na rozsudek ESLP
ve své tiskové zprave ze dne 18. 3. 2015 uvedl, Ze zavér ceskych soudu o neptipustnosti vyuziti
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zisahem by mél byt do budoucna piehodnocen.
Pokud bude tento zavér prehodnocen, zalovany , zastivd stanovisko, $e pokud provede Setteni na miste,
podléha jeho zakonnost bezprostredni soudni kontrole...” Stézovatel konstatuje, ze za bezprostfedni
a ucinny opravny prostfedek ESLP zcela zjevné pfitom nepovazoval soudni fizeni na zaklade
zaloby dle § 65 s. f. s.; divodem byla pravé skutecnost, ze soudni pfezkum dle § 65 s. f. s. nebylo
mozno zahajit bezprostfedné v navaznosti na provedeni mistniho Setfeni. Za této situace nemuze
obstat zavér napadeného rozsudku (jakoz i rozsudku NSS), Ze takovym prostfedkem je dodatecny
soudni pfezkum odpovidajici pfezkumu dle § 82 s. f. s. vykonany v ramci fizeni dle § 65 s. f. s.
Dle nazoru stézovatele jiz z povahy véci nelze po tak dlouhé dobé ucinné pfezkoumavat
skutkové okolnosti tykajici se mistnfho Setfeni, tj. zejména jeho rozsah a prib¢h; dodatecny
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soudni pfezkum proto nelze povazovat za bezprostiedni a ucinny opravny prostiedek ve smyslu
rozsudku ESLP.

[65]  Vyse uvedeny zavér dle stézovatele podporuje rovnéz judikatura ESLP, napf. rozsudek
ESLP ve véci Canal Plus v. Francie, ze dne 21. 12. 2010, ¢. 29408/08. Dle tohoto rozsudku soudni
kontrola mistniho Setfen{ soutézniho organu musi byt nejenom legalni a legitimni a rozhodnuti
o povoleni mistnitho Setfeni musi byt dobfe oduvodnéné, ale také ze ,pravni prostiedek ochrany
musi vytvdret dostatelnon ochrann, cof nutné implikuje praktickon jistotu ziskat sdinnon soudni kontrolu,
a to v rozummé hité.” Vzhledem k uvedenému nemuze obstat zavér krajského soudu na str. 35
rozsudku, ze se o rozumnou lhitu jednalo. Takovy zaver je formalistickym vykladem pojmu
bezprostfedni a ucinna soudni kontrola.

[66]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze napadeny rozsudek krajského soudu je v rozporu
s rozsudkem ESLP i snalezem Ustavniho soudu, nebot’ témito soudy bylo autoritativné
rozhodnuto o tom, ze v daném konkrétnim pfipadé mistni Setfeni pfedstavovalo nepfiméfeny
zasah do prav stézovatele, bylo protitstavni, tedy i nezakonné. Za této situace nemohl krajsky
soud znovu rozhodovat o otazce, ktera jiz byla zavazné vyssimi soudy vyfesena. Krajsky soud
se nezabyval pokynem Ustavniho soudu, aby soud pfezkoumal pouze otazku, zda lze dodatecné
soudné pfezkoumat zakonnost mistniho Setfeni, misto toho vsak provedl vlastni posouzeni
zakonnosti mistniho Setfeni.

[67]  Pro ptipad, ze by Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze dodatecny pfezkum mistniho
Setfeni byl pfipustny a mozny, stézovatel namita, ze krajsky soud se nedostatecné a nespravné
vypofadal se zasadnimi namitkami stézovatele v zalobé ohledné nepfiméfenosti a nezakonnosti
mistniho Setfeni (str. 29 az 41 rozsudku). Stézovatel v zalob¢ namital, ze zalovany zahajil spravni
fizeni a nasledn¢ provedl mistni Setfeni svévolné a nezakonné, a to zejména z duvodu,
ze a) nedisponoval pfed provedenim mistntho Setfeni zadnymi skutecnostmi nebo dikazy
zakladajicimi davodné podezfeni nezbytné k provedeni mistntho Setfeni, ¢imz se dopustil
tzv. ,rybatské expedice® (fishing expedition), b) nedostateéné vymezil pfedmét mistniho Setfeni
a vubec nevymezil duvody, ucel a rozsah mistntho Setfeni, ¢imz jednoznacné doslo zejména
k poruseni prava sté¢zovatele na ucinnou obhajobu, na spravedlivy proces, jakoz i prava byt
slysen.

[68]  Stézovatel poukazuje na to, ze mistni Setfeni bylo provedeno na zakladé oznameni
o provedeni mistniho Setfen{ ze dne 19. 11. 2003. ESLP pfitom v bodé 85. rozsudku konstatoval,
ze oznameni pouze strucné zminuje pfedmét spravniho fizeni a blize nevymezuje skutecnosti
ani dukazy, na nichz se zakladaji domnénky o protisoutéznim jednani; tuto dvahu nepfehlédl
ani Ustavni soud, kterj v bodé 59 nilezu konstatoval, Ze nelze tedy zcela pfisvedcit vyvodam
Utadu o tom, ze ESLP nedovodil poruseni ¢l. 8 Umluvy proto, Ze by samotna prohlidka
obchodnich prostor spojena se zajisténim dukazniho materialu byla provedena v rozporu s ¢l. 8
Umluvy, nebot’ nebyla nafizena vnitrostatnim soudem, resp. z toho divodu, Ze vyrozumén
o zahajeni fizeni neobsahovalo dostatecny popis relevantnich skute¢nosti. Z toho jednoznacné
vyplyva, ze ESLP i US jsou toho nazoru, e oznameni o zahijeni mistniho Setfeni bylo
formulovino naprosto nedostateéné, pficemz Utad vibec nevymezil skute¢nosti nebo dikazy,
na nichz se zakladaly jeho domnénky o protisoutéznim jednani. Krajsky soud zcela nedostatecné
na str. 35 rozsudku pouze formalisticky, ucelove uvedl, ze ,,7 kdyg ogndameni samo o sobé nedostaluge,
Je treba se zabyvat nyni tim, da takovy dokument ,prochigi spisem‘; dale konstatoval, ze ,konkrétni
podklady nasvédiujici konkrétnimn tpu podezieni 3 koordinace chovini na trhu byly sounidsti spisu P,
ktery se po zabdjent spravniho 1izent stal souldsti spravnibo spisu, do néhog méli Zalobei, coby sicastnici spravniho
rizeni pristup.“ Krajsky soud poté dospél k zaveru, ze , setieni Ize poklidat za primérené, odivodnéné
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konfkrétnimi predehozimi Zjisténimi Zalovaného, s ninig méli Zalobci bezprostredné po provedeni mistniho Setreni
(4. po zabdjeni spravnibo 1izeni) pravo sexndamit se, nebot’ poté byly zagurnalizovany ve spravnim spisu.*
Krajsky soud tak v podstaté konstatoval, ze je sice pravda, ze oznameni bylo nedostate¢né,
to véak nen{ relevantni, pokud se stézovatel nasledné¢ mohl ze spisu dozvédét, kvuli jakému
protisoutéznimu jednani u néj bylo mistni Setfeni provedeno. Stézovatel vsak ma za to,
ze v situaci, kdy oznameni zcela nedostatecné specifikovalo duvody a stézovatel tak v dobé
provadéni mistntho Setfeni nevédél, nafceni z jakého protisoutézniho jednani se ma vlastné
branit, nelze toto zavazné pochybeni zalovaného za zadnych okolnosti napravit odkazem na to,
ze stézovatel mél moznost seznamit se s duvody dodate¢nym nahlédnutim do spravniho spisu.

[69]  Stézovatel poukazuje na judikaturu Soudniho dvora EU, ze které vyplyva pét kategorii
zaruk, jejichz dodrzeni zajist'uje omezeni svévole Evropské komise, jakoz i dalsich soutéznich
organu pii vykonu mistnich Setfeni v prostorach setfenych subjektt (napf. rozhodnuti Tribunalu
SDEU ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11 a T-521/11 Deutsche Bahn AG a dalsi v Konzise —
odst. 74 a 78; rozhodnuti Tribunalu SDEU ve véci T-135/09 Nexans v Komise, T-140/09 Prysmian
v Komise). Témito zarukami je: 1) oduvodnéni oznameni o zahajen{ fizeni, 2) omezeni ulozené
soutéznim organem v prub¢hu mistnich Setfeni, 3) skutecnost, Zze soutézni organ nemuze mistni
Setfeni vynutit silou, 4) zasah wvnitrostatnich organd, 5) existence ex post facto ucinnych
opravnych prostfedkd. Pokud krajsky soud konstatoval, Ze se ve spravnim spise nachazely
podklady nasvédiujici konkrétmimu tpu podezieni 3 koordinace chovini na trbu, jedna se ve smyslu unijni
judikatury nanejvys o pfedpoklady a domnénky, které hodla soutézni organ Setfit. Z judikatury
ESLP a SDEU ale vyplyva, ze prvni zaruka musi kromé toho obsahovat i dostatecnou specifikaci
pfedmétu, ucelu a cile mistniho Setfeni; to vsak oznameni v daném piipad¢ neobsahovalo.
Stézovatel je navic presvédcéen, ze pokud jiz v oznameni nebyly specifikovany skutecnosti
nebo dukazy, na nichz se zakladaly domnénky Utadu o protisoutéznim jednani stézovatele
a dal$ich acastnika fizeni, bylo mistni Setfeni provedeno pouze za ucelem toho, aby az v ramci
n¢ho spravni organ ziskal informace nebo dukazy o protisoutéznim jednani (fishing expedition).

[70]  Stézovatel uvadi, ze krajsky soud dodate¢ny pfezkum mistniho Setfeni provedl na zaklade
dalsi nezakonnosti spocivajici v provedeni pfezkumu dle § 82 s. f. s. v ramci fizeni dle § 65 s. 1. s.
Dle stézovatele je neudrzitelné a nezakonné, aby spravni soudy v ramci fizeni dle § 65 s. f. s.
umoznily dodatecny pfezkum mistniho Setfeni odpovidajici pfezkumu dle § 82 s.f.s;
nezakonnost spocivajici v nedostatecné soudni kontrole nelze napravit jinou nezakonnosti.

<

[71]  StéZovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku uplynuti lhaty
pro ulozeni{ pokuty; nespravné pfitom vychazel zbodu f) na str. 43 tfettho rozsudku NSS,
ktery je dle stézovatele v ¢asti tykajici se posouzeni uplynuti lhity pro ulozeni pokuty nezakonny.
Dle § 41 s. f. s. Ihata pro zanik odpovédnosti za spravni delikt nebézi po dobu fizeni pfed soudy;
z ustalené judikatury pfitom vyplyva, ze zanik odpovédnosti za spravni delikt dle ZOHS
provedenou zakonem ¢. 155/2009 Sb., lze pokutu za poruseni § 3 odst. 1 ZOHS ulozit
nejpozdéji do t let ode dne, kdy se o poruseni Utad dozvedél (subjektivni Ihita), nejpozdéji
v$ak do 10 let, kdy k poruseni musi byt navazan na zanik moznosti ulozit za spravni delikt sankci
(viz rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 25/2012 — 351, bod 158). To znamena, ze spole¢né s uplynutim
lhaty pro ulozeni pokuty dle § 22 odst. 5 ZOHS zanika i samotna odpovédnost za spravni delikt.
V daném piipad¢ je proto za lhutu ve smyslu § 41 s. f. s. potfebné povazovat lhutu pro ulozeni
pokuty dle § 22 odst. 5 ZOHS; poukazuje pfitom na rozsudek NSS ¢. j. 2 As 204/2014 — 71,
ze dne 15. 4. 2015, z n¢hoz vyplyva, Zze pokud jde o staveni lhity pro ulozeni pokuty po dobu
fizeni pfed soudy, je potieba rozliSovat mezi soudnim fizenim o viné a o pokuté. Pokud tedy
Nejvyssi spravni soud pfed vydanim tfettho rozsudku dospél k zavéru, Zze uvedena lhuta se stavi
1v ptipade, kdy je pfedmétem soudniho fizeni vina stéZzovatele, tedy odlisSnému nazoru, nez byl
vysloven v rozsudku sp. zn. 2 As 204/2014. NSS, tedy byl povinen pfed vydanim tfettho
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rozsudku postoupit véc dle § 17 s. f. s. rozsifenému senatu; pokud tak neucinil, zatizil fizeni
vadou nespravné obsazeného soudu. Otazka staveni lhuty pro ulozeni pokuty béhem fizeni
pfed soudy ma pfitom v pfedmétném fizeni naprosto zasadni vyznam. Pokud by platil pravni
nazor, ze tato lhuta se skutecné stavi pouze v piipadé, kdy je predmétem soudniho prezkumu
ulozend pokuta, doslo k marnému uplynuti subjektivni lhaty dne 1.2.2009, tedy den
pfed vydanim napadeného rozhodnuti z roku 2009. O spravnosti nazoru, ze ke staven{ lhuty
pro ulozeni pokuty dochazi pouze v pfipadé, kdy je pfedmétem soudniho pfezkumu
vina stézovatele, dale svédci nasledujici argumenty: a) pokud by se lhita pro ulozeni pokuty
dle § 41 s. . s. stavéla v ptipadech soudniho fizeni o pokuté i o viné, Utadu by bylo umoznéno
tuto lhutu ucelové prodluzovat tim, Ze bez jakéhokoli rozumného davodu rozdéli probihajici
spravni fizeni na fizeni o viné a fizeni o pokuté. Takovy postup je vsak z hlediska principu
rovnosti pfed zakonem dle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i principu pravni jistoty
neudrzitelny; b) uvedeny vyklad by navic vedl ke zcela absurdni zavérum; pokud by totiz
stézovatel v predmétném piipadé nebrojil proti rozhodnuti piedsedy Utadu sp. zn. R 20,21,22/04
ze dne 11.5.2005, kterym byla potvrzena jeho vina za udajné protisoutézni jednani,
doslo by k prekluzi lhaty pro ulozeni pokuty. To znamend, Zze procesni pasivita a rezignace
stézovatele by paradoxné vedla k jeho vyhodnéjsimu postaveni ohledné prekluze pro ulozeni
pokuty dle § 22 odst. 5 ZOHS. I z tohoto davodu neni vyklad § 41 s. f. s. ustavné konformni.

[72]  StéZovatel s ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V. Kasaéni stiznost stéZovatele OK REST a. s.

[73]  Stézovatel OK REST a. s. podal obsahové zcela totoznou kasaéni stiznost jako stézovatel
DELTA, Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za nutné, jeji obsah rekapitulovat a odkazuje
na vyse uvedené uplatnéné kasacni namitky.

VI. Kasaclni stiZznost stéZovatele PENAM, a. s.

[74]  StéZovatel v kasaéni stiznosti namitda nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti. Stézovatel
pfedevsim rozporuje skutkovy stav; zalovany dovodil protipravni jednani stézovatele na zakladé
pouhych spekulaci a nepodlozenych dohadu, aniz by své zavéry podlozil dukazy prokazujicimi
spachani spravnifho deliktu; k tomu stézovatel popisuje, na zakladé jakych mylnych uvah zalovany
k zavéru o spachani deliktu dospél.

[75]  Stézovatel dale namita nezakonnost mistniho Setfeni; tvrdi, Ze zpusob, jakym krajsky soud
nalozil se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ESLP a v nilezu Ustavniho
soudu, je zcela nepfijatelny. ESLP v rozsudku zcela jednoznacné vyslovil, ze provedenim
mistniho Setfeni dne 19.11.2003 v prostorach spole¢nosti DELTA bylo poruseno pravo
zakotvené v ¢l 8 Umluvy, nebot’ cesky pravni fad a praxe v dané oblasti neposkytovaly
spolecnostt DELTA (ani jinym subjektam, véetné stézovatele) pfiméfené a dostatecné zaruky
proti zneuziti ustanoveni ZOHS o mistnich Setfenich. Rovnéz Ustavni soud s odkazem
na rozsudek ESLP uvedl, Ze s ohledem na to, ze stézovatel, OK REST a DELTA nedisponovali
zadnymi odpovidajicimi pravaimi instrumenty, nemohlo byt zjisténo, zda postup Utadu vadi nim
byl ¢i nebyl svévolny a ze sama okolnost, ze postupoval podle ZOHS, k zavéru o moznosti takto
postupovat nevede, kdyz tento postup ignoroval pozadavky kladené na néj pravnim pfedpisem
vy$§i pravnf sily, konkrétné Umluvou. Oba soudy dospély k jednoznaénému zavéru, e rozsudky
spravnich soudi bylo poruseno pravo stézovatele chranéné ¢l. 8 Umluvy, proto je zrusil.
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[76]  StéZovatel poukazuje na to, ze mu (stejn¢ jako ostatnim sté¢zovatelim) byly pokuty
ulozeny vyhradné s odkazem na dikazy ziskané pfi mistnim Setfeni. Stézovatel pfipousti,
7e Ustavni soud, ackoli piisvedéil nazoru stézovatele o tom, Ze pokuty byly uloZeny vyhradné
na zakladé dukazu z mistniho Setfeni, dale doplnil, Ze ,nemiige antoritativné konstatovat, Ze vyloucenin
(by?’ i podstatné) dikazniho materidlu ndsledkem jeho procesni nepougitelnosti doslo k tommu, Fe stéZovatelky
Jig nelze uznat vinmymi ze spdchdani spravniho deliktu. Anebo nagpak, e i navidory této vyluce rozhodnuti
predsedy Uradu obstoji, nebot’ vina stézovatelek se bexpecné podivi ze 3byjvajicich diikazi. To prishusi viluiné
spravnim soudsim, které v ramei stéovatelkami podanych spravnich Zalob mobou takové zhodnoceni provést a json
k tomu také daleko lépe vybaveny a povoldny.” To vsak dle stézovatele nic neméni na zcela
jednozna¢ném zavéru vysloveném jak ESLP tak Ustavnim soudem, Ze mistni Setfeni provedend
dne 19. 11. 2003 u stézovatelt byla provedena v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, tedy nezikonné.

[77)  StéZovatel v daldich namitkidch navazuje s odkazem na rozsudek ESLP na namitky
stézovateld DELTA a OK REST stran nespravného postupu krajského soudu, pokud dodatecné
pfezkoumaval zakonnost mistnfho Setfeni. Poukazuje na to, ze ESLP zcela jednoznacné dovodil
poruseni ¢l. 8 Umluvy zdivodu, Ze neexistovala Géinna a bezprostiedni soudni kontrola,
dovozuje ztoho, Ze mistni Setfeni tudiz nesméla byt provedena, resp. byla provedena
protipravné. Na uvedené skutecnosti nelze dle stéZovatele jiz nic zménit a dodatecny soudni
pfezkum mistnich Setfeni nelze povazovat za v rozhodné dobé existujici ucinnou kontrolu ex post
Jacts, o které hovotil ESLP a Ustavni soud. Mistni $etfeni jednoznaéné nebylo provedeno
v souladu se zakonem jiz z didvodu, ze kromé formalntho dokumentu zahajujictho fizeni,
jenz byl sice formalné¢ v souladu s tuzemskymi pravnimi pfedpisy, avsak nikterak blize
nevymezoval skutecnosti, na nichz se zakladaly domnénky zalovaného o protisoutéznim jednant,
neexistoval dokument, ktery by dostatecné upfesnioval okruh konkrétnich listin, na jejichz
zajisténi se mélo mistni Setfeni zaméfit. V této souvislosti odkazuje stézovatel na cetnou
judikaturu Ustavniho soudu tykajici se prohlidky osob, zasahu do soukromi a nedotknutelnosti
obydli; obdobné poukazuje na pfisné naroky na zduvodnéni zasahu do obchodnich prostor
Setfenych soutézitelt ve svétle evropské soudni praxe, z niz jednoznacéné plyne, Ze jiz v oznameni
o zahajen{ mistniho Setfeni je nutno pfesn¢ konkretizovat, ceho se mistni Setfeni tyka, jaky je jeho
ucel a cil a jaké skutecnosti k provedeni mistntho Setfeni vedou (viz odst. 69, 70 vyse —
pozn. NSS).

[78]  StéZovatel tvrdi, Ze krajsky soud se zasadni pochybeni zalovaného snazi pfeklenout
uvahou, ze by mohlo byt idajné postacujici, pokud by se podafilo dokument, ktery by provedeny
zasah ospravedlnoval, nalézt zpétné ve spravnim spise. Na zdkladé této absurdni domnénky
se krajsky soud nasledné vénuje podrobné rozboru dokumentd, které mél tdajné Ufad pred
vstupem do obchodnich prostor sté¢Zzovatele k dispozici a na jejichz zakladé mél mit divodné
podezfeni o jejim udajném protisoutéznim jednani (podklady shrnul krajsky soud na str. 36
napadeného rozsudku, resp. jejich vyhodnocenim se podrobné zabyva na str. 51 a 52). Krajsky
soud postupoval zjevné tak, aby mistni Setfeni ospravedlnil, kdyz na oporu zavéru o jeho
»zakonnosti selektivné vybral pouze ncktera vyjadfeni, ktera se mu hodila. Nicméné ze shrnuti
krajského soudu plyne, ze mistni Setfeni u stézovatele bylo provedeno vyluéné na zakladé
tiskovych zprav tykajicich se trhu s pec¢ivem jako takového a na zakladé jediného vyjadfeni
odbératele peciva, a to vyjadieni ze dne 7. 11. 2003, podle kterého stézovatel, tdajné jako dalsich
15 dodavateld, oznamil zvySeni svych cen v posledni dekadé mésice zafi 2003. Ze shrnuti
podkladi tak vyplynulo, %e Ufad ve vztahu k stéZovateli nemél 7adné konkrétni dukazy
a poznatky, které by nasvédcovaly existenci jakéhokoli protisoutézniho jednani z jeho strany.

[79]  StéZovatel dale namita, ze rozkladova komise rozhodovala na zakladé neuplnych
podkladt, namita rovnéz poruseni zasady dvouinstancnosti, zasah do prava na vyjadfen{ se k véci,
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na nespravné hmotnépravni posouzeni, resp. nenaplnéni skutkové podstaty vytykaného deliktu;
skutkovy stav dle stézovatele nebyl dostatecné zjistén a nebyla prokazana jeho vina, resp. tuto
popira. Co se tyce ulozené pokuty, stéZzovatel namitd jeji nepfiméfenost, nebot’ nebylo
pfihlédnuto k délce protisoutézniho jednani, dopadu na spotiebitele, profitu ze zakazaného
jednani; v neposledni fadé namita uplynuti lhuty pro jeji ulozeni.

[80]  StéZovatel nesouhlasi s krajskym soudem v zavéru o spojitosti vyrok o viné a trestu
z toho potom krajsky soud dovozuje nespravné zavéry, ze lhuta pro ulozeni pokuty se podle § 41
s. . s. musela stavét nejen po dobu, po kterou skutecné bézelo fizeni pfed spravnimi soudy
ve véci pokuty, ale téZz po dobu, po kterou bézelo pfed spravnimi soudy fizeni ve véci viny.
Dle sté¢zovatele v oddélené samostatnych fizenich vedenych o viné a o trestu je nutné posuzovat
oddélené aplikaci § 41 s. f. s., nebot’ nelze vzadném pfipadé konstatovat, ze by mohlo
mit zahajeni soudniho fizeni spravniho ve vztahu k vyroku o viné ten vliv, ze by se na oddélen¢
a paraleln¢ vedené spravni fizeni o pokut¢ od tohoto okamziku aplikoval § 41 s. . s. Poukazuje
na to, ze zalovany ostatné sam zastava ve své praxi nazor, ze § 22 odst. 5 ZOHS se vztahuje
na samostatné ulozeni pokuty a nikoli na vysloveni viny, a je tedy mozné a nutné posuzovat b¢h
lhat ve vztahu k vysloveni viny, a ve vztahu k ulozeni pokuty podle ZOHS samostatné. Zavislost
vyroku o pokuté na vyroku o ving, jak tvrdi krajsky soud, nebrani vedeni samostatného fizeni
o viné a o pokuté, nemuze tedy branit ani tomu, aby se samostatn¢ aplikoval § 41 s. f. s. Vyklad
krajského soudu povazuje stézovatel za excesivni i z hlediska vefejnopravnich norem.
Dle stézovatele se lhuty pro uloZeni pokuty po dobu, kdy nebylo vedeno fizeni o pokuté pred
spravnimi soudy, nestavély; zavér krajského soudu, podle kterého se méla udajné lhuta k ulozeni
pokuty stavét podle § 41 s. . s. v disledku zahdjeni soudniho fizeni spravniho tykajictho se viny
stézovatele, a to navzdory tomu, Ze se toto soudni fizeni viibec netykalo potrestani, i kdyz fizeni
o pokuté v téze dobé probihalo nadale pred Utadem, je nespravny.

[81]  Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 2 As 204/2014 - 71,
ze dne 15.4.2015, zn¢hoz vyplyva, ze lhuta pro ulozeni sankce se stavi pouze v pifpadé,
kdy je pfedmétem soudniho fizen{ ulozena sankce. Sté¢zovatelka namita, ze pfed vydanim tfettho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mél byt aplikovan postup dle § 17 s. . s., nebot’ rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 5 Afs 7/2011 — 799, ze dne 25. 2. 2016 vyse uvedeny pravni
nazor nerespektoval; timto postupem doslo k poruseni prava na zakonného soudce, nebot’ senat
rozhodl o pravni otazce odlisné, aniz by ji pfedlozil rozsifenému senatu, ktery byl pfislusny
ve véci rozhodnout. S odkazem na citovany rozsudek druhého senatu stézovatel tvrdi:
Dle krajského soudu se zalovany o udajném poruseni zakazu dle § 3 ZOHS dozvédél nejpozdéji
dne 12.11.2003; od tohoto data pocala bézet subjektivni lhiata podle § 22 odst. 5 ZOHS.
Ke staveni této lhaty doslo az 22.9.2006, kdy bylo zahajeno soudni fizeni vedené
pod sp. zn. 62 Ca 36/20006, které bylo ukonceno dne 8.1.2007; lhita pokracovala v béhu
0d 9.1.2007 az do 17.1.2007, jelikoz dne 18.1.2007 bylo zahdjeno fizeni o kasacnich
stiznostech proti rozsudku krajského soudu. Zminéné fizeni o kasacnich stiznostech bylo
ukonceno dne 18.12.2008. Subjektivni lhuta pro uloZeni pokuty tak pokracovala v béhu
od 19.12. 2008 do 1.2.2009, kdy doslo k jejimu uplynuti, nebot’ den 1. 2. 2009 ptedstavuje
posledni den tfileté subjektivni lhuty pro uloZeni sankce; k jejimu ulozeni doslo az dne 2. 2. 2009.

[82]  Stézovatel dale namita pochybeni krajského soudu, nezrusil-li rozhodnuti Zalovaného
pfes zjevnou nezakonnost zpusobenou nespravnou aplikaci § 22 odst. 2 ZOHS, konkrétné
interpretaci neurcitého pravntho pojmu posiedni ukoncené sicetni obdobi, pfitom odkazuje na usneseni
roz$ifeného senatu NSS ze dne 24.6.2014, ¢. j. 7 Afs 57/2011 — 1234. Poukazuje na to,
ze pokud ma uloZena sankce uspét v testu zakonnosti, musi byt ulozena v ramci zakonné
a spravné urcené sazby, ktera je v piipadé ZOHS vyjadfena piislusnou vysi obratu vztazenou
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ke konkrétnimu ucetnimu obdobi. Jelikoz rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 2. 2. 2009
bylo ve vztahu k sankci rozhodnutim o rozkladech sméfujicich proti rozhodnuti Zalovaného
o trestu (rozhodnuti ze dne 18.7.2005), lze posledné uvedené rozhodnuti povazovat
za prvostupniové rozhodnuti, jehoz vydani je podle nazoru rozsifeného senatu urcujici
pro stanoveni posledniho ukonceného ucetniho obdobi; tim je obdobi roku 2004, nebot’
rozhodnuti o trestu bylo vydano v roce 2005. Trestni sazbu (resp. jeji horni hranici), tj. rozhodny
obrat, ze kterého byl povinen Zalovany vychazet pfi vypoctu pokuty, pfedstavoval obrat za rok
2004. Zalovany, stejné jako jeho predseda viak v rozporu se ZOHS a usnesenim rozéifeného
senatu NSS vysel zobrata ucastnika fizeni za posledni znamé ukoncené ucetni obdobi
pfed spachanim deliktu, resp. pfed zahajenim spravniho fizeni, tj. za obdobi roku 2002; ve vztahu
k roku 2004 nebylo provedeno zadné dokazovani, nebyl tedy vibec zjistovan zakonny raimec
ukladané sankce, tzn. horni hranice pokuty. UloZzenou pokutu tak nelze povazovat za zakonnou.
Prestoze tuto skutecnost stézovatel pred krajskym soudem namital, ten ji ponechal bez jakéhokoli
smysluplného vyjadfeni. Krajsky soud v rozsudku uvadi, ze ,postednin nkonienym sicetnim obdobim
pred vyddni  tohoto rozhodnuti bylo tudiz obdobi roku 2004, pritom toto obdobi bylo zndmé, nebot’ spravnim
spisem  prochazeji didaje o obratech jednotlivich Falobcii za toto obdobi...Prestoge napadené rozhodnuti
na nékolika mistech minuje sidaje 3 roku 2002, a vyslovné se pak sumarizuje, Ze vychodiskem byly tidaje za rok
2002 ... referencnim ramcem pro ulogeni pokuty meély byt iidaje 3 roku 2004. Stézovateli neni zfejmé,
co mél krajsky soud na mysli, kdyz hovofil o znamych obratech. Zalozen{ listiny ve spise ni¢eho
nezna¢i o provedeni dukazu listinou, obzvlasté v pfipadé chybéjici protokolace. Nadto,
coz je podstatné, rozhodnuti pfedsedy zalovaného o obratech za rok 2004 ml¢i a ani krajsky soud
netvrdi opak. V této souvislosti je tudiz nepochopitelné, proc¢ krajsky soud rozhodnuti nezrusil.
Krajsky soud rovnéz dospiva v rozsudku zjevné k absurdnim zavéram, kdyz konstatuje, ze ,,pokud
Jde o roxdily v didajich obledné (istého obratu za obdobi roku 2002 a 2004, ty mobon byt dovozeny pouze
v pripadé Falobce b), nebot’ v pripadé zbyljeh dvon Zalobei je referenini ramec pro ulogeni pokuty ve vtabu
k obéma ticetnim obdobim urien obratem presabujicim 2 mld Ké.“ Toto tvrzeni je samo o sobé nesmyslné
a nesrozumitelné, nebot’ pfekroceni hranice 2 mld K¢ nevylucuje raznou vysi obratt. Stézovatel
v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze rozdil mezi vysi jeho obratu v roce 2002 a 2004
dosahuje ¢astky blizici se pul miliardé K¢. Nespravnost urceni sazby pro ulozeni pokuty je tak
kvantifikovatelna v fadech nékolika stovek miliond a pouzitd sazba a pokuta je nezakonna.
Krajsky soud zcela popfel jeden z nosnych davodu usneseni rozsifeného senatu (bod 71),
ktery spocival v argumentaci, ze ,,v pripadé, kdy by mél Zalovany, resp. predseda Falovaného vychazet
g tcetniho obdobi predchazejicimn  rozhodnuti 1. stupné a toto rozhodnuti by bylo wydano v jiném roce
neg roghodnuti 1. stupné, doslo by k tomn, Ze by predseda Zalovaného v rizeni o rogkladn nexkonmal akonnost
ulogené pokuty Zalovanym, nybrg by roxpéti sankce (sazbn) a ndsledné i vysi pokuty musel vidy sim ,,nové”
stanovovat; doslo by totig ke meéné dicetnibo obdobi a predseda galovaného by musel pokutn prepocitat a znovu
rozhodnont o konkrétné castee s obledem na (isty obrat dosazgeny v novém dicetnim obdobi. Tento postup by nejense
nekorespondoval s roli predsedy Falovaného jako rozkladového orgdanu, ktery md prezkoumat spravnost
a zdkonnost rozhodnuti 1. stupné, ale droveri by ricastniky pripravilo o jeden stupert spravniho 1izent, nebot’ vyse
pokuty by byla zeela nové stanovovina, nikoli jen prezkoumdvina.”“ Krajsky soud se nijak nevypotadal
s argumentaci, ze s ohledem na dobu, ktera jiz uplynula od ddajného spachani spravniho deliktu,
nejenze zaniklo pravo pokutu ulozit, ale ulozeni pokuty téz ztratilo jakykoli ucel a smysl;
bezucelné trestani jen proto, aby byl trest ulozen, aniz by mohl plnit svoji funkci je pfitom
nepfijatelné a nepfipustné. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na judikaturu Ustavntho soudu,
podle které ,,celkovi doba mezi trestnym jednanim stéovatele a vynesenim konecnébo rozhodnuti ma rovné%
bezprostiedni vliv i na iicel trestu, jeboZ md byt wulogenim konkrétniho trestu dosageno. Je nepochybné,
ge s prodiugnjici se délfon 17zent,_se vytraci akladni vtah mezi trestmym inem a unklddanym trestem. .

Se vétiujicim se asovym odstupem od spachdnt trestnych Ginii se oslabuje jak proek individudlni, tak i genem/m
prevence. (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. 1. US 2859/09; ze dne 31. 3. 2005,
sp. zn. L. US 554/04). Stézovatel poukazuje rovnéZ na pravo na projednani véci bez zbyte¢nych
prataht a pravo na vyfizeni véci v pfiméfené lhaté jako soucast prava na spravedlivy proces;
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odkazuje na ¢etnou judikaturu Ustavniho soudu. Z uvedeného dovozuje, e délka fizeni, v ramci
kterého je ukladan soukromopravnimu subjektu trest, je faktorem, ktery musi byt v ramci
rozhodovani o trestu v kazdém pfipadé zohlednén; tak tomu v daném pfipadé nebylo. Stézovatel
tvrdi, ze mu nebylo mozno ulozZit pokutu nejen s ohledem na uplynuti zakonné lhuty, ale i proto,
ze tato pokuta v dobé vydani finalntho rozhodnuti o pokuté nemohla plnit jiz svdj ucel a jej
bezucelné ulozeni by bylo v rozporu s Gstavnépravnimi principy trestani. Stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky I. III. a IV. napadeného rozsudku krajského soudu
a rovnéz rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2009 a rozhodnuti ze dne 18. 7. 2005 a véc vratil

zalovanému k dal$imu fizeni.
VII. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaCnim stiZnostem stéZovatelt

[83]  Dle nazoru zalovaného je rozsudek ESLP tfeba vykladat tak, ze ESLP dovodil poruseni
¢l. 8 Umluvy na zakladé toho, 7e v dané véci nebyl proveden efektivni soudni piezkum
pfiméfenosti mistnfho Setfeni coby zasahu do prava na ochranu obydli, nikoliv z toho divodu,
ze by samotné mistni Setfeni v obchodnich prostorach a zajisténi dukazt protipravniho jednani
stézovateld bylo provedeno v rozporu s Umluvou proto, e vyrozuméni o zahijeni $etfeni
neobsahovalo dostate¢ny popis relevantnich skutecnosti, ze stézovateli a) nebylo sdéleno,
jaké dokumenty jsou hledany, nebo v dusledku absence pravni uUpravy zni¢eni dokumenta
ziskanych v ramci Setfeni. V tomto sméru zalovany nesouhlasi s nazorem stézovateld, ze otazka
pfiméfenosti mistniho Setfeni jiz byla vyfesena Evropskym soudem. V souvislosti se zavérem,
ze poruseni Umluvy spocivalo toliko v tom, Ze se ceské soudy dostateéné nezabyvaly okolnostmi
zahajeni a provadéni mistniho Setfeni, povazuje Zalovany za nezbytné zduraznit nasledujici
skutecnosti.

[84] Podle ESLP je smyslem a tucelem pfedbézného ¢i nasledného soudniho pfezkumu
postupu zalovaného nezbytnost zabranit pfipadné svévoli v postupu zalovaného (viz odstavec 93.
rozsudku ESLP). Z toho nepiimo vyplyva, Zze Zalovany ma pomérné Siroké uvazeni ohledné
konkrétntho postupu v urcitém pifpadé, avsak je potfeba, aby jim zvolené postupy byly
podrobeny soudni kontrole, tedy aby bylo vylouc¢eno zneuziti pravomoci zalovaného ¢i svévole
pfi jejim vykonu. ESLP stézovateli a) nepfiznal nahradu nemajetkové ujmy (na tuto skutecnost
ostatné poukazal 1 rozsudek NSS), nybrz pouze castku zéasti kompenzujici vynalozené naklady
fizeni. Vyslovné mu pak Evropsky soud odmitl pfiznat kompenzaci za hmotnou 4jmu, za kterou
stézovatel a) oznacil ¢astku zaplacené poradkové pokuty, ktera mu byla uloZena za poruseni
povinnosti podrobit se Setfeni zalovaného podle § 21 odst. 4 a 5 zakona. Z toho vyplyva,
ze ESLP povazoval za adekvatni satisfakci pouhé konstatovani poruseni prava chranéného
Umluvou, a tedy neni nutné ucinit takova opatfeni, aby byl od¢inén samotny fakt ulozenf
potfadkové pokuty.

[85] Pokud jde o pouzitelnost diukazi protisoutézniho jednani stézovateld ziskanych
pii Setfeni, ESLP se v tomto sméru nijak nevyjadfil, nebot’ protisoutézni jednani nebylo
predmétem fizeni a rozhodnuti, jez byla ESLP pfezkouméavana. Zalovany je nazoru, e pokud
ESLP neshledal poruseni ¢l. 8 Umluvy dostatecné zavaznym pro piiznani nihrady nemajetkové
nebo hmotné Gjmy, lze si stézi pfedstavit, ze by jeho dasledkem mohlo byt vylouceni dukaza
protipravnfho jednani stézovatelt, jez byly ziskany pfi mistnim Setfeni. Rozsudek ESLP
v odstavci 134. uvadi, ze hmotnd 4jma, kterou stézovatel a) utrpél v podobé povinnosti zaplatit
pokutu, nenf v pii¢inné souvislosti se zjisténym porusenim Umluvy. T tato skute¢nost potvrzuje,
7e k poruseni Umluvy doglo tim, e se soudni ptezkum nezaméfil na piipadnou svévoli
zalovaného, nikoliv tim, jak zalovany fakticky postupoval. Dle nazoru zalovaného ESLP
nezpochybnil provedené mistni Setfeni jako takové, a z tohoto divodu také zalovany odmita
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zaver o procesni nepouzitelnosti dukazt ziskanych pfi tomto Setfeni. Poukazal-li ESLP ve svém
rozsudku na specifické okolnosti provedeného mistniho Setfeni, jako napf. na obecné vymezeni
jeho tcelu nebo nedostatecnou specifikaci dokumentt, které mély byt v jeho ramci ziskany, ucinil
tak zjevné z toho duvodu, aby podpofil svij zavér o nezbytnosti existence ucinné predbézné
¢i nasledné soudni kontroly mistntho Setfeni, a nikoliv proto, ze by tyto skutecnosti povazoval
v daném pfipad¢ za vady, které by vedly k nezakonnosti a nedstavnosti Setfeni v obchodnich
prostorach stézovatele a).

[86]  Ani zavér ESLP, Ze se ceské soudy dostatecné nezabyvaly pfiméfenosti provedeného
setfeni, dle Zalovaného nevyzniva tak, ze by spravni soudy uplné¢ rezignovaly na pfezkoumani
zakonnosti postupu zalovaného. Rozsudek ESLP v odstavcich 90. a 91. wvadi: ,,90. (..)
Podle ndzoru stéZovatelské spolecnosti se tedy soudy v projedndvané véci omezily na pregkum akonnosti Setvent,
aviak nikdy se nezabyjvaly postupem Ufadu, diwody, dicelem a rozsabem Setieni ani jeho nezxbytnosti
a primérenosti (...) 91. (...) Soud sice pognamendva, Ze tvrzeni stéZovatelské spolecnosti obledné rogsabu sondni
kontroly jsou spise teoretické povahy, a uzndvd, Ze roghodnuti vnitrostdtnich soudi json velmi dobre propracovand
a vychazei g judikatury Soudn, soncasné vsak musi konstatovat, Fe se soudy, které v projedndavané véc
rozhodovaly, nezabyvaly skutkovymi okolnostmi, které Ufad k& provedeni Setieni vedly (viz mutatis mutandis
Société Canal Plus a ostatni, cit. vyse, § 36). V7 diisledku toho nebyl vykon pravomoci Uradu posoudit vhodnost,
délken a rozsab Setteni predmetem soudniho prezkumu. Podle Zzalovaného je z uvedeného patrné,
7e ESLP dospél k zavéru o porusen ¢l. 8 Umluvy na zékladé diléich pochybeni ¢eskych soudd,
které se podle jeho minéni dostatecné nezabyvaly skutecnostmi, jez zalovaného vedly k provedeni
mistniho Setfen{ a jejichz zohlednéni bylo nezbytné pro fadné posouzeni pfiméfenosti mistniho
setfeni. Na zakladé toho navazujici rozsudek NSS konstatoval, ze otazka zakonnosti mistntho
Setfeni v nynéjsi véci dosud nebyla vyfesena. Rozsudek NSS se neodchylil od zavéra rozsudku
ESLP andlezu US a od jeho zavéra se neodchylil ani krajsky soud v napadeném rozsudku.
Dodatecné posouzeni pfiméfenosti mistniho Setfeni v rozsahu pozadovaném ESLP je mozné
a bylo namisté, pokud krajsky soud na zakladé zavazného pravniho nazoru rozsudku NSS takovy
pfezkum provedl.

[87]  Pokud stézovatelé rozporuji moznost pfezkoumat mistni Setfeni v ramci nynéjsiho
soudniho fizeni spravniho o Zalobé podle § 65 s. f. s. z toho hlediska, zda jeho provedeni bylo
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., podle zalovaného k obéma druhtim soudniho fizeni
spravnfho pfistupuji tak, jako by se jednalo o dva spolu nesouvisejici pravni instituty.
Mezi fizenim o zalob¢ proti spravnimu rozhodnuti a fizenim o zalobé proti nezakonnému zasahu
spravniho organu vsak existuje souvislost, o niz svéd¢i minimalné vztah subsidiarity zaloby podle
§ 82 s. . s. vuci zalobé podle § 65 s. f. s. V fizen{ o zalobé proti rozhodnuti totiz spravni soudy
pfezkoumavaji rovnéz postup spravnfho organu, jenz predchazel jeho vydani. Namitne-li Zalobce,
ze spravni organ postavil své rozhodnuti na dikazech, jez byly ziskany pfi nezakonné
provedeném mistnim $etfeni, mize se jednat o vadu s vlivem na zakonnost spravniho rozhodnuti
a spravni soud v fizeni o zalobé proti takovému rozhodnuti postup spravniho organu z tohoto
hlediska pfezkouma.

[88]  Zalovany pfipomina, ze moznosti posouzeni, zda se v pfipadé predmétného Setfeni
nejednalo o nezdkonny zasah, se vyslovné zabyval i rozsudek NSS: , S#Zovatelé zisabovon Zalobn
nepodali a nedali tak spravnim soudsim redlnon piilegitost posoudit primeérenost (Zdakonnost) mistnibo Setrent.
Nicminé Nejuyssi sprdvni soud vizin rozhodnutim EST.P a Ustavniho soudu jim takovon monost musi dit.
Krajsky soud v dalsim 17zent tak musi dit stéZovateliim prilesitost, aby doplnili svou argumentaci 2 toho hlediska,
v lem Spocivala nezdikonnost a neptimeérenost mistniho Setreni (fakticky argumentaci 3 nepodané Zaloby
na nedkonny dsah). Takovy postup a mognost rozsiveni aloby po Ihité pro jeji podani je sice v rozporu
se soudnim tddem spravnim, ale jak jig konstatoval Nejwyssi spravni sond v rogsudkn ze dne 21. 3. 2000,
£J. 2 Azs 75/2005 - 75, pokud nelze prikaz normy meindrodniho prava naplnit jinak neg prolomenin
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soudniho tddu spravniho, pak musi sondni vdid spravni ustoupit. Soud je i pri aplikaci kogentnich norem
procesnibo prdva vizin dinkem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pousit vnitrostitni procesni normu (zde ustanoveni
§ 71 odst. 2 véty treti s. 1 5. obsabujici 3dkaz, rosirovat Zalobu o dalsi $alobni body po lhité pro jeji podani),
pokud by jeji aplikace nutné a nevybnutelné vedla k poruseni dsady non-refoulement obsazgené v ¢l. 33 odst. 1
Unilnwy o privnim postaveni uprehlikii & k poruseni zdkazu vyhostit cizince do zemeé, kde by byl vystaven hrozbé
mueni & nelidského a ponigujiciho zachdzeni & trestu, jen vyplivg z &. 3 Umlnwy o ochrané lidskych prav
a zdakladnich svobod a 3 judikatury Evropského soudn pro lidska prava tento ilinek vykladajici.’ Pote,
co stéZovatelé tuto moznost dostanon, krajsky soud v novém rozsudku posoudi, zda bylo mistni Setreni
neptimeérené, resp., xda by se v intencich § 82 s. ¥ 5. a ndsl. jednalo o negdakonny zdsah. Pokud konstatuje,
Seano, dle § 82 posondi, zda to zaklddd nepiipustnost dikazn, ktery 3 tohoto mistniho Setieni vzesel.
Pokud shleda, e ano, posondi, 3da bez tohoto vylonceného diikazn rozhodnuti o pokuté obstoji jako presvédiivé
gdrivodnéné. Pokud neobstoyi, je namisté rozhodnuti Zalovaného rusit.

[89]  Zalovany nesdili nazor stéZovateli stran nemoznosti uc¢inné dodateéné soudni kontroly,
pokud od pfedmétného mistntho Setfeni uplynulo jiz dvanact let. Provedeni dodatecného
pfezkumu mistnfho Setfeni v zasadé nic nebranilo; stézovatelé ostatné v tomto smyslu
argumentuji pouze v obecné rovin¢.

[90]  Pokud stézovatelé argumentuji téz tim, Ze jednim z davodd, pro¢ ESLP konstatoval
poruseni Umluvy, je absence pravni tpravy zni¢eni dokumentt, resp. kopif dokumentu ziskanych
v ramci mistnfho Setfeni, Zzalovany ma za to, ze z rozsudku ESLP nevyplyva, ze by tato
skute¢nost byla sama o sobé dostateénym diavodem pro zavér o poruseni Umluvy. Pokud ESLP
tuto skutecnost ve svém rozsudku zminil, ucinil tak zjevné z toho divodu, aby zduaraznil potfebu
dostatecné a ucinné soudni kontroly, jejiz absence byla v nynéjsi véci skutecnym davodem
pro zavér o poruseni Umluvy. Rozsudek ESLP v této souvislosti v odstavci 92. uvadi: , Je pravda,
e predmitné Setieni probéhlo za pritomnosti dstupeii stéSovatelské spolecnosti (vig § 7 wise), ze Usad nemél
oprivnéni zabavit dokumenty a byly mu prediny pouze kopie (viz § 10 vyse) a e pracovnici Uradu byli také
vdzdni povinnosti micenlivosti (viz § 39 vyse). Soud se presto domniva, Ze pri nedostatku predehozibo povoleni
soudn, ticinné ndsledné soudni kontroly nebytnosti napadaného opatieni a pravni sipravy tikajici se pripadného
gnicent iskanych kopii (viz a contrario Bernh Larsen Holding AS a ostatni, ct. vyse, § 171) nejsou tyto
procesni zdruky dostateiné & tomn, aby zamezily riziku snensiti pravomoci ze stramy Ufadu pro ochranu
hospoddrské sontéZe (viz mutatis mutandis Guisanovi, cit. vyjse, § 225).“ Zalovany je na zakladé vyse
uvedeného presvédcen o tom, ze krajskému soudu nic nebranilo, aby provedl pfezkum
zakonnosti predmétného mistniho Setfeni a z tohoto pohledu si zcela spravné vyzadal doplnéni
zalobni argumentace stéZovateld.

[91]  Zalovany nesouhlasi s namitkami stéZovatelt, Ze udajné v prvé fadé nedisponoval
dostatecnymi informacemi pro to, aby mohl nabyt divodné podezieni k zahijeni spravniho
fizeni, a ze nesplnil zakonné podminky pro provedeni mistniho Setfeni. Konstatuje, ze v dobg¢,
kdy zahajil spravni fizeni ve véci a kdy zaroven se zahajenim spravniho fizeni provedl mistni
Setfeni v obchodnich prostorach soutézitelt, disponoval naprosto relevantnimi skute¢nostmi
(dostatecné provéfenymi), na zakladé kterych mohl nabyt davodné podezfeni z protisoutézniho
jednani vyrobct pekarenskych produktd. ZOHS v dobé provedeni mistniho Setfeni neobsahoval
zadna pravidla pro to, kdy lze podezfeni o tom, Ze se soutézitel dopustil spachani deliktu,
povazovat za duvodné, ani neobsahoval pfesné podminky pro zahdjeni spravniho fizeni, tento
stav nebyl odstranén ani navazujicimi novelami a trva dosud. V ustanoven{ § 21 odst. 1 zdkona
se pouze uvadi, ze ostatni rizeni podle tohoto zdikona se ahajuji % moci difedni. Blizsi podminky
pro zahédjeni sankcniho spravniho fizeni by tedy mél stanovit obecny pravni pfedpis, ani § 42
spravniho fadu vSak zadné blizsi podminky pro zahajeni spravniho fizeni neuvadi, tedy mimo to,
e spravni organ je povinen piijimat podnéty, aby bylo zahdjeno #zeni z moci tfedni. Cerpat lze
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z odborné literatury, kde se k pojmu duvodné podezieni uvadi, ze ,,dozvédét se o porusent povinnosti
nexnamend, e Jig v tom okamsiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti nesporné doslo,
nybrs postali, Ze viniklo divodné podezieni, e se tak stalo. Jak wvyphiva 3 rozhodmuti V'S v Prage
sp.zn. 7 A167/94 (So] 99, sv.17, 5. 541), jde o védomost o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu,
ktery umozni i jejich predbéiné pravni posougeni. Zdkon nepredpoklada, Ze by muselo jit o informaci vlast’
kvalifikovanou nebo prichazejici od uriitého droje, musi vsak mit nexbytnon miru vérohodnosti a uriitost,
aby na drubé strané nedoslo & zabdjeni 7izeni naprosto nedrvodné. (Jemelka, Polednickova, Bohadlo:
Spravni fad, Komentat, C.H.Beck, 2013). Zalovan? dale zminuje napf. rozhodnuti Vrchniho
soudu ze dne 10. 2. 1995, ¢. . 7 A 147/94 - 17, kde soud ftikd, ze , dozvédét se o poruseni povinnosti
nexnamend, e Jig v tom okamsiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti nesporné doslo,
nybrg postali, e vzniklo divodné podezrent, e se tak stalo. Prokazdni poruseni povinnosti a kdo je za né
odpovédny je predmeétem 1izent. Proto zabdjent 1izent musi predehdzet uriiti skutecnost, 3 nig divodnost podezreni
plyne. Den, kdy je tato skutecnost spravnimn organu onamena nebo 3jisténa pri pinéni jeho pracovnich sikoli
nebo v souvislosti s nimi jeho pracovniky, je den, kdy se spravni organ o poruseni povinnosti dogvédel, 1. sexnal,
Ze doslo & jednani, jez zdkon pii splnéni dalsich podminek definuje jako spravni delikt. ]de o védomost
0 skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni i jejich predbédné pravni posounzent. Zikon
nepredpoklada, e by muselo jit o informaci vldst kvalifikovanon nebo prichdazejici 3 urcitého droje, musi viak
mit nexbytnon mirn vérobodnosti a uriitost, aby na drubé strané nedoslo &k zahdjeni 1igeni naprosto
nediivodného.“ Judikatura soudt tedy dle zalovaného predpoklada, ze spravni organ v okamziku,
kdy hodla zahajit spravni fizeni ve véci, je povinen disponovat dostatecné konkrétnimi
skute¢nostmi, na zakladé¢ kterych muze pfedbézné posoudit, zda skutkové okolnosti svedel
o tom, ze mohlo dojit ke spachani spravniho deliktu ¢i nikoliv.

[92]  Zalovany poukazuje na to e, ZOHS klade konkrétni poZadavky na institut povéfeni
k mistnimu Setfeni. Podle § 21f odst. 5 ZOHS [pJred zabdjenim setreni sdéli Urad sontéiteli, v jehos
obchodnich prostordch ma Setieni na misté probéhnout, pravni dived a dicel Setreni a pouii ho o jeho pravech
a povinnostech podle tohoto Zdkona, vietné monosti ulogeni pokuty. Podle § 21 odst. 4 ZOHS, ucinného
do 1.6.2004 (tedy v dobé¢ provedeni mistniho Setfend), v 7zenich vedenych Usadem podle tohoto
zikona json soutéGitelé povinni podrobit se Setieni Usadu. Pro dicely téchto setient je Urad opravnén vyZadovat
od soutéitelii, a pokud vliastni pravni predpis nestanovi jinak, od orgdanii vereiné spravy podklady a informace
pottebné pro svoji innost a provérovat jejich iplnost, pravdivost a spravnost. K tomuto diceln jsou améstnanci
Ufadu opravnéni vstupovat na pozemky, do vsech objektsi, mistnosti a dopravnich prostiedki, které jsou mistem
provérovant, nablizet do obchodnich knib a jinych obchodnich dznamsd, porizovat si 3 nich vipisy a na misté
pozadovat distni vysvétleni” Podle odst. 6 ,pri vyZadini podkladii a informaci Urad uvede privni divod a sicel
Setieni a upozorni na to, Fe za jejich neposkytnuti nebo newmoznéni jejich provéeni mite Urad ulozit pokutn
podle § 22°. ZOHS tedy vyzadoval pouze to, aby zaméstnanci zalovaného povéfeni provedenim
mistniho_setfen{ uvedli pravn{ duvod a tcel Setfeni. Pozadavky zakona byly (a stale jsou) obdobné
pozadavkim kladenym na postup Komise pfi provadéni mistnich Setfeni. V této souvislosti
zalovany odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 26. cervna 1980 ve véci National
Panasonic (UK) Limited proti Komisi Evropskych spolecenstvi ¢ 136/79, které uvadi, ze ve smyslu
Natizeni 17, ¢l. 14 odst. 3 je nalezitosti rozhodnuti o nafizeni mistniho Setfeni ucel a predmét
fizeni, kde a kdy bude mistni Setfeni provadéno, a pouceni o moznosti podat zalobu. Shodny
zaver vyplyva i z pozdéjsich rozhodnuti. Podle ¢l. 20 odst. 4 natizeni ¢. 1/2003 musi rozhodnuti

o nafizeni mistnfho Setfeni ,,stanovit pfedmét a ucel kontroly”. Soudni dvir ve své judikatufe
rozhodl, ze Komise ma v podstaté povinnost co nejpfesnéji uvést, co je pfedmétem fizeni,
a skutecnosti, kterych se ma kontrola tykat, tfebaze neni nutné, aby toto rozhodnuti pfesné
vymezovalo relevantni{ trh ani uvadélo pfesnou pravni kvalifikaci domnélych protipravnich
jednani nebo obdobi, béhem nc¢hoz méla byt tato protipravni jednani spachana
(stov. mj. rozhodnuti ve véci Nexans a Nexans Francie v. Komise, C-37/13 P, bod 36 a citovana
judikatura). Povinnost sdélit soutéziteli pfed zahdjenim mistnfho Setfeni pravni davod a tucel
Setfeni ma v pifpadé Komise, ale i zalovaného zarucit nejen to, ze zamyslené Setfeni
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je odavodnéné, ale zejména ma umoznit soutézitelim uvédomit si rozsah jejich povinnosti
spoluprace pfi zachovani jejich prava na obhajobu. Zamérem této upravy tedy bezesporu
je zabranit zalovanému provadeéni Setfeni bez konkrétniho podezfeni (tzv. ,,fishing expedition").
Zaroven je vSak nutné si uvédomit, Ze naroky na spravni organ pfi vymezovani pfedmétu fizeni
v této fazi fizeni musi byt realné, protoze hlavni cast spravnfho fizeni, pfi niz dochazi
k shromazd'ovani duakaza a jejich vyhodnocovani teprve nastane. Ve fazi zahajeni spravniho
fizeni zalovany nemuize disponovat dikazy, ze kterych by byl schopen pfesné popsat vsechny
okolnosti a do detailt formulovat cely rozsah protisoutéznfho jednani. Proto zalovany zpravidla
pfistupuje k provedeni mistntho Setfeni, nebot’ pravé mistni Setfeni je klicovym nastrojem
pro ziskani relevantnich informaci o protisoutéznim jednani ucastnika fizeni. Jde o nezbytny
nastroj v ramci vysetfovaci pravomoci soutézniho tfadu, jehoz tcelem je zajisténi duvéryhodnych
a jedine¢nych dikazi pro zjisténi a nésledné potrestani protisoutézniho jednani. Setfeni
je nenahraditelnym zdrojem informaci, nebot’ vyuziva prvek pfekvapeni. Soutézitelé, ktefi jsou
podrobeni Setfeni na misté, nemaji diky elementu piekvapeni moznost manipulovat s dukazy
¢isejich zbavovat nebo je néjakym zptsobem pozménovat. Tim, Ze je zalovany nadan
pravomoci vstupovat do obchodnich prostor soutézitele a obstarat v téchto prostorach nezbytné
ditkazni prostiedky, se napliiuje ucel zakona o ochrané hospodatské soutéze a Utadu samotného,
nebot’ bez téchto dukazt by casto nebylo mozné odhalit zavazné protisoutézni jednani
soutéziteli. Zalovany zdtraztiuje, Ze v dobé zahijeni spravniho fizeni, tedy v dobé, kdy formuluje
pfedmét a ucel Setfeni, neni schopen disponovat vSemi potfebnymi skutecnostmi, aby mohl
pfedmét spravniho fizeni vymezit ve vSech podrobnostech. K tomu vsak neni povinen zdkonem
ani dostupnou judikaturou. Zalovany v tomto bodé uzavira, ze nejenze disponoval skute¢nostmi
zakladajicimi divodné podezfeni z protisoutézniho jednani, ale rovnéz nalezitym zptsobem
vymezil pfedmét spravniho fizeni a povéfeni k provedeni mistnfho Setfeni.

[93] Pokud jde o dalsi vyhrady stézovatelt, zejména k tomu, ze Zalovany nedodrzel dalsi
pozadavky na provedeni mistntho Setfeni, zejména pfedem neupfesnil, jaké dokumenty
v obchodnich prostorach hleda, takové pozadavky zakon (ani judikatura) neobsahuji. Ze strany
zalovaného neni pfedem zapotfebi samotného upfesnéni dokladd, jez jsou vyzadovany,
nebot’ prave jejich pfipadnou existenci zalovany v ramci Setfeni podle ustanoveni § 21f zakona
teprve zjiSt'uje; ve fazi zahajeni fizeni nemusi byt vzdy najisto postaveno, jaky dokument
se v dispozici pfislusného soutézitele nachazi, jak je oznacen, pfip. co je jeho pfesnym obsahem.
K tomu zalovany odkazuje na komentafovou literaturu a evropskou judikaturu, z niz vyplyva,
ze opravnéni Komise provadét setfeni by bylo zbaveno ucelnosti, kdyby se musela omezit pouze
na to, ze bude pozadovat predlozeni dokumentt, které mohla pfedem pfesn¢ identifikovat;
takové pravo naopak znamena moznost vyhledavat razné informace, které jesté nejsou znamé
nebo plné identifikované (rozsudek Hoechst v. Komise, rozsudek Soudu prvniho stupné
ze dne 11. prosince 2003, Ventonris v. Komise, T-59/99, Recuelil, s. 1I-5257, bod 122). Zalovanjf
je pfesvédcen, ze jeho postup nebyl Zzadnym administrativnim excesem, jak se snazi tvrdit
stézovatelé, ale probéhl zcela standardnim zpasobem. Zalovany ziskal hodnovérmné informace
o mozném protisoutéznim jednani, ty vyhodnotil tak, ze zahajil spravni fizeni, pfedmét tohoto
spravnfho fizeni fadné vymezil a popsal v oznameni o zahajeni spravniho fizen{ a zdkonnym
zpusobem provedl i samotné mistni Setfeni.

[94]  Zalovany dale ve vyjadfeni podrobné uvadi jednotlivé konkrétni informace,
které mél za dostacujici k provedeni mistniho Setfeni (sdéleni a vyjadfeni jednotlivych
obchodnich spolecnosti); na zakladé struc¢né shrnutych zjisténi Zalovaného ve fazi predbézného
setfenf je dle Zzalovaného zfejmé, Zze disponoval velkym mnozstvim materialt, ze kterych plynuly
vyznamné indicie o tom, ze soutéz na trhu pekarenského peciva muze byt narusena uzavienim
zakazané dohody nebo jednanim ve shod¢, proto dne 19. 11. 2003 spravni fizeni ve véci zahajil.
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Zalovany tedy jesté v dobé pred zahajenim spravniho #zeni nashromazdil dostate¢né mnozstvi
podkladt, a to od riznych subjektd, a shledal, Ze existuje divodné podezfeni z mozného
protisoutézniho jednani, jehoz se méli dopustit zejména stézovatelé. Z informaci zalozenych
ve spravaim spise sp. zn. S233/03 plyne davodné podezieni z mozného protisoutézniho jednini
uvedenych spolecnosti a ze toto podezfeni se zakladalo na relevantnich informacich,
proto zalovany postupoval naprosto spravné, kdyz spravni fizeni zahajil, pfitom jeho predmét
jednoznacné a realné vymezil a specifikoval tak, Ze jde o jednani ve vzajemné shodé spocivajici
ve vzdjemné shodé¢ pii uréeni prodejnich cen pekarenskych vyrobka. Zalovany tedy piesné
specifikoval, jaké jednani ma byt Setfeno, ze se jedna o protisoutézni praktiku jedndni ve shodé
a/ nebo dobodé, tedy jednani podraditelné pod ustanoveni § 3 ZOHS, nikoliv o jednani pfedstavujici
razné formy zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu § 11 zakona.

[95]  Zalovany poukazuje na to, ze ZOHS sice piesné neupravoval, jaké naleZitosti musi byt
splnény pfi zahajeni mistniho Setfeni ani jak pfesné ma byt vymezen pfedmét fizeni, kladl vsak
konkrétni pozadavky na institut vyzadani si podkladt a informaci v ustanoveni § 21 odst. 6
zakona — pri vyZdini podkladii a informaci Urad nvede pravmi divod a iicel Setreni a upozorni na to,
Ze za jejich neposkytnuti nebo nenmoznéni jejich provéreni mige Urad nlozit pokutu podie § 22. Komentaf
k ustanoveni § 42 spravniho fadu, uvadi, ze ,,/pjokud se tedy vymezuje predmet rizeni, je 3de treba nvést,
co tvorf  skutkovy stav, ktery md byt v 1ieni podroben bligsimu  koumdni a  privné  kvalifikovdin
(napt konkrétni jednani nebo opomennti sicastnika 1izent), a ddile nvedent, o jakych privech nebo povinnostech
ma byt v 1izent rozhodovdno. Toto obecné vymezent predmétn 1izent miige mit rizné podoby v avislosti na povaze
daného 1izent. 1V pripadé sankinich rizeni ma vymezeni skutku, o kterém bude v rizent jednano, pomérmé velky
vyznam, a to eména s obledem na vnik prekagek 1izeni podle § 48. 1V pripadé skutkovébo stavu
Ize pri formulaci ozndment o zabdjent 1izeni vychazet 3 tobo, e spravni orgdn md pouze omeené informace, které
gpravidla postaluji pouze k tommu, aby odivodnily zabdjent 1izent. Spravni organ proto v ozndameni o ahdjeni
rizeni vymezd predmét rizeni pouze jednoduchym popisem skutku, ktery je timto predmétem rizeni a ktery
by se nemél nijak zdasadné ménit.** V rozsudcich Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11.12. 1997,
sp.zn. 2 A 10/97, ve véci Prazské kanalizace a vodni toky, s. p., a ze dne 15.5.2001,
¢.j.2 A 10/2000 - 58, ve véci CESKY TELECOM, a. s. vechni soud konstatoval, Ze pokud
nedoslo k zasadni zméné vymezeni pfedmétu fizeni, ktera by si vyzadala zastaveni pivodniho
fizeni a eventualni zahajeni fizeni nového, tak ,,/njeni chybou, jestlige Zalovany v priibéhu spravniho 1izent
uptesitoval predmet rizent, nebot’ k tomu nepochybné spravni ¥izeni slongi. Sté%i si [ze predstavit, jak by mob!
Zalovany bez provedeni diikazii presné definovat predmet 1izeni pred jeho zabdjenim, jestlige teprve rddné
provedené diikagy mu umoni ulinit si 2dvér o poruseni dkona, o némg iskal védomost do zabdjeni toliko
g podnétii, které nemusi exakiné vyjadiovat objektivni skutecnost.” 7, uvedeného je zfejmé, ze pokud
jde o samotnou povahu oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, je nutno vzit v potaz, ze na samém
pocatku fizeni nenf mozné jeho pfedmeét zcela pfesné vymezit. V této fazi ma spravni organ totiz
k dispozici velmi malo udaji o protisoutéznim jednani, pficemz se jedna o informace plynouci
zejména z jeho postupu pfed samotnym zahajenim spravniho fizeni a z pfipadnych vnéjsich
podnétd. Na rozdil od vymezeni pfedmétu fizeni, ktery muze byt dale v souladu s vyvojem
dokazovani upfesnovan nebo rozsifovan, musi byt popis skutku v rozhodnuti spravniho organu
jiz konkretizovan natolik pfesné, aby nemohl byt zaménén s jinym. K pozadavkim
na konkretizaci skutku ve vyroku spravntho rozhodnuti o spravnim deliktu odkazal
zalovany na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/2006 — 73, a na praxi Komise a zavéry Soudniho dvora EU, resp. stanovisko
generalni advokatky Julianne Kokott ve veéci C-37/13 P, Nexans SA a Nexans France SAS proti
Komisi: ,,Konkrétné s obledem na kontroly bez predehozibo upozornéni je tieba si uvédomit, e json obvykle
provddény ve velmi rané fazi, a to pravidla jig v pribébu predbéiného Setrent pripadu kartelové dobody. 1 tomto
okamiikn nelze — a to i s obledem na opravnéné ajmy podnikii achovat své pravo na obhajobu — od Komise
olekdvat, e v ramei svého roghodnuti o narizeni kontroly jig poskytne presnd pravni posouzent. Je Zcela
prirozené, e Komise v tomto stadin 1izeni jesté nemd informace nebytné  tommn, aby mobla poskytnout
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konkrétni pravni posouzent, a také jesté musi prezkoumat sprivnost svého privodniho podezieni a vynam
nastaljch wuddlosti. Tato skutelnost musi byt oblednéna pri- posouzeni pravnich pogadavki kladenych
na odivodnéni rozhodnuti o narizeni kontroly

[96]  Pokud jde o samotna mistni Setfeni, ktera zalovany ve véci provedl, spravnimi soudy bylo
pfezkoumano mistni Setfeni uskute¢néné v obchodnich prostorach spole¢nosti Delta. Piedmét
spravniho Fizeni byl uptesnén jiz dne 12. 2. 2004 tak, ze Utad mozné poruseni § 3 odst. 1 zékona
spatfuje ve vzajemné shodé¢ pfi uréeni prodejnich cen pekarenskych vyrobkt a dale v dohodé
ucastnika  fizeni Odkolek a Penam o rozdéleni trhu spocivajici ve vyméné odbératela
pekarenskych vyrobka v meésici listopadu 2003. Spravnimi soudy tak doslo k pfezkumu fady
otazek, pfedevsim zakonného postupu zaméstnanct zalovaného, slovy ESLP byl pfezkouman
pfevazné rozsah pravomoci, které zakon pfiznaval pracovnikim Zalovaného v piipadé,
kdy se zalovany rozhodl provést Setfeni, a respektovani téchto pravomoci pracovniky zalovaného.
K témto otizkam se zalovany nepovazuje proto jiz za nutné vyjadfovat. Pokud jde o samotny
prub¢h mistnich Setfeni, ten je podrobné zaznamenan v protokolech z téchto mistnich Setfeni
na ¢. 1. 7 - 10 spravniho spisu (obchodni prostory spol. Penam), ¢. 1. 363 - 366 (obchodni prostory
spol. Odkolek) a ¢. 1. 346 — 347 (obchodni prostory spol. Delta pekarny v Brné), na ¢. . 350 — 353
(obchodni prostory spol. Delta pekarny v Praze). Z téchto protokolu vyplyva, ze pfitomnym
osobam pfislusného soutézitele bylo pfedano oznameni o zahdjeni spravniho fizeni vcetné
povéfeni jednotlivych zaméstnanct zalovaného k provedeni Setfeni a kopie Leniency programu,
ze tyto osoby byly seznameny se svymi pravy a byly pouceny o dusledcich neposkytnuti
soucinnosti, dale z téchto protokolu vyplyva, ze piislusnym soutézitelum byl sdélen predmeét
fizeni, véetné pravniho divodu i ucelu Setfeni. V neposledni fadé z protokolti o mistnim Setfeni
plyne, jaké konkrétni podklady byly v pifislusnych obchodnich prostorach zajistény, at’ uz fyzicky
¢i v elektronické podobé.

[97]  Ma-li soud pfezkoumat rozsah provedeného mistniho Setfeni, je tfeba se podle nazoru
zalovaného podrobné seznamit s dokumenty, jejichz kopie Zzalovany pfi mistnich Setfenich zajistil;
zalovany pfitom pofizoval kopie jen téch dokumentt, které korespondovaly s provedenym
predbéznym $etfenim i s vymezenym predmétem spravniho fizeni. Zalovany podrobné popsal
zajiSténé pisemnosti pfi mistnich Setfenich v sidle jednotlivych stézovateld. Z protokola
z mistnich $etfeni provedenych v obchodnich prostorach vsech tif stézovatela je dle zalovaného
evidentni, ze zaméstnanci zalovaného pofizovali kopie dokumentt vyluéné se vztahujici
k vymezenému predmétu spravniho fizeni. Zduraznil napf. mnozstvi zabavenych cenika
pekarenskych vyrobkt platnych v poslednim kvartalu roku 2003, ¢i e-mailovou komunikaci
za druhé a tfeti ctvrtleti roku 2003. Ackoliv v pfedmétu fizeni nebyl stanoven zadny casovy
okamzik ¢i interval, ke kterému by se vztahovalo Setfené jednani soutéziteld, zalovany se striktné
drzel roku 2003, a to uplynulych Sesti mésicu pfed dnem 19. 11. 2003; postupoval tedy v souladu
se zjisténimi ziskanymi v ramci pfedbézného sSetfeni a podle vymezeného predmétu spravniho
fizeni. Jak je ze véeho uvedeného patrno, zalovany disledné Setfil prava ucastnikt fizeni a zadné
nezakonnosti se nedopustil. Pokud jde o ¢asovy rozsah mistnich Setfeni, vSechna tfi mistni Setfeni
prob¢hla dne 19. 11. 2003, a to v obchodnich prostorach sté¢zovatele DELTA PEKARNY as.,
v Brn¢, Bohunicka 24, a zaroven v obchodnich prostorach této spolecnosti v Praze, Ke Klicovu
56/1; dale v obchodnich prostorach stézovatele ODKOLEK as. (nyni OK REST)
a v obchodnich prostorach stézovatele zalobce PENAM spol. s r.0. Z jednotlivych protokola
je pak zfejmé také trvani pifslusného mistniho Setfeni, toto se rizni v zavislosti na dobé pottebné
k zajisténi nalezenych materiald. Zatimco v piipadé mistniho Setfeni v obchodnich
prostorach DELTA PEKARNY na adrese Brno, Bohunické, trvalo mistni Setfeni 25 min.
a pro nepfitomnost klicovych zaméstnancu bylo ukonceno, jinde trvalo fadové nékolik hodin.
Ani na casovém rozsahu mistnich Setfeni tedy Zzalovany neshledava zadnou nezakonnost.
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[98]  Zalovany konstatuje, Ze pfi mistnich Setfenich postupoval v souladu se zikonem,
provedeni mistnich Setfeni bylo zcela na mist¢ a evidentné pfispélo k opatfeni potfebnych
dukaznich materiala k prokazani protisoutézniho jednani. Svym rozsahem ani délkou nevybocilo
ze zakonnych mezi ani z pfedmeétu fizeni tak, jak byl vymezen v oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni. Zalovany uvadi, 7e vSechny rozsudky, a to jak na drovni krajského tak i Nejvysstho
spravniho soudu (sp. zn. 6 As 113/2017) vychazi z téze systematiky a logiky pfezkumu, jakou
v napadeném rozsudku zvolil krajsky soud. I z tohoto davodu se Zalovany domniva, ze napadeny
rozsudek vyhovuje soucasnému piistupu k posuzovani mistnich Setfeni a netrpi vadami,
které jsou mu kasacnimi stiznostmi vytykany.

[99]  Zalovany poukazuje na to, ze stéZovatel ¢) vzna$i namitku, kterou uplatiioval
jiz v pfedchozim kole soudnfho pfezkumu potvrzeného rozhodnuti, a sice ze rozkladova komise
rozhodovala ve véci na zakladé nedaplnych podkladi. Rozkladova komise rozhodovala pfed tim,
nez se Ucastnici fizeni ve véci vyjadfili, a neméla tak k dispozici vSechny jejich namitky a do spisu
zalozené listiny. V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21.10. 2004, ¢. j. 2 A 11/2002 — 227. Z n¢ho a dal$i judikatury vyplyvd, ze neni nutné,
aby se rozkladova komise vyjadfovala ke kazdé listiné, ktera byla do spravniho spisu zalozena.
Spravni fad vyzaduje, aby pfedseda pfed vydanim rozhodnuti véc nechal rozkladovou komisi
projednat. Je pak na uvazeni predsedy, zda v konkrétn{ véci svola rozkladovou komisi opakované,
aby se vyjadfila k nové zalozenym listinim do spravniho spisu. Zalovany podotyka,
ze Nejvyssi spravni soud se touto namitkou jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2012,
¢.j. 5 Afs 7/2011-619, a to na str. 650; tento rozsudek byl sice ztrusen nalezem Ustavnfho soudu,
nicméné jeho revize byla nutna toliko v casti tykajici se mistnfho Setfeni. Dalsi casti tohoto
rozsudku obstojf, nebot’ se v mezidobi nezménily ani skutkové okolnosti ani judikatorni praxe;
zalovany proto odkazal na vySe oznaceny rozsudek NSS.

[100] Obdobné se zalovany vyjadfil k namitce stézovatele c) stran poruseni zasady
dvouinstancnosti fizeni. Stézovatel c) dale setrvava na své namitce, ze postupem zalovaného byla
porusena 1 zasada dvouinstanénosti fizeni, nebot’ az v fizeni druhého stupné bylo rozsifeno
posuzované deliktni jednani o dobu od 18. 9. 2003 do 26. 9. 2003. Timto postupem bylo upfeno
pravo ucastnika spravntfho fizeni brojit proti nové vymezenému deliktu jiz v prabéhu spravniho
fizeni, stejné jako pravo se vyjadfit k nové vymezenému skutku. Celé nové spravni fizeni tedy
probéhlo dle jeho nazoru pouze formilné. Zalovany méd za to, e k poruseni zasady
dvouinstancnosti v pfedmétném spravnim fizeni nedoslo. Pfi rozhodovani o rozkladu nebylo
provadéno zadné dalsi dokazovani, ani rozsifovana skutkova zjisténi. Doslo pouze, tomu,
ze na zaklad¢é jiz diive ziskanych podkladu, s nimiz se ucastnici fizeni seznamili a k nimz
se vyjadrili, zalovany zpfesnil formulaci vyroku - upfesnil casové vymezeni posuzovaného deliktu
s ohledem na nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvysstho spravantho soudu sp. zn. 5 Afs 40/2007,
ze dne 30. 9. 2008 tak, Zze ve vyroku téhoz posuzovaného soutéznfho deliktu popsal rovnéz fazi
koordina¢ni. Rovnéz pravni kvalifikace nebyla zménéna, ale toliko zpfesnéna; to, ze se jednalo
o kartel dle § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS bylo zfejmé jiz z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti.
Vyrok potvrzeného rozhodnuti je tak zpfesnujici, neni pfekvapivy, ani neni zaloZen
na skutkovych zjisténich z dokumentt, ke kterym by ucastnici fizeni neméli pfistup. Vzhledem
k tomu, ze tato namitka se vyskytla rovnéz 1 v pfedchozim kole soudnfho pfezkumu, se i touto
namitkou zabyval rozsudek sp. zn. 5 Afs 7/2011 (¢. 1. 644 a nasl.).

[101] K namitce stézovatele ¢) ze mu stanovil zalovany v porovnani s dal§simi tcastniky fizen{
vyrazné kratsi lhatu k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, a to pouze pét dnt, zatimco
st¢zovatelé a) a b) dostali lhiitu ve dvojnasobné délce, konkrétné deset dnti, zalovany odkazuje
na spravni spis, z néhoz je ziejmé, ze ,,po vyddni predchozich rozhodnuti o rozkladech, kdy pred jejich
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vyddanim byli dicastnici 1izeni sexndment s podklady rozhodnuts, jig neprobibalo dalsi dokazovini & jiné
vybledavdni podkladsi e strany spravnibo orgdanu. Pred vyddanim potvrzeného rozhodnuti se spravni spis pres dva
roky nachdzel mimo dispogici Zalovanébo. Poté, co Zalovany iskal opét mognost disponovat se spravnim spisem,
zaradil do néj rogsudky spravnich sondi tikajicich se daného spravnibo 1izens, korespondenci megi Zalovanym
a ticastniky 1izent obledné pravnibo astonpent sicastniksi 1izent v pokralujicim spravnim 15zent a 165 obledné lisel
uiti, na nég mély byt poukazdny platby ze strany Zalovaného dle piislusnych rozsudki, wusneseni o spojeni
roxkladovych rizens, které bylo v kopii Zaslino iicastnikim 1izeni, a v neposledni vadé rovnéZ komunikaci
s ditastniky 17zeni obledné uplatnéni jejich prava sexnamit se s podklady roghodnuti, vietné protokolii o tomto
dikonu a 163 na navrh dicastmiki 1izeni byla viogena jejich podini ke spravnim soudsim v predmétné véc,
a pripadné jesté korespondence s pravnimi astupci iicastnikdi 153eni. Nicméné podklady, které by se tykaly
predmétn 1izent jako takového, tedy e kteryeh by se vychazelo pri posuzovdni, da se icastniksim rizeni 3a vinu
kladeny delikt skutecné stal, do spisu jig zarazovany nebyly (neslo o novd skutkovd zjisténi). Spis tedy
neobsahoval nové skutecnosti, které by vyzadovaly jebo vétsi studium, resp. které by dicastnikiim 1izeni nebyly
Jig dobre zndmy. “ Vzhledem k tomu, ze dokumenty nove zalozené do spisu byly acastnikim fizeni
znamy a nejednalo se o podklady rozhodnuti, jak jsou definovany spravnim fadem a judikaturou,
byla pétidenn{ lhuta k vyjadfeni dostate¢na. Pravo vyjadrfit se k dokumentim netvoficim podklady
rozhodnuti totiz neni pravem zakonem garantovanym. Neni nepodstatné, ze i vyjadfeni,
které stézovatel c) zaslal nékolik dni po stanovené lhuté, az 29.1.2009, bylo zohlednéno
a do potvrzeného rozhodnuti zapracovano, viz jeho body 116 — 119. Neni tedy pravdou,
7e by se jim Zalovany nezabyval, i namitky obsaZené v tomto vyjadfeni byly vypotadany. Zalovany
odkazal na rozsudek NSS ze dne 12.11.2014, ¢. j. 4 As 90/2013 — 44: [ Tato skutenost viak
negaklida nezdkonnost napadeného rozsudkn, nebot’ soudni vid spravni soudsim nestanovi povinnost aslat
Zalovanémn  replikn  Zalobce (pozn. zalovaného: stejné tak tato povinnost nesttha Zalovaného).
Steny zdver byl vyjdadien  napriklad v rogsudku  Newys$iho  spravniho  sondu e dne 4. 2. 2011,
£J. 2 A 62/2010 - 184. Odbornd literatura v této véei wvadi, e ,,[r]epliku neni treba zasilat Falovanému
(2 osobdm ziitastnénym na 1izent k dalSimn vyjadiens, ledaze je soud toho ndazoru, e by jejich duplika mobla byt
prinosna. Soud by nemél dopustit, aby byl pouze 3prostiedkovatelem komunikace mezi Zalobcem, Zalovanym
spravnim organem, pripadné osobami uicastnénymi na 1izent, aniz by tato komunikace méla pro predmeét rizeni
pridanon hodnotn.“ (POTESIL, Laukds; BRUS, Martiny HLOUCH, Lukds; et al. Soundni #id sprivni:
Komentar. Praha: 1eges, 2014, s. 674). Napadeny rozsudek se vsemi témito okolnostmi podrobné
zabyva, jeho zavéry jsou prezkoumatelné a Zzalovany je povazuje za spravné.

[102] Ke stézovatelem c) namitanému nespravnému hmotnépravnimu posouzeni véci zalovany
konstatuje, ze spravnimi soudy bylo mnohokrat judikovano, ze ,jednani ve vzdjemné shode®
je formou koordinace mezi soutéziteli, ktera aniz by byla dohodou v pravém slova smyslu,
nahrazuje rizika fungujici soutéze spolupraci konkurentd. Soutézitelé maji sice pravo na to,
aby se pfizpusobili soucasnému ¢i ocekavanému chovani konkurentt, avsak pfimé ¢i nepfimé
kontakty mezi témito subjekty, jejichz cilem nebo vysledkem je ovlivnéni trzntho chovani
skutecného nebo potencialntho soutézitele ¢i odhaleni vlastnich zamért, je zapovézeno.
Vymeéna informaci mezi soutéziteli je pfipustna do té miry, dokud nezmirnuje nebo neodstranuje
nejistotu ohledné dalsich krokt ostatnich soutézitelu. Pak jiz totiz vede k omezeni, resp. naruseni
hospodatské soutéze. Stran jednani ve shodé¢ je nutno prokazat, ze se soutézitel bud’ zavazal vaci
jinému k urcitému chovani, ¢i ze si soutézitelé stanovili své budouci chovani na trhu. Rovnéz
je tteba prokazat, ze v navaznosti na tuto shodu byly podniknuty konkrétni kroky, a pficinna
souvislost mezi obéma témito skute¢nostmi. Zalovany se otizkou, zda situace na relevantnim
trthu oduvodnovala sama o sob¢ koordinované navySovani cen pekarenskych vyrobku, zabyval
a dospél k zavéru, ze nikoli, nebot’ mezi stézovateli a) — c) doslo od 26.9. 2003 k jednani,
které neni racionaln¢ jinak zduavodnitelné, nez jednanim ve vzajemné shodé. Okolnosti,
které tomuto zavéru nasvédcuji, jsou predevsim koordinované rozeslani oznameni o zvyseni cen
a darazny charakter uplatnéni jejich navyseni. Takto koordinovanym jednanim dosahli Zalobci
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svého, a to rychleji a efektivnéji, nez pokud by se o navyseni cen pokousel kazdy svou vlastni
strategii a pouze v ramci svych moznosti. Co se tyka shromazdénych dukazi a jejich hodnocent,
napadeny rozsudek krajského soudu se jimi zabyva velice podrobné na str. 50 — 69, pficemz
jeho zavéry jsou vycerpavajici a zalovany je povazuje za spravné. Dle soudu byla prokazana faze
koordinacni 1 realizacni, pficemz zalovany zduaraznuje, ze posouzenim dukazi a otazkou,
do jaké miry je z nich zjistén skutkovy stav, se rovnéz zabyval jiz zminovany rozsudek
sp. zn. 5 Afs 7/2011 na str. 671 - 690, dospél pfitom k tomu, ze shromdzdénymi dukazy byla
prokazana jak koordinace jednani stézovatelu, tak i jeho realizace. Zavéry rozsudku
sp. zn. 5 Afs 7/2011 nebyly nalezem US zpochybnény, z hlediska Zalovaného neni davodu
se od nich odchylovat. Spravnost zjisténého skutkového stavu a jeho pravni kvalifikace
nevzbudila v zadném kole a instanci soudniho pfezkumu pochybnost. Vzhledem k rozsahu
argumentace obsazené jak v potvrzeném rozhodnuti, tak v napadeném rozsudku a rozsudku
sp. zn. 5 Afs 7/2011, které jsou vzajemné v souladu a problematiku zcela vycerpavaji, zalovany
nepovazuje za piinosné detailni argumentaci na tomto misté opakovat. Nadale tvrdi, ze vyrok
o vin¢ stézovatele c) je jednoznacny a jednani v ném popsané neni mozné zaménit s jinym,
nebot’ je z n¢éj patrno, jaké subjekty (stézovatelé), vjakém obdobi (nejpozdéji od 18.9. 2003
nejmén¢ do 12. 11. 2003), na jakém trhu (dva konkrétni vécné i geograficky vymezené trhy),
jakym zptsobem (jednanim ve vzajemné shodé projevujicim se ve vyroku popsanym zptisobem
a realizovanym na zakladé¢ fady kontaktt) se jednani dopustily.

[103] Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele c) Ze byla nespravné zjisténa povaha udajného
zakazaného jednani; stéZzovatel tvrdi, Ze Zalovany posoudil deliktni jednani jako tzv. hard-core
kartel, avsak v odivodnéni rozhodnuti tak toto jednani vzdy nekvalifikoval a na nékterych
mistech jej oznacil pouze za jednani, které mélo sméfovat toliko k dosazeni zvyseni cen,
tedy nikoliv k urceni cen jako takovych. Argumentace sté¢zovatele v této namitce vychazi z velmi
uzkého chapani ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS, kdy za zakazanou dohodu povazuje jen
takovou dohodu, ktera cenu urcuje. Dle zalovaného je takova interpretace uvedeného ustanoveni
nepiijatelna, nebot’ jak spravné uvadi i krajsky soud v napadeném rozsudku: ,,...nelze na dohody
0 cendch nablizet ve formalnim smysin tak, e dobodou o cendch je pouze takova dohoda, kterd uriuje exakiné
Jednotnou cenovou hladinu; cenovon dobodon je nejen koordinace spocivajici v tom, Fe soutéitelé sladuji ceny
smeérem k. jednotné a jasné identifikovatelné cenové bladiné, ale i koordinace, kterd mény v cenové hladiné
ovliviiuge tak, Se umoZnuje jejich efektivnéisi dosagent, byt’ by ke meéné cenové hladiny kagdy ze sontéZitelii meél
dostatek viastnich divodi. V" praxi miige existovat velmi Siroké spektrum zdavadného jedndni, které uriitym
zprisobem ovliviinje cenovon hladinn.“ Zalovany opét odkazuje na rozsudek sp. zn. 5 Afs 7/2011,
v némz NSS na strandch 702 a 703 tento zavér krajského soudu analyzuje a potvrzuje. Zalovany
neshledal ani stézovatelem c¢) namitané poruseni rovnosti, pokud tvrdi, Ze se zalovany
v potvrzeném rozhodnut{ odchyluje od své rozhodovaci praxe. Dle nazoru stézovatele c) bylo
vaéi nému postupovano diskriminacné, resp. mnohem piisnéji, nez vuci soutézitelim
ve skutkové obdobnych vécech, ¢imz bylo zasazeno jeho pravo na predvidatelnost rozhodovani
ana rovné zachazeni. Zalovany konstatuje, Ze nerozhodoval diametrilné odligné od jinych
piipadd, ani vyse pokuty se nelisi; davody odlisného pfistupu byly v potvrzeném rozhodnuti
vysvétleny, jde o postup pfezkoumatelny, racionalni a bez znamek zvile ¢i excesu. V rozsudku
sp. zn. 5 Afs 7/2011 ostatné i Nejvyssi spravni soud vysvetluje, ze ,,Pokud spravni orgin rozhod!
ve vice rozhodnutich v tée nebo podobné véei na zdkladé totognych nebo obdobnych skutkovych zjisténi
diametrilné odlisnym 3prisobem a sviij nazorovy posun prezkoumatelné neodiivodnil, je jeho rozhodnuti v rozporn
s distavné chranémym principem prdavni jistoty a asablo do priva na spravedlivy proces garantovaného cl. 36
Listiny. V" posuzovaném pripadé se vsak o wvyse wvedeny pripad nejednd.” Argumentaci jednanim
spole¢nosti Michelské pekarny a. s. nepovazuje zalovany za pfipadnou, nebot’ je zasadné
judikovano, ze se nelze dovolavat zahajeni spravniho fizeni s jinym subjektem, takové situace
nelze ani vyuzit ve svij prospéch. Ke stejnému zavéru dospiva i rozsudek sp. zn. 5 Afs 7/2011
na str. 676.
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[104] Zalovany se dale vyjadiil k namitce stézovatele c) stran nezohlednéni pozdéjsi ptiznivéjsi
pravni upravy, konkr. ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES a ¢l. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003
s tim, ze k ni pfihlizel, nadale setrvava na stanovisku, ze komunitarni uprava (cl. 3 nafizeni Rady
ES ¢. 1/2003 ve spojeni ¢l. 81 odst. 1 a ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o zalozeni ES) nenf pro stézovatele
piiznivéjsi nez pouzitd Gprava vnitrostatni. Uvedena ustanoveni Smlouvy o zalozeni ES pouze
definuji zakazané dohody (cl. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES) obdobné jako wvnitrostatni
soutézni pravo (§ 3 odst. 1 zakona) a zakonné vyjimky ze zakazanych dohod (¢l. 81 odst. 3
Smlouvy o zalozeni ES) obdobné, jako je definuje vnitrostatni pfedpis (§ 3 odst. 4 zakona).
Z téchto ustanoveni tedy nebylo mozné dovodit, ze by komunitarn{ soutézni pravo bylo v této
véci piiznivéjsi. Stézovatel ) dospiva k zavéru o pfiznivejsim charakteru komunitarnich pfedpist
toliko proto, ze je aplikuje na paralelni jednani, viz odkaz na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Wood Pulp, kterym vsak skutek stézovatelu nebyl, nebot’ byla prokazana koordinace jejich
postupu. V piipadé stézovatelu jde o jednani zakazané, at’ uz je na n¢j nahlizeno prizmatem prava
vnitrostatntho ¢ evropského. V' dalsim odkazuje na posouzeni této otazky v rozsudku
sp. zn. 5 Afs 7/2011 ze dne 29. 3. 2012.

[105] K namitkdm stézovatele ¢) ohledné (ne)zakonnosti a (ne)pfiméfenosti pokuty zalovany
konstatuje, ze se posouzenim zavaznosti deliktniho jednani podrobné zabyval, pficemz odkazuje
na body 239 — 246 potvrzeného rozhodnuti. Posuzoval i dopad deliktntho jednani stézovatela
zalobct, a to v bodech 181 — 186 tamtéz. Namita-li stézovatel c), ze je mu pokuta ukladana
za jiné jednani, nez jaké je uvedeno v popisu skutku, je tato namitka zalozena na vytrzeni casti
popisu skutku z kontextu. Vyrok o viné obsahuje jednoznacny popis jak sladovani zaméru,
tak jeho realizace, pficemz v tomto komplexnim jednani je spatfovano zakazané jednani ve shodé
a to je zalovanym sankcionovano. Co se tyka vytky, ze Zzalovany nespravné zohlednuje, ze deliktni
jednani poskodilo spotfebitele, ackoli ke zdrazeni doslo dffve, nez si stézovatelé vyssi ceny
vyjednali, ani tato neni zcela korektni. Jak je patrno z bodu 244 potvrzeného rozhodnuti,
zalovany z obsahu spravniho spisu sice shledal, Ze né¢ktefi prodejci zvysili prodejni cenu
pekarenskych vyrobkua jiz pocatkem listopadu roku 2003, tedy jesté za situace, kdy dosud
nepfistoupili na zdrazeni zbozi nakupovaného od pekarenskych spole¢nosti véetné ucastniku
fizeni, avsak jednalo se o prodejce maloobchodni, které nebylo predmétem spravniho fizeni.
Odkaz na jednani maloobchodnich prodejcd nemutze zpochybnit zavér o tom,
ze k protisoutéznimu postupu ve formé jednani ve vzajemné shodé mezi ucastniky fizeni doslo.
Pro posouzeni zavaznosti spravniho deliktu jakozto jednoho z kritérif pro urcéeni konkrétni vyse
pokuty je vyznamné, ze bez prokazateln¢ protisoutézniho jednani acastnika fizeni by k uvedené
situaci na trhu nedoslo pfinejmensim s takovou intenzitou a v tak kratkém c¢asovém obdobi.

[106] Zalovany uvadi s odkazem na konkrétni argumentaci ve svém rozhodnuti, 7e se zabyval
vsemi faktory, které byly zohlednény pfi ukladani pokuty (délka trvani, neopakovani deliktniho
jednani, umysl, profit zjednani, pfedvidatelnost pokuty, pravo na rovné zachazeni). Pokutu
povazuje za prezkoumatelné¢ ulozenou. Rovnéz krajsky soud vsechny namitky v tomto sméru
vypofadal a jeho zavéry koresponduji se zavéry rozsudku sp. zn. 5 Afs 7/2011, na které zalovany
rovnéz odkazal.

[107] Zalovany poukézal na to, ze namitky prekluze a nespravné aplikace § 41 s. f. s. stézovatelé
vznaseji opakovane, odkazal proto na zavéry krajského soudu uvedené jiz v rozsudku ze dne
20.9.2012, sp. zn. 62 Af 71/2012 a na zcela jednoznaény zaver, ktery vyslovil Nejvys$si spravni
soud v rozsudku €. j. 5 Afs 7/2011 - 619. K namitané prekluzi postihu jednani pred 26. 9. 2003
stézovatelem c) zalovany uvadi, ze stézovatel opakované opomiji, Ze stran jednani pfed
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26.9.2003 nedoslo k vymezeni nového skutku, v jehoz pifipadé by se dalo o plynuti lhuty
samostatné uvazovat, ale toliko k precizaci popisu skutku pivodniho.

[108] Ke zpochybnéni urceni posledntho ukonéeného ucetniho obdobi stézovatelem «c)
zalovany uvadi, ze respektuje zavéry rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu,
ktery stanovil, Ze pojem ,,posledni ukoncené obdobi* obsazeny v § 22 odst. 2 zakona se vztahuje
k obdobi, které bezprostfedné pfedchazelo dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Zalovany tdaje o hospodafskych vysledcich za rok 2004 shromazdil ve spravnim spise,
témito hospodarskymi vysledky se — jak je patrno z prvostupnového rozhodnuti — podrobné
zabyval. Stejn¢ tak se potvrzené rozhodnuti zabyva otiazkou ucastniky fizeni tvrzené ztraty
obdobi let 2004 (a 2003). Ulozena pokuta z hlediska zakonného limitu 10 % aplikovaného
na hospodatské vysledky stézovatela v roce 2004 obstoji, viz zavéry napadeného rozsudku v ¢asti
V.23 (¢ini 0,5-1 % cistého obratu stézovateld).

[109] Pokud stézovatel dale namita bezicelnost ulozeni pokuty a odkazuje na trestnépravni
judikaturu, zalovany trva na tom, ze sankce byla ulozena po pravu. Podle nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. LUS 554/04, ze dne 31. biezna 2005 je ,, [pjosuzovini délky i5zeni a jeji neprimévenosti otizkon
relativni, pri ni¥ je tieba koumat vtah délky rizeni k dalsim atributim 1i%ent, jako jsou sloZitost jeho
predmeétu, pogadavky na providéni dokazovini v pribéhu 1izent, jedndni a procesni aktivity ricastniksn 1izeni
aj. Zdvér o tom, da doba, po nig trvalo konkrétni 1izens, je jesté priméiend (i nikoliv, [3e formulovat vidy
s obledemr na zoblednéni téchto faktori, jimiz bylo 1izeni bezprostriedné ovlivnéno. Ackoliv spravni fad
stanovi lhaty pro vydani rozhodnuti v § 71, tyto lhity se na fizeni vedené podle zikona
nevztahuji s ohledem na § 25a zdkona. Tato vyjimka je zdivodnovana narocnosti dokazovani
ve spravnich fizenich vedenych v oblasti hospodafské soutéze a pozadovanym vysokym
ditkaznim standardem. Z toho divodu je Ufad pi# svém rozhodovani vazan toliko lhitou
pfiméfenou (§ 6 spravniho fadu). Zasada rychlosti spravniho fizeni a fadné projednani véci
bez zbytecnych prataht spravnim organem sice patfi mezi zakladni prava ucastnika fizeni
(§ 6 odst. 1 spravnitho fadu), ovSem v soutéznich vécech, které jsou charakteristické svou
obtiznosti, se dostava do ostrého stfetu se zasadou materialni pravdy. Vzhledem k vyse
uvedenému je zfejmé, ze v fizenich o protisoutéznim spravnim deliktu, ktera jsou extrémné
narocna na rozsah dokazovani, dochazi ke konfliktu zasady materialni pravdy a zasady rychlosti
fizeni. Tomuto konfliktu zakladnich zasad spravnfho fizeni se ve své rozhodovaci cinnosti
vyjadfil v minulosti Nejvyssi sprivai soud, a to v rozsudku ¢ j. 5 As 22/2004 — 52,
ze dne 27. ¢ervna 2005, ve kterém dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Pofadavek rychlosti 1izeni vsak
neni mozné nadradit nad dsadn materialni pravdy, podle nig je spravni orgdin povinen jistit skutecny stav véci,
Jeg je predpokladem zdikonnosti a spravnosti jeho rozhodnuti. Uplatiovini pogadavkn na hospoddarné a rychlé
rizeni pred spravnim orgdanem proto nesmi vést k- porusovdani jinyeh zdsad spravniho rizeni N ptipadé
konfliktu vyse uvedenych zasad je tak v pfipadé fizeni o soutéznim spravnim deliktu nutné
nadfadit zasadu materialni pravdy nad zasadu rychlosti spravnfho fizeni. Skutecnost, Zze spravni
organ neni povinen pfi ukladani pokuty zohlednit délku fizeni, vyplyva také z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 2 As 204/2014, z n¢hoz zalovany cituje;
dale podotyka, ze rozhodujici navic neni celkova délka fizeni, ale celkovy pfehled véci
(jednotlivé stupné jednak spravni, jednak soudni). Hospodafsko- soutézni delikty jsou svou
povahou slozité a trvani fizeni o nich je napfi¢ jednotlivymi staty i v EU pocitano na roky.
Mimoto sankce nepfisla z hlediska stézovatele c) ,,z ¢istého nebe®, ve véci mezi roky 2003 a 2009
stale probihalo spravni ¢i soudni fizeni. V dal$im zalovany poukazuje v podrobnostech
na judikaturu ESLP vztahujici se k pfiméfenosti délky fizeni, za zcela legitimni ESLP pfitom
povazuje zohlednéni slozitosti véci. Dle nazoru zalovaného spravni sankcionovani pravnickych
osob (ackoliv jsou na n¢j aplikovany obdobné standardy jako na sankcionovani v trestnim fizeni)
ma své odlisnosti, na které je tfeba brat ohled. Dopad délky spravniho fizeni na existenci
a ¢innost pravnické osoby nelze dle nazoru zalovaného zcela srovnavat s daleko fatalnéjsimi
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nasledky nepfiméfené dlouhého trestniho fizeni na béh lidského Zivota. O tom, Ze tato tvaha
neni zcela nepifipadna, svéddi i praxe ESLP. Zalovanjf téz poukazal na bézny vyvoj soutéznich
véci projednavanych pfed Komisi a nasledné pred piislusnym evropskym soudem; neni vyjimkou,
ze fizeni tykajici se naruseni hospodafské soutéze a poruseni unijnich pravidel trva vice
nez desetileti, pfikladem za vSechny muze byt rozhodnuti ve véci Intel Corp., kdy stiznost
ke Komisi byla podana 18. 10. 2000, Komise ve véci rozhodla dne 13. 5. 2009 a Tribunal toto
rozhodnuti potvrdil svym rozsudkem ze dne 12.6.2014. Za dalsi vyznamnou okolnost,
proc¢ na rozdil od trestnich soudu spravni organ neni povinen zohlednovat pfi svém rozhodovani
délku fizeni, je nutno povazovat odlisnou konstrukci prekluzivni lhaty pro ulozeni sankce
a promlceni trestni odpovédnosti. Spravni organ ma zakonem striktné urcenou dobu, po kterou
musi zvladnout identifikovat protizakonné jednani ucastnika, nashromazdit dostatecné mnozstvi
dakazua, aplikovat na skutkova zjiSténi pfislusné pravni normy, ulozit spravni sankci, atd.,
pficemz tato doba je pomérné kratka - v projednavané véci pouhé tfi roky. Jestlize spravni organ
v této lhuté nerozhodne o sankci, jeho opravnéni navzdy zanika. Organy ¢inné v trestnim fizeni
naproti tomu zadnou prekluzivni lhatu, v niz by musely trestni fizeni provést a ulozit trest,
zakonem stanovenou nemaji. Trestni pravo funguje na naprosto odlisnych principech,
kde je podstatna promlceci doba trestni odpovédnosti, ptip. promlceni vykonu trestu.

[110] Zalovany poukazal rovnéZ na to, 7e pokuta je nyni ukladina fadové nizsi, nez jak byla
stanovena puvodné vydanymi spravnimi rozhodnutimi; byla-li by jes$té snizena s ohledem
na délku fizeni, sankce by zcela ztratila redlny smysl. Ucelu trestu dle Zalovaného stale
lze dosahnout; z tohoto hlediska zalovany zduraznuje pfedevsim funkci generalni prevence
ukladané sankce; zalovany dava svym rozhodnutim najevo, Ze protisoutézni jednani nemuiize
zustat nepotrestano a ze ani po déle trvajicim fizeni, resp. jeho soudnim pfezkumu, nerezignoval
na vefejny zajem na sankcionovani narusitelt hospodatské soutéze, ale i na ochrané soutéze jako
takové.

[111] Zalovany je pfesvédéen, Ze spravni rozhodnuti, jakoZ ani napadeny rozsudek krajského
soudu netrpf vytykanymi vadami, a navrhuje, kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

VIII. Vyjadfeni stéZovatel ke kasacni stiZnosti Zalovaného

[112]  Stézovatelé DELTA a OK REST konstatuji, ze krajsky soud zasadu vyplyvajici z § 75
odst. 1 s. f. s. nemohl uplatnit ve vztahu k obéma rozhodnutim, byl tak naopak povinen ucinit
pouze ve vztahu k rozhodnuti z roku 2009 jako ,,0zivlému‘ rozhodnuti. V duasledku vydani
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava a nasledujicich zrusujicich rozhodnuti Ustavniho
soudu a NSS se totiz véc vratila az do stadia fizeni o Zzalobach stézovatela proti rozhodnuti z roku
2009; krajsky soud byl povinen vychazet pouze ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval
v dobé¢ pfed vydanim rozhodnuti z roku 2009. Tento zavér vyplyva 1 z rozsudku NSS ve véci
sp. zn. 2 Azs 307/2015; z bodu [23] uvedeného rozsudku NSS konktrétné vyplyva, ze v zdjmu
vyresent kolize v poradi drubého spravniho roghodnuti s principem non bis in idem, popr- s principem res indicata,
pritom nelze neg postupovat tak, Fe dsada vazanosti skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organn (§ 75 odst. 1 s. 7% 5.), jakkoliv je jinak dsadou v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdanu stéeni, ustoupi témto vidcim principiim . NSS tedy dospél k jednoznacnému zavéru,
ze v piipadé existence duplicitnich rozhodnuti o téze véci musi zasada vyplyvajici z § 75 odst. 1
s. f. s. za kazdych okolnosti ustoupit ustavnimu principu #e bis in idem. Z napadeného rozsudku
krajského soudu je pfitom dle stéZzovatela naprosto jasné, ze soud zrusil rozhodnuti z roku 2014
pravé z davodu jeho rozporu s principem e bis in idem. Z toho vyplyva, ze ve vztahu
k rozhodnuti z roku 2014 jako duplicitnimu rozhodnuti nebyl povinen aplikovat zasadu dle § 75
odst. 1 s. . s. Dle nazoru stézovatele tak KS odkazem na zasadu ne bis in idem dostatecné a jasné



5 As 256/2016

vysvétlil, pro¢ zasadu vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. f. s. neaplikoval. Nazor zalovaného, ze rozsudek
krajského soudu je v tomto smyslu nepfezkoumatelny, je proto nespravny. Stézovatel je tak
pfesvédcen, ze krajsky soud nepochybil, kdyz rozhodnuti zroku 2014 zrusil, véc vratil
zalovanému a zaroven ho svym zavaznym pravnim nazorem zavazal k tomu, aby toto spravni
fizeni sam zastavil (viz strana 89. rozsudku).

[113] Stézovatelé uvadéji, ze dle jejich védomosti neexistuje zadné zakonné ustanoveni,
judikatura nebo odborna literatura, na zakladé nfz by NSS nyni mohl postupovat tak,
ze kdyby rozhodnuti z roku 2009 povazoval v casti tykajici se pokuty za nezakonné, z vécného
hlediska by misto n¢j posuzoval rozhodnuti z roku 2014, které dle zalovaného tudajn¢ nezakonné
neni. V dasledku vyse uvedenych soudnich rozhodnuti se stalo jedinym pravomocnym
druhostupfiovym rozhodnutim rozhodnuti z roku 2009. Argument zalovaného, ze je v rozporu
se zasadou procesni ekonomie, aby NSS toto rozhodnuti v casti tykajici se pokuty zrusil
a zaroven misto n¢j nepfezkoumal rozhodnuti z roku 2014, které jiz tato pochybeni{ udajné
neobsahuje, rovnéz nemuze obstat. Pokud by tak NSS ucinil, nevyhnutné by tim potvrdil, ze obé
rozhodnuti mohou existovat vedle sebe. I kdyby nejprve NSS prezkoumal rozhodnuti z roku
2009, rozhodnuti z roku 2014 by cely cas existovalo v ramci tohoto pfezkumu vedle n¢j. Takovy
postup by dle sté¢zovatele byl jednoznacné v rozporu se zasadou ne bis in idem a v rozporu
s principem pravni jistoty a legitimnich ocekavani, a tudiz i pravniho statu.

[114] Stézovatelé dale poukazuji na to, ze zalovany v kasacni stiznosti uvedl, ze tuto kasacni
stiznost podal pouze z opatrnosti, pokud by NSS shledal rozhodnuti z roku 2009 v ¢asti tykajici
se pokuty za nezakonné z davodu nespravné stanoveného obratu ucastnikt fizeni a tedy
1 nespravné vyse pokuty; dle zalovaného ale k takovému pochybeni nedoslo a rozhodnut{ z roku
2009 je tak zakonné. Stézovatelé s timto nazorem vsak nesouhlasi, protoze rozhodnuti z roku
2009 je jednoznacné nezakonné, nebot’ Zzalovany se dopustil nespravného pravniho posouzeni
neurcitého pojmu ,.posledni ukoncené sicetni obdobi‘, ktery byl naprosto zasadni pro stanoveni
relevantniho obratu stéZovateld, a tudiz i pro samotny vypocet vyse pokuty. Zalovany
totiz v rozhodnuti tento pojem vylozil tak, Ze se jedna o posledni ukoncené ucetni obdobi pfed
spachanim deliktu, respektive pfed zahajenim spravniho fizeni ve véci; ulozil stézovatelim
pokuty na zakladé jejich relevantniho obratt za rok 2002. Skute¢nost, ze Utad v rozhodnuti 2009
skute¢né vychazel pro tcely stanoveni pokuty z obrati za rok 2002 potvrdil NSS na stranach
91. az 93. rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 7/2011 - 710, ze dne 29. 3. 2012, jakoz i samotny krajsky soud
na stranach 75. az 78. rozsudku ¢ j. 62 Af 71/2012 - 831, ze dne 20.9.2012. NSS pfitom
v uvedeném dospél k zavéru, ze posledni ukoncené ucetni obdobi je potfeba vztahnout k dobé
rozhodovani o ulozeni pokuty vcetn¢ druhostupniového rozhodnuti; v daném piipadé pfitom
zalovany rozhodoval o pokuté (i) prvostupniovym rozhodnutim ¢. j. S 233/03-2050/04-ORP
zedne 19.3.2004 (,prvé prvostupniové rozhodnuti®), (i) druhostupfiovym rozhodnutim
¢.j. R 20, 21, 22/04 ze dne 11. 5. 2005, (iii) druhym prvostupfiovym rozhodnutim ¢. j. S 233/03-
4350/05-O0HS ze dne 18.7.2005 (,,druhé prvostupniové rozhodnuti®), (iv) druhostupfiovym
rozhodnutim ¢. j. R 11,12,13/05 ze dne 18.8.2006 a (v) rozhodnutim ze dne 2.2.2009.
NSS proto zrusil rozsudek KS €. j. 62 Ca 16/09 ze dne 21. 10. 2010, kterym KS puavodné potvrdil
rozhodnuti 2009. O véci tak znovu rozhodoval KS, ktery v rozsudku €. j. 62 Af 71/2012 - 831
ze dne 20. 9. 2012 v souladu s pravnim nazorem NSS v bodé [23] tohoto vyjadfeni konstatoval,
ze Ufad pokuty naposledy znovu ulozil v Rozhodnuti 2009. Pokutu byl proto povinen uloZit
na zaklad¢ obratu vyplyvajictho z posledniho ukonceného ucetniho obdobi pfed vydanim
rozhodnuti z roku 2009. Skutecnost, ze zalovany v rozhodnuti z roku 2009 , reflektoval pozdési
hospoddrskon situaci Falobeii (po roce 2002 do rokn 2007), podle 3dejsiho soudn nemeéni niceho na tom,
Se za vychozi didaje povazgoval didaje za rok 2002 - to je najisto postaveno uz predehozin rusovacim rogsudkem
Nejvyssiho spravniho soundn... Z napadeného roghodnuti [rozhodnuti 2009, pozn. stézovatele| se pritom
poddva, Fe veskeré dalsi sivahy na toto vjchodisko navazujici pracuji s ddaji za rok 2002...° KS proto
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uvedenym rozsudkem rozhodnuti zroku 2009 zrusil, v duasledku cehoz Zalovany vydal
rozhodnuti z roku 2014. Pfed vydanim tohoto rozhodnuti vsak ohledné vykladu pojmu ,,posledni
ukonéené sicetni obdobi“ rozhodoval rozsifeny senat NSS, ktery v usneseni €. j. 7 Afs 57/2011 - 1234
ze dne 24. 6. 2014 dospél k zavéru, ze ,pojen ,posledni ukoncené obdobi* obsazeny v § 22 odst. 2 ZOHS
se vxtabuje k obdobi, které begprostiedné predehizelo dobé vyddni rozhodnuti spravniho organn proniho stupné.*
Zalovany proto v rozhodnuti vychazel pro ucely ulozeni pokuty z obrati Géastniki fizeni za rok
2004, tedy za obdobi pfed vydanim druhého prvostupniového rozhodnuti. Stézovatelé na zakladé
vySe uvedeného namitaji, ze bez ohledu na to, zda je zalovany povinny pfi ukladani
pokuty vychazet z obrata ucastnika fizeni za obdobi, které bezprostfedné predchazi dobé
vydani (i) prvostupiového  rozhodnuti ve smyslu usneseni rozsifeného senatu NSS
¢.j. 7 Afs 57/2011 - 1234 nebo (ii) jakéhokoliv posledniho rozhodnuti o ulozeni pokuty véetné
druhostupiového rozhodnuti Utadu ve smyslu rozsudku NSS ¢&. j. 5 Afs 7/2011 - 710, Zalovany
jednoznacné v rozhodnuti z roku 2009 pochybil, kdyZ pro tcely stanoveni relevantnitho obratu
vychazel z roku 2002. Pokud by totiz platil nazor: a) rozsifeného senatu NSS v usneseni
C.j. 7 Afs 57/2011 - 1234, zalovany byl povinen v tomto rozhodnuti vychdzet z obratu za rok
2004, protoze v pfedmétném piipadé bylo dne 18.7.2005 vydano druhé prvostupnové
rozhodnuti; b) vyjadfeny v rozsudku ¢. j. 5 Afs 7/2011 - 710, zalovany by byl povinen
v rozhodnuti vychazet z obratu za rok 2007, coz byl posledni znamy vysledek hospodateni
pfed vydanim rozhodnuti z roku 2009. Na zakladé vyse uvedeného je tak zfejmé, Zze Zalovany
v rozhodnuti z roku 2009 jednoznacné pochybil, kdyz pro ucely vypoctu pokuty vychazel
z obratu za posledni ukoncené ucetni obdobi pfed spachanim deliktu, respektive pred zahajenim
spravnfho fizeni ve véci a vydanim prvého prvostupnového rozhodnuti, tedy za rok 2002.
Stézovatelé v této souvislosti poukazuji na skutecnost, ze krajsky soud se na stran¢ 80. rozsudku
ztotoznil s nazorem rozsifeného senatu, pokud by platil vyse uvedeny nazor rozsifeného senatu,
zalovany by byl povinen vychazet z obrata ucastniku fizeni za rok 2004, stézovatelum vsak
pokuty ulozil na zékladé¢ jejich relevantnich obratt za rok 2002. Pfesto, ze krajsky soud ve svém
rozsudku ¢. j. 62 Af 71/2012 - 831, ze dne 20. 9. 2012 na né¢kolika mistech opakované potvrdil,
ze zalovany v rozhodnuti jednoznacné vychazel pro ucely vypoctu pokuty z obrati stézovatele
a dalsich ucastniku fizeni za rok 2002, na stran¢ 80. napadeného rozsudku se snazil ucelové
navodit dojem, ze vlastné v rozhodnuti zroku 2009 vychazel z obratd za rok 2004.
Dle sté¢zovateli neni pfipustné, aby ten samy krajsky soud nejprve na zaklad¢ stejného
skutkového stavu rozhodl, ze zalovany v rozhodnuti 2009 vychazel z obratd za rok 2002
a nasledné ve svém novém rozsudku tento zavér uplné popiel a znovu rozhodl tak, ze vlastné
vychazel z obrati za rok 2004.

[115] Stézovatelé tvrdi, Zze krajsky soud postupoval spravné, kdyz jako duplicitni rozhodnuti
o téze véci zrusil rozhodnuti z roku 2014; soucasné vsak jednoznacné pochybil, kdyZz nezrusil
rozhodnuti z roku 2009 v casti tykajici se pokuty. Je totiz zfejmé, Ze zalovany v rozporu
s judikaturou NSS postupoval pfi vypoctu pokuty z obrati stézovatele za rok 2002. Rozsudek
krajského soudu je proto nezakonny a nepfezkoumatelny a proto dle sté¢zovatel nemutze obstat.

[116]  Stézovatel PENAM ve svém vyjadfeni ke kasacnim stiznostem se ztotoznil s argumentaci
stezovateld DELTA a OK REST stran uplynut{ lhity pro ulozeni pokuty, odkazuje na rozsudek
NSS sp. zn. 2 As 204/2014. Konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu je z mnoha
(jiz vyse uvedenych — pozn. NSS) davodu ve vyroku I. nezakonny.

[117] Ke kasacni stiznosti zalovaného uvedl, Ze jeho namitky jsou bezpfedmétné a vyrok II.
napadeného rozsudku je spravny, pouze neuplny. Krajsky soud opfel vyrok pouze o jediny
procesni duvod, je vSak dana celd fada davodu; odkazuje pfitom na rozsudek NSS ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, dle kterého je mozno nézor krajského soudu korigovat
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pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Dle stézovatele je rozsudek krajského soudu
opfen v zasadé o spravny davod, ktery je nutno pouze v kontextu s rozhodnutim o nespravném
vyroku I. napadeného rozsudku doplnit o konstatovani, ze nové rozhodnuti Zzalovaného zrusené
vyrokem II. napadeného rozsudku trpi tymiz vadami jako pavodni rozhodnuti, nebot’ je zalozeno
na totoznych nespravnych zavérech tykajicich se zejména udajné zakonnosti mistnich Setfeni
a pouzitelnosti v jejich prabéhu ziskanych dukaza ¢ uplynuti lhaty kulozeni pokuty.
Dle sté¢zovatele je zadouci zachovani vyroku II. a soucasné zruSeni vyroku I. napadeného
rozhodnuti pfredev§im z procesniho hlediska, nebot’ pouze takto budou odstranéna vSechna
konkurujici si rozhodnuti Zzalovaného v téze véci; véc bude moci byt nasledné fadné posouzena
zalovanym v pokracujicim spravnim fizeni a ten muze rozhodnout ve svétle zavéra vyslovenych
v rozsudku ESLP a v nélezu Ustavaiho soudu. Za nespravnou povazuje argumentaci zalovaného,
podle které je tfeba rozhodnuti z roku 2014 zachovat, nebot’ jsou v ném zohlednény zavéry
rozsudkd NSS sp. zn. 5 Afs 7/2011 a 5 Afs 69/2012; stézovatel pfipomind, ze tyto rozsudky byly
zruseny nalezem Ustavniho soudu; rozhodnuti zaloZzené na zrusenych rozsudcich NSS proto
nemuze obstat.

IX. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[118] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti a piipustnosti kasacnich stiznosti
jakoz i splnéni ostatnich podminek fizeni pfezkoumal jednotlivé kasacni stiznosti v rozsahu
a z davodu v nich uplatnénych, soucasné¢ se zabyval tim, zda napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci tfedni (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

IX. a) Kasacni stiznosti stégovatelii DEI'T'A, OK REST a PENAM

[119] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné piedevsim uvést, ze jako nepfipustné musi
odmitnout ty kasacni namitky, které uplatnil stézovatel PENAM, a které jiz byly ¢i mohly
byt uplatnény v pfedchozim fizeni, a které byly jiz vypofadany v rozsudku zdejstho soudu
¢.j. 5 As 7/2011 -799, ze dne 25. 2. 2016; pravaim nazorem zde vyslovenym byl krajsky soud

vazan.

[120] Moznost ucastnikt fizeni napadnout nové rozhodnut{ krajského soudu je omezena § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz je kasac¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno kasa¢nim soudem; to neplati,
je-li jako kasacni divod uplatnéna namitka, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu.

[121] Ze zakazu opakované kasacni stiznosti dovodila judikatura nad ramec doslovného znéni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a ucelu
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. K zasadnimu sjednoceni rozhodovaci ¢innosti k této
otazce doslo usnesenim roz$ifeného senitu ze dne 22.3.2011, ¢ j. 1 As 79/2009 - 165
(publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS), v némz zdejsi soud uvedl, Ze citované ,,ustanoveni nelze vtabnout
ggména na pripady, kdy Newyssi spravni sond vytjkd nigsimu  spravnimu  soudu procesni  pochybeni
nebo nedostatecné jistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasaini
stiznosti ga tohoto procesniho stavu by namenalo odmitnuti véeného prezkunmu rozhodnuti 3 pobledn aplikace
hmotnébo prava. 1 tyto vyjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanoveni, ltedy tak, Ze ndamitky
opakované kasalni stignosti se musi pobybovat |...] v mezich zdvéri Nejvyssibo spravnibo soudn, které v dané
véci vyslovil, anebo musi smérovat k pravni otazee v proni kasacini stignosti neresené proto, Ze [...] resena byt
nemobla.“ Rovnéz Ustavni soud se problematikou nepiipustnosti kasaéni stiznosti dle zminéného
zakonného ustanoveni ve své judikatufe zabyval; napf. jiz v nilezu sp. zn. IV. US 136/05,
ze dne 8. 6. 2005 (N 119/37 SbNU 519) konstatoval, ze samo o sob¢ ustanoveni § 104 odst. 3
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pism. a) s.f.s. ,prima facie Zddné rysy protiistavnosti nevykazuje a doplnil, ze je vSak tfeba
interpretovat je zptsobem ustavné souladnym. Ustavni soud dale poukazal na to, Ze smyslem
a ucelem zakonem zalozené nepfipustnosti kasacni stiznosti v tomto piipad¢ ,,je nepochybné skuteiné
to, aby Nejyssi spravni sond se znovn nemusel Zabyvat véci, n které jig jedenkrat svij pravni ndzgor na vyklad
hmotnébo prava dvazny pro nigsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nigsi sound timto pravnim nazorem 1idil.
Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezkumu v ramei 1izeni o kasacni stiznosti by bylo gcela nesmysiné,
nebot’ ve svyeh diisledcich by v pripadé pripusténi nového prezkumn mobly nastat toliko dvé mogné situace.
Bud' by toti% kasaini soud setrval na svém privodnim pravnim nazorn (fakse by véené projednani kasalni stignosti
nemélo pro stéZovatele naprosto dadny vyznam), nebo by vyslovil pravni nazor jiny (takse by postupné rozlicnymi
pravnimi ndazory Zela rozvratil pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti - soudnich rozhodnuti).
K tomu Ustavni soud dodal, ze ,,/v]ztdhnout viak citované ustanoveni 165 na pripady, kdy Nejvyssi spravni
soud ponze vytykd nigsimu spravnimu soudu procesni pochybent, resp. nedostateiné jistény skutkovy stav
(jako v posuzované véci), by ve svyjch disledeich, v rozporu i s dimyslem zdikonoddrce moblo vést k naprosté
gbytelnosti Nejyssiho spravnibo soudu, nebot’ byl-li by viklad predestieny v projednavané véci Nejvyssim
spravnim soudem pripustny, mobl by tento soud v kagdé projedndvané véci v¥dy pronim kasacnim roghodnutin
vytknont jakonkoli (trebas i malichernou) procesni vadu a poté v drubém kasalnim rizeni kasalni stignost
odmitnont, a tim odmitnont i vécny prezkum narikaného rozhodnuti 3 pobledu aplikace  hmotného
prava*“(viz té2 nalez sp. zn. IV. US 4397/12, ze dne 9. 2. 2016).

[122] Stézovatel (zde stézovatel PENAM) tak neni opravnén v opakované kasacni stiznosti
uplatnovat davody, které mohl uplatnit v prvn{ kasacni stiznosti a o nichz mohl (byl opravnén i
povinen) rozhodnout kasa¢ni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. jiz v prvnim kasacnim fizeni.
Nejvyssi spravni soud opétovné vznasené namitky stran zmatecnosti a nepfezkoumatelnosti
rozkladového rozhodnuti a procesnich vad fizeni, zmény casového vymezeni skutku, poruseni
zasady dvojinstancnosti, prava na spravedlivy proces, nespravného postupu rozkladové komise,
nezohlednéni pozdé¢jsi priznivejsi upravy, poruseni zasady rovnosti ve spravnim fizeni,
jakoz 1 namitku prekluze, které stézovatel PENAM uplatiuje, posuzoval jiz nékolikrate.
Velmi podrobné se jimi zabyval pfedevs$im v rozsudku ¢. j. 5 Afs 7/2011 — 619, ze dne
29.3.2012. Jakkoli je pravdou, e uvedeny rozsudek byl zrusen nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 4397/12, nebyly zavéry stran posouzeni uplatnénych kasacnich namitek timto
nalezem (ale ani rozsudkem ESLP, v jehoz dasledku Ustavni soud vyse uvedeny rozsudek NSS
zrudil), zpochybnény, resp. nebyly ani pfedmétem posouzeni; ESLP posuzoval vylucné otazku
(ne)efektivni soudni kontroly pfiméfenosti mistnfho Setfeni, hodnoceni zasahu jako takového
vubec neprovedl; de facto konstatoval, ze forma a obsah oznameni o zahajeni mistniho Setfeni
vedou k vétsimu darazu na potfebu existence ucinné soudni kontroly. Ustavni soud poté,
co konstatoval, Ze nemuze sam pfezkoumavat realizovana mistni Setfeni z hlediska jejich
pfiméfenosti, nemuze provadét dukazy a hodnotit jejich vahu a vyznam, zavazal Nejvyssi spravni
soud k tomu, aby ve svétle zavéra rozsudku ESLP zhodnotil, zda lze, byt’ i dodate¢né, v ramci
zahajené¢ho fizeni pfed spravnimi soudy napravit puvodni nedostatek soudniho piikazu
k prohlidce soudnim pfezkumem zakonnosti a nezbytnosti Setfeni provedenym ex post facto,
tj. zda je mozné dodatecné posoudit vykon pravomoci zalovaného co do vhodnosti, délky,
rozsahu provedenych mistnich Setfeni, a tim popiipadé¢ i zhojit dosud vaznouci vadu procesni
nepouzitelnosti dukazti na jejich zakladé opatfenych. Soucasné¢ konstatoval, Zze nedostatek
soudnitho pfezkumu pfiméfenosti mistnfho Setfeni zpusobil poruseni prava stézovatele
na respektovani soukromého a rodinného Zivota chranéné ¢l. 8 Umluvy.

[123] Za podstatné vsak zdejsi soud povazuje opétovné vypofadani tychz stézovatelem
PENAM opakované vznasenych namitek v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 5 Afs 7/2011 — 799,
jim2 byl v navaznosti na rozsudek ESLP a nalez Ustavniho soudu zrusen rozsudek krajského
soudu ze dne 21.10. 2010, ¢ j. 62 Ca 16/2009 - 375, a véc mu byla se zédvaznym pravnim
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nazorem ve svétle nalezu Ustavniho soudu a rozsudku ESLP vracena k dal§imu #zeni. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval, Ze jakkoli je posouzeni ziakonnosti zasahu
pfi provadéném mistnim $etfeni v intencich judikatury ESLP potazmo Ustavniho soudu ve véci
podstatné, a to pfedevsim ve vztahu k hodnoceni dukazt, na zakladé kterych byl ucinén zavér
o poruseni § 3 odst. 1 zakona ZOHS, za coz byla stézovateluim uloZena pokuta, lze vyporadat
samostatn¢ kasacn{ namitky, tykajici se jinych otazek, nez jsou otazky skutkové; konkrétné
vypofadal namitky tykajici se pravni kvalifikace jednani, nepfezkoumatelnosti vyrokd, poruseni
zasady dvouinstancnosti spravniho fizeni, prava na spravedlivy proces, zejm. moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, zmény c¢asového vymezeni jednani a nového vymezeni skutku,
nezohlednéni pozdé¢jsi piiznivéjsi pravni tpravy, poruseni zasady rovnosti ve spravnim fizeni,
namitkou prekluze, jakoz i namitkou stavéni lhuty dle § 41 s. f. s. Tyto namitky vypofadal
na ¢. 1. 813 — 822; neshledal pfitom duvodu odchylit se od nazort, které jiz v téchto otazkach
dfive vyslovil. Ohledné¢ ostatnich namitek stézovatelt smétujicich k dokazovani a k dostatecnému
zjistén{ skutkového stavu, a s tim souvisejicich namitek tykajicich se samotného ulozeni sankci,
zdejsi soud konstatoval, ze jejich posouzeni je zavislé na posouzeni toho, zda v fizeni zajisténé
dakazy vramci provedeného mistniho Setfeni, jsou dukazy zakonnymi, a budou-li pfipadné
krajskfm soudem posouzeny jako nezakonné, existuji-li dukazy dalsi, které by se jevily
dostatecnymi k prokazani pfedmétného deliktniho jednani, tady i k zavéru o tom, Ze ve spravnim
fizeni byl sestaven a popsan uceleny fetézec dukazd, na kterych je mozné bezpecné postavit
vyrok o sladéném postupu stézovatela pii zvySeni cen pekarenskych vyroku, za které jim byly
ulozeny sankce.

[124] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze za relevantni kasacni namitky proto povazuje
namitky stézovateld tykajici se mistniho Setfeni a navazujici namitky stran zjisténi skutkového
stavu, které dosud nebyly vypofadany a byly uplatnény v navaznosti na postup krajského soudu
ulozeny mu zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 7/2011 - 799, a dale
namitky tykajici se ulozeni pokuty, které nebyly v pfedchozim rozsudku NSS vyporadany,
resp. nové uplatnéné namitky souvisejici se zménou zavazného pravniho nazoru v otazce
interpretace § 22 odst. 2 ZOHS ve svétle usneseni rozsifeného senatu (sp. zn. 7 Afs 57/2011).

[125] Stézovatelé predevsim shodné namitaji rozpor napadeného rozsudku krajského soudu
s rozsudkem ESLP ve véci DELTA PEKARNY ». Ceski republika ze dne 2.10. 2014, stiznost
¢.97/11 a nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4397/12, ze dne 9. 2.2016, které jsou
pro krajsky soud zavazné, nebot’ rozsudek krajského soudu nespravné posuzuje zakonnost
mistntho Setfeni; dle sté¢Zovatelt krajsky soud zcela nepfipustné provedl dodatecny pfezkum
napadeného rozhodnuti pohledem § 82 s. f., pfitom rozsudek ESLP ani nalez Ustavniho soudu
zadny dodatecny pfezkum neulozily; dle stézovatelu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu,
kterym byl vyse nastinény piezkum krajskému soudu uloZen, je v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu; Nejvyssi spravni soud mél provést nikoli dodatecné posouzeni zakonnosti mistntho
Setfeni, ale posoudit, zda takové posouzeni je vibec mozné; tento pokyn Nejvyssi spravni soud
ignoroval, krajsky soud byl na uvedeny rozpor stézovatelem upozornén; pfesto se zabyval
pfezkumem zakonnosti mistntho Setfeni. StéZzovatelé jsou nazoru, ze dodatecny prezkum
provedeného mistntho Setfeni neni mozny, resp. by byl mozny pouze na zakladé dalsi
nezakonnosti spocivajici v provedeni pfezkumu dle § 82 s. . s. v ramci fizeni dle § 65 s. f. s.

[126] StéZovatelé shodné dale namitaji, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je v rozporu
s rozsudkem ESLP i snalezem Ustavatho soudu, nebot témito soudy bylo autoritativne
rozhodnuto o tom, Ze v daném konkrétnim piipadé mistni Setfeni bylo protiustavni,
tedy i nezakonné. Za této situace nemohl krajsky soud znovu rozhodovat o otazce, ktera jiz byla
zavazné vyssimi soudy vyfeSena; mél pouze prezkoumat otazku, zda lze dodatecné soudné
pfezkoumat zakonnost mistniho Setfeni, misto toho vsak provedl vlastni posouzeni zakonnosti
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mistnfho Setfeni. ESLP, resp. Ustavni soud nezavazaly niz$f soudy k tomu, aby posoudily
zakonnost mistnfho Setfeni, nybrz aby posoudily, zda je takovy pfezkum vubec mozny.
Krajsky soud dle stézovatela zcela nepfipustné v situaci, kdy oznameni o provedeni mistnitho
Setfeni zcela nedostatecné specifikovalo duvody a stézovatelé tak v dobé provadéni mistntho
setfeni neveédéli jakémuo protisoutéznimu jednani se maji vlastné branit, toto zavazné pochybeni
zalovan¢ho ,,napravil“ odkazem na to, ze stéZovatelé mecli moznost seznamit se s davody
dodatecnym nahlédnutim do spravniho spisu.

[127] Stézovatel PENAM dale, nad ramec vySe uvedenych stéZzejnich namitek, namita
nepfiméfenost pokuty, nebot’ nebylo piihlédnuto k délce protisoutézniho jednani, dopadu
na spotfebitele, profitu ze zakazaného jednani, nespraivné pouziti posledniho ukonceného
ucetnfho obdobi pfi jeji kalkulaci; tuto namitku uplatnili stézovatelé DELTA a OK REST
az ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného; nicméné jejimu projednani, vzhledem k tomu
ze byla fadné uplatnéna v kasacni stiznosti stézovatele PENAM, nic nebrani.

[128] Shodné uplatnili vSichni stézovatelé namitku uplynuti subjektivni Ihity pro ulozeni pokuty
a nespravnou aplikaci § 41 s. f. s. Tato namitka byla jiz vypofadana v pfedchozim rozsudku NSS,
nicméné vzhledem ktomu, ze stézovatelé uplatnili v této souvislosti rovnéz namitku
nezakonného soudce (tvtzeny rozpor pravntho nazoru v rozsudku ¢. j. 5 Afs 7/2011 - 799
s rozsudkem NSS ¢. j. 2 As 204/2014 - 71), Nejvyssi spravai soud povazoval za nutné
se k nf vyjadfit.

[129] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné ptipomenout, ze Ustavni soud predevsim
vychazel ve svém nalezu ze zavéri Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k mistnimu
setfeni u stézovatele DELTA ve véci ulozeni pofadkové pokuty (rozhodnuti zalovaného
¢.j. R 79/2006/01-19805/2006/300, ze dne 8. 11. 2006); v této véci bylo rozhodnuto Nejvyssim
spravanim soudem rozsudkem ze dne 29.5.2009, ¢. j. 5 Afs 18/2008 - 310; proti tomuto
rozsudku podal stézovatel DELTA dstavni stiznost, ktera byla usnesenim Ustavntho soudu
ze dne  26.8.2010, sp. zn. III. US 2309/09, jako zjevné neopodstatnénd odmitnuta.
Toto usneseni napadl stézovatel DELTA stiznosti u ESLP, ktery v rozsudku ze dne 21. 10. 2014:
1. jednomyslné prohlasil stiznost za pfijatelnou, pokud jde o namitku zaloZzenou na ¢l. 8 a 13
Umluvy a v ostatnim za nepfijatelnou, 2. rozhodl étyfmi hlasy proti tfem, Ze doslo k porusent
¢l 8 Umluvy; 3. rozhodl jednomyslng, e neni nutné zkoumat namitku zalozenou na ¢&l. 13
Umluvy; 4. rozhodl ctyfmi hlasy proti tfem, ze Zzalovany stat ma navrhovatelce jako nahradu
nakladu fizeni zaplatit ¢astku 5000 eur a piipadnou castku dané, kterou by byla povinna zaplatit,
5. zamitl navrh na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni. ESLP mimo jiné rovnéz konstatoval,
ze nespatfuje pfi¢innou souvislost mezi zjisténym porusenim a tvrzenou majetkovou Skodou
odpovidajici vysi pokuty. Navrthem ze dne 28.1.2015 podal stézovatel DELTA s odkazem
na rozsudek ESLP k Ustavnimu soudu navrh na obnovu fizeni (viz usneseni sp. zn. II. US
2309/09). Tomuto navrhu Ustavni soud usnesenim pléna ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. PL. US 4/15,
nevyhove¢l.

[130] Ustavni soud v nalezu, jehoz zavéry byl Nejvyssi spravni soud, jakoZ i krajsky soud
ve véci pravé projednavané vazan, interpretoval zavéry ESLP tak, ze evropsky soud dovodil
poruseni ¢l. 8 Umluvy z davodu neefektivni soudni kontroly pfiméfenosti mistntho $etfent,
aniz by zpochybnil jeho samotnou zdkonnost. Ustavni soud konstatoval, Ze otazka pouZitelnosti
dikazi ziskanych pfi mistnim Setfeni nebyla pfed evropskym soudem feSena, nicméné podle
Ustavniho soudu bez moznosti a¢inné soudni kontroly logicky nelze povazovat mistni $etfen
bez dalstho za spravedlivé (,nespravedlnost® v pojeti Ustavntho  soudu odpovida
Hnepfimerenosti v pojeti Evropského soudu pro lidska prava). Pfimé hodnoceni mistniho
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setfeni z pohledu ,,pfiméfenosti mistnfho Setfeni Ustavni soud neprovedl, nebot’ jde podle
n¢j o otazku pro spravni soudy.

[131] Nejvyssi spravni soud predevsim nesdili namitky stézovateld, ze rozsudek NSS, potazmo
napadeny rozsudek krajského soudu jsou v rozporu s pitkazy ESLP a Ustavniho soudu.
Pokud stézovatelé tvrdi, ze ESLP jednoznacné konstatoval nezakonnost mistniho Setfeni,
resp. ze nepfipustil provedeni soudni kontroly ex post, nema takové tvrzeni oporu ani v rozsudku
ESLP ani v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4397/12. Ustavni soud v citovaném nalezu
konstatuje (bod 52 in fine): ,,ESLP dile prikrocil k tiikrokovému testu spocivajicimn v uréent, 3da byl tento
gdsah odivodnény ve smyslu drubého odstavce clankn 8, #. v sounladn se dkonem (v Sirokém slova smysin),
sledoval legitimni cil a byl v demokratické spolecnosti & dosageni tohoto cile nexbymy.“ Dale (bod 53)
pokracuie: ,, Zdsah shiedal ESL.P v pronich dvou krocich souladnim s iinkem 8 Umlnpy, t. mistni Setieni
Usadu v obchodnich prostorich proni_stéovately se_zaklidalo na_ustanoveni § 21 odst. 4 af 6 zikona
0 ochrané hospodirské soutéZe upravujicim_pravomoci Usadu v oblasti hospodirské soutéZe a_dle néi_rovnés
sledovalo legitimmni cil v podobé spravniho rizens, které bylo zabdjeno a tikalo se mognébo poruseni pravidel
bospoddrské soutéZe, piicems cilem Setieni bylo vybledat indicie a dikazy o existenci zakdzané dobody vyrobei
0 cendch _pekdrenskych vyrobki. Zdsah tak dle Soudu nepochybné sledoval .hospoddrsky blahobyt zemeé*
Naproti tomu ovsem Evropsky soud pro lidskd prdava ve vtabu k poslednimn kroku testu ponkizal na to,
Ze pojem nexbytnosti dsabu v demokratické spolecnosti predpoklida zdsah zalogeny na naléhavé spolecenské
pottebé a zeména priméreny sledovanému legitimmimu cili. Privé v otazgce proporcionality vsak napadeny dsah
Usadu dle Sondu neobstdl.“ Obdobné v nalezu sp. zn. Pl. US 4/15 (kterym byl odmitnut navrh
stézovatele na obnovu fizeni), vbodé 31 se uvadi: ,,Ustawni soud v proé tadé musi ponkdzat
na skuteinost, se ESLP konstatoval ve smysin &. 8 odst. 2 Umlnyy zikonnost zisahu, a to privé s obledem
na jeho odivodnénost (legitimmnost cile Setreni a _jeho nexbytnost), kdyg se setfeni aklidalo na ustanoveni § 21
odst. 4 a$ 6 zdkona & 143/2001 Sh. K profilujici otdzee samotné, 1. soudni kontroly ex post facto diiraznil
(a to s obledem na viastni judikaturn), Ze je nutné, aby tato kontrola byla silinnd a konkrétnich okolnosti
projedndvané vési. “Ustavni soud dale uvadi (bod 32): ,,Samotny ESLP nespatiil piicinnon sonvislost mezi
jistenym porusenim . 8 Umlnwy a tvrzenon majetkovou Skodon odpovidajici vysi pokuty, kterd byla
navrhovatelee nloena 3 diwodu jeji nedostatecné spoluprice s pracovniky Uradu. Za nezanedbatelné je v této
sonvislosti nutno povagovat ji¥ zminénou povabu_a_hodnoceni Setieni providiného _pracovniky Usadn,
které EST.P ve svém rozhodnuti vicekrit oxnadil za priméreny zdasab sledujict legitimni cil ochrany hospoddrstyi,
samotné_ulogeni pokuty povagoval za zdikonné a navic wvedl, Fe sibrada pokuty neméla vy na (innost
navrbovatelfy.” V bodé 34 potom Ustavni soud dodava: WINelze v této souvislosti neuvést skutelnost,
Jeg vyphjvd 3 obsabu spisu (a koneckoncii také e separdtniho vita 17 sondeii ESLP), Ze navrbovatelka v rigent
pred spravnimi soudy nenvedla konkrétni argumenty, které by mobly vést k zdvirn, Ze podezieni Uradn nebyla
pravdépodobnd, nebo Ze Setreni nebylo nexbytné a primévené sledovanémn cili. Koneiné o akademickém pristupu
navrhovatelRy v této jeji ldsti argumentace svédii také skuteinost, e i namitky, které vinesla v tomto sméru pred
ESLP, byly csté teoretické.“(v citaci zvyraznéno NSS). Namitka stéZovateld, ze krajsky soud
v rozporu s rozsudky ESLP a Ustavniho soudu znovu posuzoval zdkonnost zasahu, a to dokonce
odlisné, je neduvodna.

[132] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ESLP shledal poruseni zakladniho prava stézovatele
DELTA na respektovani obydli a korespondence stanoveného v ¢l. 8 Umluvy, spoéivajici
v neposkytnuti dostate¢né soudni kontroly skutkovych okolnosti, které vedly zalovaného
k uskutecnéni mistntho Setfeni v obchodnich prostorach stézovatele. Vyslovné pfitom
konstatoval, Ze Ceska republika postupem vici stéZovateli porusila ¢l. 8 Umluvy; piitom tato
skutec¢nost vsak vede k pochybnostem, zda se stéZzovatel skutecné nadale nachazi v postaveni
,»obéti“. Nelze ani pfehlédnout, ze ESLP stéZzovateli nepfiznal spravedlivé zadostiucinéni,
kdyz dospél k zavéru, ze mezi vzniklou Gjmou stéZovatele a porusenim ¢. 8 Umluvy neni
pficinna souvislost. Rozsudek ESLP (odst. 134) konstatuje, ze hmotna Gjma, kterou stézovatel
DELTA utrpél v podobé povinnosti zaplatit pokutu, neni v pfi¢inné souvislosti se zjisténym
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porusenim Umluvy. Z uvedeného je zcela zjevné, Zze poruseni Umluvy bylo konstatovano
v souvislosti s tim, ze se soudni pfezkum nezaméfil na ptipadnou svévoli zalovaného, nikoli s tim,
jak zalovany fakticky pfi mistnim setfeni postupoval.

[133] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze provedené mistn{ Setfeni nebylo ESLP zpochybnéno
jako takové a soud neucinil zadny radikalni zavér o nepouzitelnosti dikazt v ném ziskanych.
V souvislosti s okolnostmi provedeni mistniho Setfeni (pfedevsim obecné vymezeni jeho ucelu)
ucinil toliko zavér o nezbytnosti existence ucinné soudni kontroly (pfedbézné, ¢i nasledné).
Nelze v§ak dovozovat, ze by tyto skutecnosti povazoval za vady, které by vedly k nezakonnosti
proveden¢ho mistnitho Setfeni, potazmo k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé. Pokud jde
o pouzitelnost dukazt protisoutézniho jednani stézovatelt zajisténych pfi mistnim Setfeni, ESL.P
se vtomto sméru vubec nevyjadfil, nebot’ samotné protisoutézni jednani stézovatel nebylo
pfedmétem fizeni a rozhodnuti, které bylo ESLP pfezkoumavano; jak jiz vyse NSS uvedl,
pfedmétem fizeni bylo rozhodnuti ve véci ulozeni pofadkové pokuty stézovateli DELTA —
viz odst. [130].

[134] RovnéZ lze odkazat na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4397/12 (bod 67),
v néms se konstatuje: ,, 1V myni souzené véci to predevsim znamend, e Ustavni sond nemiie sam prezkoumat
Usadem _realizovand mistni setreni 3 hilediska _jejich priméienosti. Nemiize provadét diikazy a hodnotit_jejich
vdbu, viznam apod., tudig nemiige antoritativné konstatovat, ge vyloulenim (dsti (byt’ i podstatné) dikaznibo
materidly ndsledkem jebo procesni nepougitelnosti doslo k tomu, e stéovatelky jig nelze uznat vinmymi

¢ spachini_spravniho_deliktn. Anebo nagpak, e i navzdory této vyluce rozhodnuti predsedy Uradu obstoji,
nebot’ vina_stéZovatelek se bexpecné podava ze byvajicich dikazi. To prislusi vyluiné spravnim soudsin,
které v rdmei_stéZovatelkami podanych spravnich Zalob mobon takové zhodnoceni provést a jsou k tomu také
daleko_lépe vybaveny i povoliny. Ustavni sond by si vlastnim hodnocenim, a tudi¥ de facto rozhodnutim ve véci
samé, sim nepiipusiné atrahoval pravomocs, které mu nebyly svéveny ani Ustavou ani zdkonem.“ 7. uvedeného
nelze dovozovat, jak ¢ini stézovatelé, Ze by bylo zapovézeno jakékoli dodate¢né prezkoumani
v$ech aspektt provedeného mistnfho Setfeni, hodnoceni dikazu a jejich pouzitelnost pro zavér
o spachani ¢ nespachani protisoutézniho jednani. Naopak k takovému postupu Ustavni soud
otvira prostor, pokud dale uvadi (bod 68): ,,17¢ svétle nosnych zavérii daného rozsudkn Evropského soudn
pro lidskad prava bude sikolem Nejvyssiho spravnibo sondu zhodnotit, zda lze, byt i dodateiné, v ramci
stéZovatelfami zabdjeného 1izeni pred spravnimi soudy, napravit privodni nedostatek soudnibo prikazu
k problidee soudnim prezfeumem zdkonnosti a_nexbytnosti Setfeni provedenym ex post facto, #. da je mogné
dodateiné_posoudit_vikon_pravomoci Uradu _co_do_vhodnosti, délky a_rozsabu_provedenych_mistnich _setient,
a tim popiipadé i zhojit dosud vazpouei vadu procesni nepougitelnosti dikazi na jejich zdikladé
opatienjch.(zvyraznéno NSS). Odkazat lze rovnéZz napt. na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 4/15, (bod 35), v némz se konstatuje: ,,Ustavni sond za situace, kdy na zikladé svého
ndlezu ze dne 9.2.2016, sp. zn. IV. US 4397/12, kterym zrusil rozsudky Nejvyssibo spravnibo
soudn. . .... (-..) oteviel prostor pro to (jak bylo nvedeno vyse), aby krajsky soud v novém rozsudku posoud:/
vikon_pravomoci Ufadu _co_do_vhodnosti, délky a_rozsabu_provedenyjch mistnich setreni, a to za sitwace,
kdy sim ESLP konstatoval ve smysin &. 8 odst. 2 Umlnvy zikonnost zdsabu, a to pravé s obledem na jeho
odiivodnénost (legitimnost cile Setieni a jeho nezbytnost). NV bodu 36 potom dodava: ,,Ustavni soud proto
za této sitwace konstatuje, e vykon pravomoci Ufadu posondit vhodnost, délku a rozsah Setfeni se jig stal
predmeétem soudného prezfumu, pricems tyto procesni druky povaguje a dostatené a soundni kontrola ex post
facto poskytla navrhovatelce dostatek aruk, cms splnil pogadavek na dodatecné procesni zdiruky pogadované
ze strany ESLP, a to i 3 bhlediska pripadného soudniho prezkumn, jak zdiraznil Neyssi spravni sond
v odiivodnéni svého rogsudku ze dne 25. 2. 2016, & j. 5 Afs 7/2011 - 799.“

[135] Pokud by mél byt spravny zavér stézovatela o nemoznosti jakéhokoli nasledného
pfezkumu mistntho Setfeni, neni zfejmé, pro¢ by v takovém piipad¢ Ustavni soud, dospél-li
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by k zavéru o nezakonnosti mistnfho Setfeni a nepouzitelnosti dukazi v ném ziskanych,
jakoz 1 k nemoznosti jakékoli soudni kontroly ex post, nezrusil nejen rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ale soucasné téz rozsudek krajského soudu i samotné rozhodnuti Zalovaného.
Nebylo-li (dle stézovateld) mozno jiz jakkoli dodatecné tuto otazku zkoumat, nebot” poskytnuti
takové soudni ochrany je jiz nemozné, resp. dle § 82 s. f. s. vramci zaloby nepfipustné,
byl by takovy postup Ustavniho soudu nanejvjse na misté, nebot’ rozhodnuti Zalovaného
by nemohlo obstat, a to bez ohledu na jakékoli pfezkoumani rozsudku krajského soudu
Nejvyssim spravnim soudem, resp. rozhodnuti zalovaného krajskym soudem. Spravnost zavéru,
k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, potvrdil, jak uvedeno vyse,
i Ustavni soud. Tvrdi-li stéZovatelé, Ze rozsudek Nejvysstho spravniho soudu je v rozporu
s rozsudkem ESLP, resp. Ustavniho soudu, nelze jim pfisvédcit.

[136] Nejvyssi spravni soud zcela v souladu s vise uvedenymi zavéry ESLP a Ustavniho soudu
v rozsudku ¢. j. 5 Afs 7/2011 — 799, ze dne 25. 2. 2016, kterym krajsky soud zavazal k dalsimu
postupu, uvedl, Ze otazka legitimity a pfiméfenosti zasahu zalovaného (a stim souvisejici
pouwsitelnost dikazt, na zakladé kterjch bylo rozhodnuti Zalovaného & j. UOHS-
R 20,21,22/2004-1249/2009/310/ADx, ze dne 2. 2. 2009, vydano) nebyla dosud spravnimi soudy
tesena; konstatoval: ,Die Ustavnibo soudu za této sitnace neméli stéGovatelé moznost sicinné procesni obrany
Primo proti gdsabu v podobé mistnibo Setreni. Neni tak mogno a této sitnace vychaget 3 presumpce spravnosts,
resp. distavni konformity daného dsabu za sitnace, kdy subjekt, vili némug dsah sméroval, namiti poruseni
rady svych prav, ale nemiige se Zadnym dicinnym prostiedkem domoci antoritativniho prezkumu. Existuje
tak stiet mezi obéma stranami o povage sporného dsahn, avsak tento nebyl dosud resen nezavislim soudem.

[137] Nejvyssi spravni soud konstatuje, 7e ze zavéra, k nimz dospél ESLP, jakoz i Ustavni
soud, nikterak nevybocil. Stézovatelum byla zcela nad ramec zakona (viz § 71 odst. 2 in fine
s.f.s.) dana dodatecna moznost ,rozsifit zalobni body“, a to ve vtahu k faktickému
provadénému mistniho Setfeni; jinymi slovy uplatnéni téch namitek, které by mohly byt uplatnény
v zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Konkrétné byli stézovatelé vyzvani k tomu,
aby ,,doplnili svoji argumentaci 3 toho blediska, v lem spolivala negdkonnost a nepriméienost mistniho Setveni
(fakticky argumentaci 3 nepodané Zaloby na negdkonny zasah). Ve svych vyjadfenich stézovatelé
odkazali zejména na nemoznost dodate¢cného soudniho pfezkumu dle § 82 s. 1. s., co se tyce
samotného mistntho Setfeni, namitli absenci nalezitého odavodnéni zisahu, konkrétné,
ze oznameni o zahajen{ fizeni nevymezuje skute¢nosti ani dikazy, na nichz se zakladaji podezfeni
o protisoutéznim jednani, pfed Setfenim (a ani po ném) nebylo upfesnéno, jaké konkrétni
dokumenty mél zalovany podle svych pfedpokladt nalézt; napf. stézovatel PENAM uvadi,
ze ,,(7)elikog Zalovany svoje podereni nexdrvodnil, a nelze tak vylouiit, e si jej jednoduse vymysiel, pricems
ani nekonkretizoval dokumenty, jez hodlal nalézt, a nezxdivodnil, proc by se meély nachdzet v sidle Falobee,
neni mogno vylouiit aver, Ze doslo ke svévolnémn postupu a nengiti pravomoci.“ Stézovatelé DELTA
a OK REST obdobné¢ obsirné polemizuji se zavéry ESLP a zruSujictho rozsudku NSS,
s nimiz nesouhlasi; co se tyce samotného mistniho Setfeni, shodné namitaji jeho nezakonnost,
svévolné provedeni (absence skute¢nosti a dukazt zakladajicich davodné podezieni)
a nedostate¢né vymezeni pfedmeétu, divodu, ucelu a rozsahu mistniho Setfeni. Lze tak uzaviit, ze
v zasadnim doplnéni namitek se stézovatelé soustfedili na komentovani rozsudku ESLP,
zpochybnéni zavéra zrusujictho rozsudku NSS, nepfipustnost dodatecného prezkoumavani
zakonnosti a pfiméfenosti mistniho Setfeni, pfitom namitaji nemoznost postupu dle § 82 s. 1. s.

[138] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud se fidil zavaznym pravnim
nazorem, ktery Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku €. j. 5 Afs 7/2011 — 799, ze dne
25. 2. 2016. Krajsky soud pfedevsim nebyl zavazan, jak mylné stézovatelé tvrdi, k dodatecnému
poskytnuti Gc¢inné soudni ochrany v case; takové ambice krajsky soud ani nemél (ani realné
nemohl mit), pokud vyzval stézovatele k doplnéni zalobntho navrhu. Pravdou je, Ze pozadavek
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bezprosttednosti soudni kontroly jiz neni mozné zcela naplnit, i tak je vSak v situaci, kdy ESLP
dovodil poruseni Umluvy toliko na zikladé nedostatku soudni kontroly mistntho $etent,
nepochybné namisté, aby se spravni soudy pokusily tento nedostatek v ramci moznosti napravit,
a to pravé dodatecnym prezkoumanim mistniho Setfeni. Nutno konstatovat, ze v tomto zavéru
rozsudek ESLP stézovatelé znacné dezinterpretuji. Lze s krajskym soudem souhlasit v tom,
ze adekvatni soudni ochranu lze stézovatelim poskytnout dodate¢né i v ramci projednavané
zaloby, a to pfedevS§im pfezkoumanim, zda mistni Setfeni nevybocilo ze zakonného ramce,
a zda bylo pfiméfené co do vhodnosti, délky a rozsahu. Krajsky soud mél poté posoudit,
zda dukazy v ramci provedeného zasahu (mistniho Setfenf) v ném pofizené obstoji. Jinymi slovy
v intencich § 82 s. f. s. mél posoudit, zda zasah byl ¢i nebyl zakonny, resp. pfiméfeny (tuto otazku
byl povinen si zodpovédét jakozto pfedbéznou); pokud by dospél, k tomu, ze dikazy takto
ziskané nelze pouzit, byl by nucen je vyloucit — to vSak pro pifipad, ze mistni Setfeni bude
shledano jako ,,nepfiméfené®, a tedy dukazy budou nepouzitelné, a tuto skutecnost promitnout
do svého rozhodovani. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v uvedeném smyslu pfejala nazor
vysloveny v rozsudku ESLP i nasledna judikatura NSS; lze odkazat napf. na rozsudek
C.j. 6 As 113/2017 — 83, ze dne 24.5.2017: ,,/19] Z rogsudkn ESLP ve véci Delta pekdrny navic
Jednoznalné vyphiva, e nedostatky v ndilegitostech povéreni k Setieni Ize hojit ,soudni kontrolou zdkonnosti
a nexbytnosti Setrent provedenon ex post facto”, v jejimz ramci bude posonzena vhodnost, délka a rogsab Setrent,
respektive skutkové okolnosti, které alovaného k provedeni setieni vedly (body 87 a 91). Krajsky soud piitom
ve svém rozsudkn uvedl, e posuzoval | primérenost mistnich Setreni vbledem ke skutkovému stavu jisténému
na dakladé podkladi Zurnalizovanych ke dni uskutecnéni mistnich Setieni ve spisu®, jeho rogsab (strana 6
a nasledujici napadeného rozsudkn), i délkun (strana 9). NejvysSimu spravnimn soudu 2 toho vyphjva, e krajsky
soud prezkonmal postup Zalovaného v rogsabu, k némug bo avazuje judikatura EST.P.

[139] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se s otazkou zakonnosti, nezbytnosti,
vhodnosti a pfiméfenosti mistniho Setfeni a procesni pouzitelnosti dikaza v ném ziskanych
podrobné a zcela vycerpavajicim zptisobem v intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vypofadal, a to pfedev§sim na str. 35 - 40 svého rozsudku. Na odavodnéni
krajského soudu odkazuje zdejsi soud v bodech 32 az 44 tohoto rozsudku a plné se s nim
ztotozAuje; nepovazuje je proto za nutné na tomto mist¢ opakovat. Dle pfesvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud dostate¢né presvédcive vylozil, Zze zalovany pfi provadéni mistnfho
Setfenf nevybodil ze zakonného ramce.

[140] Predmét mistnfho Setfeni podezfenim stran naruseni hospodafské soutéze, ktera zalovany
mél, zcela odpovidal, byt byl vymezen dle ESLP v obecné roviné; tato skute¢nost vsak
nevyvolava nezakonnost celého mistntho Setfeni a potazmo nepouzitelnost dukaza
v ném ziskanych pro zavér o zjisténém skutkovém stavu, resp. naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu, za ktery byli stézovatelé postizeni. Vymezeni pfedmétu a ucelu mistniho Setfeni
v povéfeni jednak demonstruje, Ze je toto Setfeni opravnéné, ale zejména umoziovalo
stézovatelim vymezit rozsah jejich povinnosti spoluprace se zalovanym; jejich pravo na obhajobu
tedy bylo zaruceno (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1989 ve spojenych vécech 97/87
a 99/87 Dow Chemical Ibérica SA a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 26). Unijni judikatura
pozaduje, aby rozhodnuti podle ¢l. 20 nafizeni 1/2003, jimz Komise nafizuje kontrolu obdobnou
mistnimu Setfeni podle § 21f zakona o ochran¢ hospodatské soutéze, vymezovalo ,predpoklady
a domnénky, které chee Komise ovérit* (rozsudek Tribundlu ze dne 6. zaff 2013 ve spojenych vécech
T-289/11, T-290/11 a 'T-521/11 Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi, bod 75). Komise musi
popsat ,,charakteristické rysy predpoklidaného protipravnibo jedndni tak, e nvede domnély relevantni trh
a povahu predpoklidanych omezeni hospodarské soutéke, jakos iodvétvi, kterjch se tikd iidajné protipravni
Jedndni, které je vysettovano, vysvétli 3piisob, jak se podnik tidajné iiiastnil protipravniho jedndni, a uvede predmet
vySetrovdani a skutecnosti, které maji byt ovéreny™ (tamtéz, bod 77), dale je povinna v rozhodnuti
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podrobné¢ uvést, ze ma ,,k dispozici poznatky a dvainé indicie hmotného charaktern, na jejichg akladé
md podezient, e se podnik, na kiery se vtahuje kontrola, dopustil protipravniho jednani® (tamtéz, bod 172).
Na druhou stranu, ,,Komise nemd povinnost sdélovat adresdtovi takového rozhodnuti vsechny informace,
které ma k dispozici o dommnélich protipravnich jednanich, ani presné vymezit relevantni trh, ani provést presnon
privni kvalifikaci téchto protipravnich jedndni, ani nvést dobu, béhem nig k témto protipravnim jedndnin
dochdzelo® (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. bfezna 2007 ve véci T-339/04 France Télécom
SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 58). Oduavodnéni povéfeni pfitom ohranicuje
pravomoci svéfené pracovnikim zalovaného, a proto mohou pofizovat pouze kopie dokumentu,
které se tykaji predmétu Setfeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. cervna 2015 ve véci
C-583/15 P Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi, bod 60).

[141] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze byt’ oznameni nebylo zcela bezvadné, vymezovalo
pfedmét, o némz nemohly byt pochyby; bylo zfejmé, o jaké protisoutézni jednani a na jakém trhu
se jednd. Zalovany v ramci zahijeni spriavniho fizeni a tomu odpovidajicimu povéten
specifikoval, Zze jde o jednani ve vzajemné shodé spocivajici ve vzajemné shodé pifi urceni
prodejnich cen pekarenskych vyrobkd. Zalovany tedy presné specifikoval jaké jednani méa byt
Setfeno, ze se jednd o protisoutézni praktiku jedndni ve shodé a/nebo dohodé, tedy jednani
podraditelné pod § 3 ZOHS (nikoliv o jednani pfedstavujici riizné formy zneuziti dominantnfho
postaveni ve smyslu § 11 ZOHS). Zalovany dile uvedl, Ze se ma jednat o jednani spocivajici
ve vzdjemné shodé pri urieni prodejnich cen. Zalovany takto jasné specifikoval, o jaké jednani ve shodé
a/nebo dohodé se ma jednat a jaké konkrétni jednani je jim Setfeno, timto upfesnénim tak
jednoznacné vymezil pfedmét Setfeni dle § 3 ZOHS a navic timto sdélil, Ze bude Setfit pouze
dohody o urceni cen. Z takto vymezeného jednani je dle pfesvédceni zdejstho soudu dostatecné
zfejmé, jaky okruh protisoutéznich praktik povazuje Zalovany za podezfely. Ustanoveni § 3
ZOHS totiz zahrnuje celou fadu kartelovych dohod, které se mohou tykat omezeni
nebo kontroly vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje, pfip. rozdéleni trhu, zakazané jednani podle § 3
se rovnéz muze tykat zakazanych vertikalnich dohod, apod. Specifikaci jednani jako jedndni
spolivajici ve vajemné shodé pii urceni prodenich cen zalovany stézovatelim jednoznacné sdélil, ze Setff
jednani ve shod¢ mezi vzdjemnymi konkurenty na trhu a ze jde o jednani ve shod¢ pii urcovani
cen. Zalovany dale pfedmét fizenf specifikoval jako jednani ve vzajemné shodé p# urieni prodejnich
cen pekdrenskych vyrobksi. Timto zalovany opét pomérné piesné urcil okruh vyrobkd, kterych se
koordinovany postup stézovatela pfi stanoveni cen mél tykat (trhu pekarenskych vyrobku).

[142] Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi stim, Ze Zzalovany mél dostatek relevantnich
poznatkt nasvédcujicich podezieni z koordinace chovani na trhu, které mu umoznovaly,
byt’ obecné, identifikovat davody vedouci k mistnimu Setfeni a vymezit jeho rozsah. Nejvyssi
spravni soud ma shodn¢ s krajskym soudem za to, ze mistni Setfeni dne 19. 11. 2003 prob¢hla
v situaci, kdy zalovany mél zfetelné, konkrétni a dostatecné vstupni indicie o tom, ze hospodarska
soutéz muze byt naruSena protisoutéznim jednanim, které muze spocivat v koordinaci tlaku
na odbératele pekarenskych vyrobku, tento tlak byl vyvijen v obdobi od konce zafi 2003,
a to véemi stézovateli a sméfoval ke zvyseni cen v bezprostfedné navazujicim obdobi. Rozsah
mistniho Setfent, jez zalovany skutecné provedl, odpovidal rozsahu jeho pavodniho podezieni.

[143] Z takto vymezeného pfedmétu mistntho Setfeni zalovany nevybocil ani v pfipadé
zajist ovanych listin, a to co jejich vécného obsahu a ¢asového rozsahu. V zadném piipadé proto
nelze stézovatelim pfisvédéit v namitce ,,lovu informaci®, nebot’ takové tvrzeni nema oporu
ve spisovém materialu, jehoZz obsahem jsou jak veskeré informace, které mél zalovany k dispozici
jesté pfed zahdjenim mistniho Setfeni, tak vyzadané listiny, které se nikterak z pfedmétu mistniho
Setfeni nevymykaji. Jinymi slovy, zalovany védél, jaké listiny a za jakym ucelem vyzaduje,
nejednalo se tedy o situaci, kdyby teprve v ramci mistniho Setfeni zjist'oval, co vlastné bude
kontrolovat, resp. pouze za timto Gcelem mistni Setfeni zahajil. Tak tomu vSak nebylo.
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[144] Nejvyssi spravni soud namitky stézovatela stran nepouzitelnosti dukazt ziskanych
zalovanym v ramci uskutecnénych mistnich Setfeni neshledal duivodné. Mistni Setfeni bylo
provedeno v souladu se zakonem, svym rozsahem ani délkou - nékolik hodin v ramci jednoho
dne — nevybocilo ze zakonnych mezi ani z pfedmétu fizeni tak, jak byl vymezen v oznameni
o zahajeni spravniho fizeni. Sledovalo legitimni cil, bylo rovnéz pfiméfené a evidentné pfispélo
k opatfeni potfebnych dikaznich materialt k prokazani protisoutézniho jednani, coz krajsky soud
pfesvédcivé oduvodnil, jeho zavéry maji pfitom oporu ve spravnim spise. Krajsky soud
se v napadeném rozsudku mistnim Setfenim zabyva systematicky, s jeho zavéry, ze spravni fizeni
bylo zahajeno zdkonné, mistni Setfeni bylo v daném stupni fizeni nezbytné, tedy bylo pfiméfenym
prostiedkem pro naplnéni ucelu zakona, bylo prostfedkem vhodnym a za dané skutkové situace
bylo adekvatni, se zdejsi soud zcela ztotoznuje. Krajsky soud se podrobné zabyval podezienim
zalovaného, obdobim a subjekty, na které se zalovany zamcéfil; jeho zavéry odpovidaji obsahu
spisu a nelze jim niceho vytknout.

[145] Nejvyssi spravni soud dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud, ze skutkovy stav byl
zjistén dostatecné, aby mohl obstat zavér o naplnéni skutkové podstaty deliktu, za ktery byli
stézovatelé postizeni. Nelze tak pfisvédcit namitkam, které vznesl stézovatel PENAM,
pokud tvrdi, Ze zalovany na zakladé¢ nezakonného mistniho Setfeni dovodil protipravni jednani
na zakladé pouhych spekulaci a nepodlozenych dohadu, aniz by své zavéry podlozil jakymikoli
dukazy prokazujicimi spachani spravniho deliktu; neprokazal znaky skutkové podstaty deliktu
jednani ve vzajemné shodé¢ (kvalifikovany kontakt mezi soutéziteli, nasledny projev koordinace
na trhu a kauzalnf nexus.

[146] Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje krajskému soudu v tom, ze zalovany dostatecné
prokazal naplnéni pojmovych znaku jednani ve vzajemné shodé¢ dle § 3 odst. 1 ZOHS. Krajsky
soud se zalobnimi namitkami stran hmotnépravniho posouzeni véci srozumitelné, vycerpavajicim
zpusobem a pfesvédcivé vypofadal na stranach 50 az 74 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud se s tvahami a pravnimi zavéry, k nimz krajsky soud dospél, zcela ztotoznuje, nepovazuje
za potfebné je doplnovat ¢i opétovne opakovat, a v plném rozsahu proto na n¢ odkazuje.

[147] Jak jiz zdejsi soud nékolikrate judikoval, pojem ,jednani ve vzajemné shodé“ spociva
ve forme koordinace mezi souteziteli, kterd, aniz by byla dovedena k uzavieni dohody ve vlastnim
slova smyslu, nahrazuje rizika hospodafské soutéze praktickou jejich  spolupraci
(viz napt. rozsudky NSS sp. zn. 5 As 55/2000, sp. zn. 8 Afs 18/2007, sp. zn. 1 Afs 78/2008,
sp. zn. 8 Afs 25/2012). Pokud jde o definici jednani ve vzajemné shodé, Soudni dvar EU
rozhodl, Ze takové jednani pfedstavuje formu koordinace mezi podniky, ktera, aniz by dospéla
az k uzavien{ dohody ve vlastnim slova smyslu, védomé nahrazuje rizika hospodarské soutéze
praktickou spolupraci mezi podniky (viz rozsudky ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie
a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil,
s. 1663, bod 26, jakoz i ze dne 31. bfezna 1993, Ahlstrém Osakeyhti6 a dalsi v. Komise, C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Recueil, s.1-1307,
bod 63). Pokud jde o posouzeni protisoutézni povahy jednani ve vzajemné shod¢, je tfeba
se soustfedit zejména na objektivni cile, kterych ma dosahnout, jakoz i na hospodafsky a pravni
kontext, do kterého spada (viz vtomto smyslu rozsudky ze dne 8. listopadu 1983,
TAZ International Belgium a dal$i v. Komise, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82
a 110/82, Recueil, s. 3369, bod 25, jakoz i ze dne 20. listopadu 2008, Beef Industry Development
Society a Barry Brothers, C-209/07, Sb. rozh. s. I-8637, body 16 a 21). Pozadavek autonomniho
urcovani vlastni hospodafské politiky nevylucuje pravo soutéziteld na rozumné piizpusobeni
se existujicimu nebo oc¢ekavanému chovani svych konkurentd, striktné vsak brani v§em piimym
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nebo nepfimym kontaktim mezi témito subjekty, jejichz cilem nebo vysledkem je ovlivnéni
trzniho chovani skutecného nebo potencialniho soutézitele ¢i odhaleni trznfho chovani, o kterém
tyto subjekty samy rozhodly nebo maji v umyslu rozhodnout, takovému soutéziteli. Vyména
informaci mezi soutéziteli muze byt v rozporu s pravidly hospodatské soutéze, pokud zmirnuje
nebo odstranuje stupen nejistoty o fungovani relevantniho trhu, ¢imz vede k omezeni
hospodafské soutéze mezi podniky (viz rozsudek SDEU ze dne 4. 6.2009, ve véci T-Mobile
Netherlands a dalsi, C- 8/08). Za dcelem prokazani jednani ve vzijemné shodé neni nutné
dokazat, ze se dany soutézitel formalné zavazal vuci jinému ¢i nékolika jinym soutézitelim
k tomu ¢i onomu chovani nebo Zze soutézitelé spolecné stanovili své budouci chovani na trhu.
Ackoliv pojem ,jednani ve vzijemné shod¢® predpoklada kromé vzajemné shody mezi
doty¢nymi podniky ichovani natrhu v navaznosti na tuto vziajemnou shodu a pfi¢innou
souvislost mezi obéma skutecnostmi, je tfeba predpokladat, neexistuje-li dikaz o opaku,
jehoz predlozeni pfislusi zucastnénym subjektim, Ze podniky, které jsou zapojeny do vzajemné
shody a které zlstavaji na trhu aktivni, zohlednuji pfi urcovani svého chovani na trhu informace,
které si vyménily se svymi soutéziteli (viz v tomto smyslu rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi).
V intencich vyse uvedenych zasad postupoval jak Zalovany, tak pfi soudnim pfezkumu krajsky
soud. Zalovany ve spravnim fizeni posuzoval, zda stéZovateli tvrzeni objektivni situace
na relevantnim trhu je zpusobila oduavodnit shodné jednani stézovateld pfi navyseni cen
pekarenskych vyrobkti a dospél k zavéru, ze nikoli. Pokud krajsky soud dospél k zavéru,
ze z provedenych a zajisténych dukazu je bezpochyby prokazano, ze stézovateli realizovany
postup pii navyseni cen byl dasledkem jejich vzajemné koordinace, jimz stézovatelé odstranili
nejistotu ohledné svych budoucich krokt na trhu, Nejvyssi spravni soud se snim zcela
ztotoznuje.

[148] Neduvodné shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitky stézovatele PENAM  stran
hodnoceni jednotlivych dukazt provedenych zalovanym i krajskym soudem, neshledal,
ze by shromazdéné dukazy byly ve vztahu k prokazani jednani ve vzajemné shodé nedostacujici,
resp. ze by nemély vypovidaci hodnotu a Ze kvalifikace deliktniho jednani jako cenové dohody ve
smyslu § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS neni spravna. Pfedné¢ je tfeba uvést, ze posuzovanim
vypovidaci hodnoty jednotlivych dikazt se obsahle zabyval krajsky soud. Krajsky soud taktéz
hodnotil stézovateli uvadéné existujici objektivni pficiny panujici na relevantnim trhu, pficemz
dospél k zavéru, ze tyto sice oduvodnuji zvySeni cen pekarenskych vyrobkud, nikoliv vsak
uplatnéni pozadavku na zvyseni cen dne 26.9.2003. V argumentaci stézovatela jasny
a nevyvratitelny argument, podle n¢hoz by mélo byt logické (a jediné mozné), aby sviij pozadavek
zacali uplatnovat ve stejny den, a to pravé dne 26. 9. 2003, nelze nalézt. Nejvyssi spravni soud
povazuje za prokazané, ze se stézovatel PENAM ucastnil schuzek (blize upfesnénych
v rozhodnuti Zalovaného a popsanych podrobné v oduvodnéni rozsudku krajského soudu), které
byly soucasti posuzované zakazané dohody; stéZzovatel rovnéz védél o protisoutéznim obsahu
pfedmétnych schizek a protisoutéznim jednani ostatnich ucastnikd.

[149] Pokud stézovatel PENAM namita, Zze zaveér o tom, ze se dopustil protisoutéznfho jednani,
dovodil zalovany a potazmo krajsky soud vyluéné na zakladé nepfimych dukaza (navic vesmés
na zakladé dukazt ziskanych v prabéhu nezakonného mistniho Setfeni), a ze krajsky soud opftel
své zavéry o zapis z porady generalnfho feditele stézovatele ze dne 18. 9. 2003, pficemz uvedeny
dukaz krajsky soud zcela dezinterpretuje, nelze mu piisvédcit. Nejvyssi spravni soud povazuje
pfedevsim za potfené zduraznit, ze kazdy dukaz zajistény ve spravnim fizeni, zvlast¢ pak dukaz
nepi{my, je tfeba vzdy hodnotit nikoli izolované, nybrz v souladu se zasadou volného hodnoceni
dukazi v kontextu s ostatnimi; tak zalovany a potazmo krajsky soud postupovali. I v piipade,
ze zadny ze shromazdénych dukazi neni sim o sobé dostacujicim dikazem k prokazani
protisoutézniho jednani, uceleny souhrn téchto dikazii muze mit dostatecnou vypovidaci
schopnost. Nepifimé dukazy mohou pfedstavovat ve svém souhrnu duikaz poruseni
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pravidel hospodafské soutéze, pokud neexistuje jiné logické vysvétleni posuzovaného jednani
soutézitelt (srov. napf. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 58/2009 — 541, bod 103). Zatimco tedy zadny
ze shromazdénych dikazt v projednavané véci neni sim o sobé dostacujicim dikazem
pro prokazani jednan{ ve vzajemné shodé stézovateld, uceleny souhrn téchto dikazi dostatecnou
vypovidaci schopnost ma. Obdobné¢ nahlizi na hodnoceni nepfimych dukaza také evropska
judikatura. V rozsudku ze dne 8.7.2008, BPB, T-53/03, Soud prvniho stupné potvrdil,
ze ,,[n|eprimé diikagy, kterjeh se Komise v roghodnuti dovoldvd, aby prokdizala poruseni i. 81 odst. 1 ES
podniken, musi byt posugovany nikoliv izolovane, ale jako celek’ (bod 185). Poukazuje-li proto stézovatel,
ze zalovany nepfedlozil pfesné a shodujici se dukazy, aby prokazal existenci protipravniho
jednani, je nutno konstatovat, ze jakkoli kazdy z pfedlozenych dukazt nemusi nutné spliovat tato
kritéria ve vztahu ke kazdému znaku protipravniho jednani, postacuje, aby tomuto pozadavku
vyhovoval soubor nepfimych dikazt, posuzovany jako celek (srov. rozsudky Soudu prvniho
stupné ze dne 3. 3. 2011, Siemens, T-110/07, a ze dne 3. 3. 2011, Siemens Osterreich, spojené véci
T-122/07 a T-124/07).

[150] Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 — 351,
ve skutkové obdobné véci mimo jiné konstatoval: ,,Pr7 prokazovini protisoutégnibo jedndni je lasto treba
vychazet e dapisi e schigek, kleré se samy o sobé mohon jevit jako kusé & neiplné. Tato skutecnost je dana
povahon véci, protoge icastnici Zakdzané dobody budon pravidla natolik opatrni, aby své protisoutéZni jedndni
neddvali explicitné najevo a zaznamenali pouze informace nexbytné pro fungovdni dobody. “ Také Soudni dvir
upozornil, ze ,.je béZné, e cinnosti, se kterymi jsou spojeny protisouténi jednani a dohody, se odebravaji tajné,
schiizky se konaji tajné a sonvisejici dokumentace je omezena na minimum. Z toho vphivd, Zei kdyg Komise
objevi pisemnosti vyslovné prokazujici protipravni kontakty me3i hospoddrskymi subjekty, jsou tyto obvykle
ltrikovité a roxptylené, takge se casto wkazuje jako nexbytné rekonstruovat nékteré podrobnosti dedukci.
Proto ve vétsiné pripadii musi byt existence protisontéZnibo jedndni nebo dobhody vyvogena g urcitého poltn
shodujicich se skutecnosti a neprimych dikazi, které ve svém celfen mohon predstavovat, pokud neexistuje jiné
logické vysvétlent, diikaz, poruseni pravidel hospoddrské sontéze’ (rozsudek Soudniho dvora Swumitomo Metal
Industries, bod 51; obdobné rozsudky Soudntho dvora Aalborg Portland, body 55 az 57, a Technische
Unie, bod 165).

[151] Na zakladé srovnan{ zavéra zalovaného a dikazti obsazenych ve spravnim spisu Nejvyssi
spravni soud uzavfel, Zze dukazy shromazdéné zalovanym tvofi uceleny a logicky provazany
dukazni fetézec, pfitom zadny z dukazi nezpochybnuje pravost, vérohodnost a pfesvédcivost
dukazu jiného. Nejvyssi spravni soud souhlasil s krajskym soudem, Ze ze zapist ze schuzek
nepochybné vyplyva, ze spolecnym cilem schizek stéZzovateld byla koordinace cen. Taktéz
argumentaci krajského soudu ke konstatované ,razanci® postupu stézovatelt nelze dle nazoru
zdejstho soudu ni¢eho vytknout a na jeho oduvodnéni zejm. na str. 60 az 69, s nimz se Nejvyssi
spravni soud ztotozfuje, se plné odkazuje. Skutecnost, ze sté¢zovatel PENAM pohruzku
zastavenim dodavek uplatnil az vlistopadu 2003 (zatimco ostatni stézovatelé tak ucinili
jiz od 26. 9. 2003), nutné neznamena, ze pfedtim stézovatel PENAM nenabyl jistoty o spolecném
postupu ostatnich stézovateltd. Pro konstatovani zakazaného jednani ve vzdjemné shodé neni
nutné, aby vsichni ucastnici jednali ve vSech jeho fazich zakazaného jednani naprosto shodné.
Pouziti pohrazky zastavenim dodavek stézovatele PENAM s ¢asovym odstupem od ostatnich
stézovateli neznamena, ze by u stézovatele PENAM nebyl naplnén jeden ze znakd jednani
ve shodg¢, jak stézovatel namita. Dil¢i casové odlisnosti postupu stézovatele PENAM nemohou
zvratit zaveér o koordinovaném postupu stézovateld.

[152] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se nalezit¢ a podrobné vypofadal
s namitkami stran hmotnépravnitho posouzeni, fadné oduvodnil naplnéni pojmovych znakua
jednani stézovatelu ve vzajemné shod¢; prokazal koordinaci vsech stézovateld, jakoz i kauzalni
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nexus. Podrobné se zabyval otazkou skute¢ného vlivu jednani stézovateld na hospodafskou
soutéz, povahou protisoutézniho jednani, jakoz i participaci jednotlivych stézovatelt na jednani.

[153] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodné ani namitky, které stézovatelé uplatnili stran
nespravného pouziti rozhodného obdobi pro stanoven{ vyse pokuty. Namitaji pfedevsim,
ze zalovany vychazel pfi urceni rozhodného obdobi pro vypocet pokuty nespravné z roku 2002,
ackoli mél vychazet z roku 2004; krajsky soud pfitom jeho zavéry aproboval, resp. nahradil vlastni
uvahou a pfitom dospél k zavéru, ze Zzalovany vychazel z roku 2004; toto tvrzeni vSak nema
oporu v napadenych rozhodnutich zalovaného.

[154] Pii posouzeni aplikace § 22 odst. 2 ZOHS byl krajsky soud vazan zavéry usneseni
rozs§ifeného senatu €. j. 7 Afs 57/2011 - 1234. Na rozdil od pfedchoziho zavazujictho rozsudku
sp. zn. 5 Afs 7/2011 pro vypocet pokuty bylo tfeba pojem ,,posledni ukoncené obdobi* obsazeny
v § 22 odst. 2 ZOHS vztahovat k obdobi, které bezprostfedné¢ pfedchazelo dobé vydani
rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné. Mezi sté¢zovateli a zalovanym neni sporu o tom,
ze timto obdobim je rok 2004, nebot’ vyrokova c¢ast II. napadeného rozhodnuti ménila
prvostupniové rozhodnuti ze dne 18.7.2005; poslednim ukoncenym tcetnim obdobim pfed
vydanim tohoto rozhodnuti bylo tudiz obdobi roku 2004. K tomuto zavéru dospél i krajsky soud.
Stézovatelé vsak rozsudek krajského soudu povazuji za nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu, nebot’ pfestoze krajsky soud pfipousti, ze rozhodnuti Zalovaného vychazi z obdobi
2002, dospiva k tomu, ze vychazi zroku 2004, aniz by ve vztahu k tomuto obdobi bylo
provadéno jakékoli dokazovani.

[155] Nejvyssi spravni soud dava stézovatelim za pravdu v tom, Ze rozhodnuti Zalovaného
skute¢né v oduvodnéni v souvislosti se stanovenim vyse pokuty odkazuje na ucetni obdobi 2002
a konkrétné na ucetn listiny z obdobi 2002. Nesouhlasi viak jiz s tim, ze krajsky soud bez dalstho
pouze ,,nahradil bez jakéhokoli dokazovani a svévolné obdobi 2002 obdobim 2004.

[156] Podle § 22 odst. 2 zikona & 143/2001 Sb., ve znéni do 30.9.2005, Utad mohl
st¢zovatelim wulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z dcistého obratu
dosazeného za posledni ukonceny kalendafni rok, jestlize umyslné nebo z nedbalosti porusili
zakazy stanovené v § 3 odst. 1, § 4 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo nesplnili povinnosti
stanovené v § 15 odst. 2. P rozhodovani o vjsi pokuty Ufad piihlédne zejména k zavaznosti,
piipadnému opakovani a délce trvani porusovani tohoto zakona.

[157] Rozsifeny senat v citovaném usneseni dospél k zavéru, ze pojem ,,ulogeni pokuty™ uzity
v § 22 odst. 2 ZOHS nelze v souvislosti s urc¢enim, ze kterého poslednitho ukonceného tucetniho
obdobi vychazet pfi stanoveni pokuty, chapat z hlediska, vyznamu a kontextu ¢asového, nybrz
legislativné-technického; tento pojem v citovaném ustanoveni neplni funkci urceni momentu,
kdy ma byt soutéziteli pokuta uloZena, ale pouze indikuje skutec¢nost, ze muze byt ulozena,
a stanovi jeji zakonné rozpéti (;,sazbu®); jde o pojem hmotné pravni, ktery neni vibec navazan
na okamzik nabyti materialni pravni moci rozhodnuti o pokuté.

[158] Otazkou urc¢eni maximalni vyse mozné pokuty (horni hranice sazby), resp. samotného
algoritmu jejtho vypoctu se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 5 Afs 69/2012 — 40,
jehoz zavéry rozsifeny senat nezpochybnil (viz bod 74). Nejvyssi spravni soud zde konstatoval,
ze institut maximalni vyse ulozené pokuty je konceptem, ktery je samostatny a relativné nezavisly
na algoritmu vypoctu ukladané sankce. Konstatoval: , Urieni hranice maximalni mozné pokuty
se na roxdil od stanoveni vyse pokuty neodebrdavi v mezich spravniho wuvdzgeni Zalovaného, nebot’ je obecné
stanoveno dkonen, byt’ spravni organ musi do obecné stanoveného pravidla dosadit konkrétni sidaj, takto nriit
gdkonné roxpéti pokuty v dané véci a pokutu (3de jig za pomoci spravnibo nvageni) v konkrétni vysi nasledné
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ulozit.“ Mimo jiné dale uvedl: ,Krajsky soud ve svych dosavadnich rogsudcich pristupoval k vikladu § 22
odst. 2 zakona Cernobilon optikon, kdy rozhodné obdobi pro dicely stanoveni horni hranice vyse nlogené pokuty
antomaticky prirazoval i k samotnémn pisobu vjpoltn pokuty. Tak tomu viak nevyhnutné byt nemusi.
V7 této sonvislosti [ze ponkdzat na praxi jinych evropskych stati, které rozlisuji mezi 13v. relevantnim a celfeovym
obratem. Proni g nich predstavuje 13v. ,,starting point* algoritmu wjpoltn uklddané pokuty, druby slousi pro sicely
konelného ,,zastropovani* maximdlni vyse moiné sankce. Postup soutéZniho siradu Spojeného kralovstvi (Office
of Fair Trading) se pii vypoltu pokuty 1idi smérnici ,,OF1"s guidance as to the appropriate amount of a penalty
(dostupnd na adrese www.oft.gov.uk) vydanon na ikladé &. 38 odst. 8§ Competition Act 1998 (dostupny
na adrese www.legislation.gov.uk). V" souladu s bodem 2.1 a ndsl. smérnice se vyjpocet pokuty v proni radé odviji
od zdavagnosti protisoutéiniho jedndni a relevantniho obratu soutéZitele. Relevantni obrat definuje smérnice jako
obrat dosageny na véeném a geografickém trhu dotieném protisoutéZnim jedndnim v obdobi predehazejicim rokn,
v némz soutéZitel svého jednani zanechal. K celkovému obratn soutéZitele je pak priblizeno ag v zdvéru vjpoitn,
a to tak, e vyslednd pokuta je v pripadé potreby snigena, aby nepresahla 10 % celkového obratu sontéitele v roce
predehazejicim vydani  rozhodnuti. K popisovanémn - algoritmn  vypoctu  pokuty I[ze odkdzat na rogsudek
Competition Appeal Tribunal ze dne 11. 3. 2011, & prk 1114, 1119, 1127, 1129, 1132 a 1133/1/1/09
(Kier Group ple and others v OFT [2011] CAT 3, dostupny na www.catribunal.org.uk) v néms tento soud
uvedl, e relevantni a celkovy obrat pini rozlicné funkce a neexistuje idny diivod pro to, aby v pronim kroku
i vjpoctu pokuty bylo vychdazeno e stenych iidaji, 3 jakych je dovozovana maximalni mogna vyse wulogené
pokuty [v anglickém néni: ,,[...] there is no obvious need for symmetry between the year used for assessing
the starting point for the penalty, and the year used for identifying the overall statutory limit. The two categories
of turnover (relevant turnover and total worldwide turnover) have different functions and are in most cases likely
to be entirely different in any event.”]. Obdobny pristup je mozné identifikovat i u némeckych (Bundeskartellamt)
(i slovenskych siradi (Antimonopolny sirad), které v dsadé vychdazi e stegnyeh principi. 1V souladn s ¢l. 2 odst. 9
ag 11 smérnice ,Leitlinien fiir die BufSgeldzumessung in Kartellordnungswidrigkeitenverfabren® (dostupnd
na adrese www.bundeskartellamt.de) je vyse pokuty stanovena my. s obledem na iskanon vihodu a Skodu
gprisobenon  soutéZitelemr jeho protipravnim jedndanim. Ziskand vyhoda, resp. zprisobena Skoda, pak dle
predpokladu predstavuje 10 % 3 obratu dosageného protisoutéZnim jedndanim.

[159] Zatimco tedy v otdzce urceni zakladny pro stanoveni maximalni hranice pokuty zakon
nedava spravnimu organu zadnou moznost uvahy, samotné ulozeni pokuty ponechal
zakonodarce v § 22 odst. 2 ZOHS na spravnim uvazeni Zalovaného. Nejvyssi spravni soud
vusneseni rozsifeného senitu sp. zn. 7 Afs 57/2011 konstatoval: ,,Z blediska skutecnosts,
gda je pokuta likvidacni ¢ nikoliv, neni 3jisténi (istého obratu za posledni nkonlené ricetni obdobi stéZeni.
Je totig zreme, Fe pii stejné vyisi listého obratu miige byt pokuta ve vysi 2 Yo (istého obratu pro jednobo soutéitele
likvidacni, Zatimeo jiny sountéZitel sibradu takové pokuty snese bex vyznamnéisiho dopadu na svon podnikatelskon
linnost. Zjisténi 10 % 2 éistého obratn a posledni ukoncené iicetni obdobi tedy slougi jako ,,zastropovini*
maximalni vyse mozné sankce; pro posougeni likvidacniho charaktern pokuty Falovany provddi komplexni
hodnocent aktudlniho finaniniho dravi soutéZitele, které vsak nent primo avislé na vyjpoctu vyse pokuty dle §f 22
odst. 2 ZOHS.

[160] Bylo proto povinnosti krajského soudu v ramci pfezkoumani zakonnosti ulozené pokuty
(z hlediska jeji maximalni mozné vyse), pfedevsim najisto postavit, ze pfi jejim vypoctu bylo
vychazeno ze spravné urcené ,zakladny®, ktera je dana ucetni hodnotou za konkrétni obdobf;
resp., zda ztéto ucetni hodnoty lze pouzitou maximalni moznou vysi pokuty dovodit
a zda ulozena pokuta z hlediska zakonnosti obstoji. Je pravdou, ze Zalovany veskeré vypocty
vztahoval k jinému obdobi, nez k jakému je vztahovat mél, otazkou vsak je, zda to mohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti samotného, a to pravé z hlediska toho, ze by byly pro vypocet pokuty
pouzity nespravné ,;ucetni udaje. Jinymi slovy, zda udaje, z nichz bylo vychazeno zalovanym
v roce 2002, obstoji i v roce 2004, nebo zda byly natolik odlisné, Ze by to mélo za nasledek jinou
hranici pro uréeni maximaln{ vyse pokuty.
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[161] Nejvyssi spravni soud stézovatelim nemize dat za pravdu v tom, ze krajsky soud
bez jakychkoli podklada fakticky zménil odivodnéni zalovaného a ,jednoduse® obdobi 2002
nahradil spravnym obdobim 2004. Krajsky soud mél, dle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu, k dispozici dostatek podkladt ve spisovém materialu, z nichz pfi hodnoceni relevantnich
udaja vychazel.

[162] Krajsky soud se spravné zabyval otazkou, zda provedena kalkulace (byt' podlozena
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ucetnimi vysledky roku 2002 obstoji i ve vztahu k roku
2004, ktery byl tim rozhodnym ucetnim obdobim, z néhoz m¢l Zalovany vychazet. Nejvyssi
spravni soud povazuje ve véci za podstatné to, zda spravni spis takové udaje vibec obsahuje
a zda krajsky soud mohl tuto otiazku dostatecné posoudit. Skutec¢nost, ze spisovy material
zalovaného obsahoval ucetni udaje rovnéz za obdobi 2004 Ize seznat i pfimo z rozhodnuti ze dne
18.7. 2005 (viz str. 4: ,,byly vyZdddny tidaje o hospodareni ricastniksi za rok 2003 a 2004 a vyrocni 3prdvy
(viz str. 3600 a ndsl. spisu); dale 6z str. 9, Urad rovné¥ priblédl & visledkim hospodareni viech sicastnikii
rizeni v letech 2003 a 2004, jak vyphiva 2 jimi aslanyech iidajii a podani..."). Z predlozené spisové
dokumentace Nejvyssi spravni soud overil, ze udaje za ucetni obdobi roku 2004 jsou obsahem
spisu; krajsky soud je mél v dostacujicim rozsahu k dispozici. Byt’ tedy zalovany tyto udaje
(obdobi 2004) hodnotil ve vztahu k vysi pokut ulozenych jednotlivym stézovatelim, byly tyto
nepochybné soucasti spisu a sté¢zovatelé s nimi byli srozuméni. Pokud z téchto ddaju krajsky soud
vychazel, nelze souhlasit s tim, Ze je jeho rozhodnut{ nepfezkoumatelné, resp. Ze nema oporu ve
spise.

[163] Krajsky soud skutecnost, ze obdobi 2004 bylo znamé, rovnéz uvedl v odavodnéni, pfitom
rovnéz uvedl konkrétni udaje o obratech jednotlivych stézovatela: ,, (...)... ve vxtabu k Zalobei a)
od str. 3653 spravnibo spisu (cca 2,579 mld. K¢, ve vztabu k Zalobei b) od str. 3621 spravniho spisu
(cca 1,47 mld. Ké), ve vtabu k Zalobei ¢) od str. 3754 (ca 2,789 mid. Ki).* Krajsky soud pfipustil,
ze napadené rozhodnuti na nckolika mistech zminuje uddaje zroku 2002, soucasné uvadi,
ze referenénim ramcem pro ulozeni pokuty mély byt udaje z roku 2004. Krajsky soud na zakladé
vyhodnoceni udajt, které mél k dispozici, dospél k zavéru, ze ve vztahu k nim se vysledna pokuta
pohybuje v rozmezi cca 0,5 — 1 % cistého obratu. Krajsky soud se rovnéz zabyval rozdily
v udajich ohledné cistého obratu za obdobi roka 2002 a 2004, pfitom dospél k zavéru,
ze ty mohou byt dovozeny pouze v pfipadé stézovatele b), nebot’ v pifpadé zbylych dvou
stézovatell je referencni ramec pro ulozeni pokuty ve vztahu k obéma tcetnim obdobim urcen
obratem pfesahujicim 2 mld. K¢. V pfipadé stézovatele b), u né¢hoz obrat za ucetni obdobi roku
2004 klesl pod hranici 1,5 mld. K¢ krajsky soud dospél k zavéru, Ze tento rozdil je setfen ivahami
zalovaného ohledné¢ pozdéjstho vyvoje hospodafské situace vsech tff stézovateld a jeho
zohlednénim pfi stanoveni konec¢né vyse pokuty za situace, kdy mezi prvostupnovym
a druhostupniovym rozhodnutim uplynula doba cca tif a puil roku. Nejvyssi spravni soud shledal
postup krajského soudu v souladu se zakonem.

[164] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze soudni fizeni neni pokra¢ovanim spravniho
fizeni a ze soud nemuze nahrazovat uvazeni spravniho organu, v daném pfipadé vSak ma za to,
ze k tomu nedoslo. Krajsky soud zadnym zpusobem nenahrazoval uvahy Zalovaného, nebot’,
jak jiz bylo uvedeno vyse, v ramci urceni zakonného ramce pro ulozeni pokuty neni pro spravni
uvahy mista. M¢l-li krajsky soud prezkoumat zakonnost ulozené pokuty, a to ve vSech aspektech,
bylo nezbytné predevsim urcit ramec, v némz se maji jeho Gvahy pohybovat, tedy i to, z jakych
ucetnich ddaju (vySe obratu) mél Zalovany vychazet. Spravné proto poméfoval hodnoty,
z nichz zalovany vychazel (2002), a hodnoty, z nichz vychazet mél (2004). Dospél-li pfitom
k zavéru, ze referencnim ramcem byly udaje za rok 2004, nelze konstatovat, Zze nahradil Gvahu
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a oduvodnéni spravniho organu, ale pouze postavil najisto, ze ,,zakladna” pro vypocet pokuty
byla spravna.

[165] Dospél-li krajsky soud k zavéru o relevantnosti udaji za obdobi 2004 ze spravniho spisu,
ktery mu byl pfedloZzen a sjehoz obsahem byli vSichni stéZovatelé srozuméni, neprovadél
dokazovani ve smyslu § 77 s. f. s., o némz by bylo nutno sté¢zovatele vyrozumét a nafidit
jednani. Nadto v daném piipadé¢ se nejednalo o doplnéni dokazovani skutkového stavu,
ktery by vykazoval rozpory, ale vyluéné o posouzeni pravni otazky, konkrétné, zda bylo
pii ulozeni pokuty, resp. jejtho vypoctu, postupovano v souladu se zakonem. Pokud krajsky soud
dospél z podkladu ve spise k zavéru, ze 1 pfes nespravné pouzité ucetni obdobi 2002 namisto
obdobi 2004, stanovené rozpéti pro ulozeni vySe pokuty sohledem na vykazované ucetni
hodnoty, obstoji, nedopustil se nepifipustného dokazovani; jeho rozhodnuti neni rovnéz
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jak stézovatelé tvrdi.

[166] Nejvyssi spravni soud neshledal divodné ani namitky stézovatele PENAM stran
nepfiméfenosti ulozenych pokut. Ve vztahu k postupu, jaky zalovany zaujal v otazce pokuty
jednotlivym stézovatelum, krajsky soud konstatoval, Zze zalovany jednak respektoval pravidlo
vyplyvajici z § 22 odst. 2 ZOHS, nadto jeho tvahy zohlednujici vyvoj hospodatské situace
st¢zovatele jsou v souladu s ucelem spravniho trestan{ a se zavéry aktualni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, akcentujici potfebu zkoumat poméry pachateld v dobé, kdy je o sankci
za spravni delikt rozhodovano, ani s komunitarnim pfistupem ke zptsobu trestani soutézitelt
za spachani deliktu z oblasti kartelového prava. Krajsky soud se s jednotlivimi namitkami
podrobné a pfesvédcive vypofadal na str. 75 — 80. Nejvyssi spravni soud se se zavérem krajského
soudu shoduje. Z podrobného odavodnéni spravntho rozhodnuti (body 239 — 311) vyplyva,
ze zalovany postupoval pfi ukladani pokut v ramci zakonnych mantineld, veskeré skutecnosti,
které bral pfi ukladani pokut v potaz, oduvodnil; pfihlizel k zavaznosti jednani jednotlivych
stézovatell, k jeho délce, k profitu ze zakazané dohody, a dale k umyslu; diferencoval pokuty
v zavislosti na poméru trzni sily; bral rovnéz v potaz, ze stézovatel PENAM nebyl iniciatorem
protisoutézniho jednani a jednani se ucastnil mensi mérou a mél zné nejnizsi profit;
byla mu také uloZena nejnizsi pokuta. Pokud wvzal krajsky soud oduvodnéni Zzalovaného
za dostacujici a presveédcivé, nelze mu niceho vytknout.

[167] Stézovatelé shodné opakované uplatiuji namitku prekluze a nespravné aplikace § 41
s. f. s. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze uvedenymi namitkami se jiz zabyval opakovane,
naposledy v rozsudku ¢. j. 5 Afs 7/2011 — 799, ze dne 25. 2. 2016 (viz ¢. 1. 820 — 822); pravnim
nazorem zde vyslovenym byl krajsky soud vazan. Krajsky soud se podrobné s otazkou stanoveni
pocatku béhu prekluzivni lhaty, povahou spravnfho deliktu (jakozto trvajiciho), staveni lhuty
(§ 41 s. . s.) a skute¢nostmi, které pusobily jeji staveni, vyporadal na str. 82 az 87 napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by krajsky soud zavazny pravni nazor
nerespektoval, popf. ze by z néj jakkoli vybocil. Sté¢Zovatelé nadto ani nenamitaji, ze by krajsky
soud postupoval v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu; pouze
s timto nazorem nesouhlasi a opakované vznasi namitky jiz jednou uplatnéné. Nejvyssi spravni
soud neshledal Zadny duvod svédcici pro odchyleni se od svého pravniho nazoru,
ktery jiz vyslovil a ktery nebyl ani nalezem Ustavniho soudu jakkoli dotéen. Namitky stézovatelt
tykajici se prekluze a nespravné aplikace § 41 s. f. s. proto musel Nejvyssi spravni soud jako
nepiipustné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. odmitnout.

[168] Pokud se stézovatelé dovolavaji rozsudku zdejstho soudu €. j. 2 As 204/2014 — 71,
ze dne 15. 4. 2015, z nc¢hoz dovozuji judikatorni odklon, nelze jim pfisvédcit. Stézovatelé
pfedevsim zcela pomijeji skutkové a pravni odlisnosti véci, byt’ se jedna o stejnou pravni Gpravu.
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Ve véci sp. zn. 2 As 204/2014 pfedmétem fizeni pfed kasaénim soudem (ale ani pfed krajskym
soudem) nebylo posuzovani skutkové stranky spravniho deliktu (vyroku o ving), ale pouze
posouzeni zakonnosti ulozeni pokuty stézovateli za uvedeny spravni delikt. Zasadni ve véci
pfitom bylo urceni pocatku béhu subjektivni lhaty, resp., kdy se spravni organ dozvédél
o skutecnostech, na jejichz zaklad¢ zahajil spravni fizeni (az vydanim svého vlastniho
rozhodnuti), a dale povaha spachaného deliktu (delikt trvajici). Je pravdou, Ze druhy senat
se zabyval otazkou prekluze, avSak pravé ve vztahu k urceni pocatku béhu subjektivni lhaty
u trvajictho deliktu. K této otazce druhy senat vyslovil pravni nazor v bodech 33 az 60.
Tato otazka ve véci nyni projednavané vsak nebyl pfedmétem sporu, Nejvyssi spravni soud
se proto nikterak nemohl odchylovat od pravniho nazoru vysloveného v citovaném rozsudku
druhého senatu. Pokud stézovatelé dovozuji nerespektovani pravniho nazoru vysloveného
v uvedeném rozsudku stran aplikace § 41 s.f.s., je tfeba konstatovat, ze pravni nazor
argumenta¢né konkurujici nazoru, ktery byl vysloven jiz v rozsudku ¢. j. 5 Afs 61/2007 — 257,
ze dne 31. 10. 2008, a poté i v rozsudku ¢. j. 5 Afs 7/2011 - 799, ze dne 25. 2. 2016, nelze nalézt.

[169] V rozsudku ¢.j. 5 Afs 61/2007 — 257, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost zalovaného
ve véci vyroku rozhodnuti zalovaného o trestu, zdejsi soud vyslovil, Ze rozhodnuti o trestu
nemuze samostatné¢ (bez rozhodnuti o vin¢) v ramci soudniho pfezkumu obstat, a konstatoval,
ze neni ceho by na ném soud mohl vzhledem ke skutkové strance deliktu nyni pfezkoumavat.
Dale konstatoval: ,, 1" obecné roviné se spravnim trestanim rogumi rozhodovdni o viné a trestu ga poruseni
norem v oblasti spravnibo prava, postupem stanovenym dakonem. 1 oblasti spravnibo trestani ma vyrok o viné
deklaratorni charakter, Zatimeo vyirok o spravni sankci ma konstitutivni charakter, nebot’ se jim nklidd spravni
sankce za jisténé a deklarované poruseni pravni povinnosti.(...) Mezi rozhodnutim o viné a unlogenim spravni
sankce je vdjemnd vazba. Rozhodnuti o spravni sankci nemiige existovat samo o sobé; je 2avislé na existenci
a obsabu rozhodnuti o viné. 1 kdy% v postupn Ufadu, ktery rozhodl samostatnym rozhodnutim o viné
a samostatnym roxhodnutim o spravni sankci, nele spatiovat nezdakonnost, v pripade, Ze je rusen vyrok o vine,
Je theba rusit cely vyrok o spravni sankci, respektive i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad.
Bez rozhodnuti o viné je rozhodnuti o spravni sankci neprezkonmatelné.

[170] 'V rozsudku, kterého se stézovatelé dovolavaji, druhy senat pouze v bodé 60 konstatoval:
S obledem na to, e krajsky soud nespravné vybodnotil otizkn mognébo uplynuti subjektivni lhity pro ulozeni
sankce, nezabyval se gdadnon e shora popsanych skutetnosti. Jelikos nespravné stanovil poldtek této lhity, nemob!
spravné Zjistit ani to, da jig lhita uplynula; ostatné nespravné byl stanoven rovnéd pocitek lhity objektivni.
Uvedenym postupem zatiZil krajsky sond své rozhodnuti nezdkonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], procez
Je nutné napadeny rogsudek rusit a véc vrdtit tomuto sondu k dalsimu 1izent. 1 tomto 1izent bude krajsky sond
my. povinen, s obledem na vse doposud uvedené, stanovit poldtek subjektivni lhity pro ulogeni sankce a Zjistit,
da tato prekluzivni lhita mamé neuplynula pred wulogenim pokuty.” Dale v bodé 61 uvedl: ,,Nejwyssi
spravni soud k politini této Ihiity nakonec pouge upoorinje, Ze se nestavéla v priibéhu 1izeni o kasacni stignosti
stéZovatele proti rozsudkn Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2011, & 7. 62 Af 49/2010 — 449. Krajsky
soud vyrokem 1. zrusil rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 19. 1. 2004, & j. R 20/2003, ve vyroku 1I.
a v tomto rozsabu véc vratil Zalovanémn k dalsimn 1izent, virokem 11. ve bythn Zalobu zamit! a vyrokem 111
nepiiznal Zddnému 3 dcastniks  1izeni ndklady 1izeni. StéZovatelova kasacni stignost smétovala  pouze
proti viroku 11. a 111. tohoto rogsudkn a tudig se netykala vyroku o nloeni sankce, ktery byl krajskym sondem
grusen. Z nvedenych diivodii nemoblo 1izent pred Nejvyssim spravnim soudem stavét lhitu podle § 41 s. 7% 5.

[171] Jiz z uvedeného je zfejmé, Zze druhy senat rozhodoval za situace, kdy v prabc¢hu soudniho
fizeni nikdy nebyl zpochybnén vyrok o viné. V rozsudku sp. zn. 2 As 204/2014 se v bod¢ 3
uvadi: ,,Na tomto wmisté je nutno minit, $e rozhodnuti predsedy Zalovaného e dne 19. 1. 2004,
£ 7. R20/2003, bylo, co do formulace skutku (vjrok 1), potvrzeno krajskym soudem  rogsudkem
gedne24. 3. 2011, & ). 62 Af49/2010 — 449. Krajsky soud toto roghodnuti rusil pouze ve vyroku 11
a v této lasti vratil véc Zalovanémn k- dalsimn 1izeni; ve bytku, jak jig bylo naznaceno, Zalobu zamitl.
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Z toho je zrepmeé, Ze vyrok o viné uistal zachovin a neni predmétem tohoto rizeni (popis skutku je obsazen
v rekapitulaci jisténi e spravnibo spisu v odst. 27 toboto rozhodnuti). “ Krajsky soud, potazmo Nejvyssi
spravni soud v uvedené véci pfezkoumaval (a to opakované) vzdy toliko rozhodnuti o pokuté

[172] Oproti tomu ve véci nyni projednavané bylo krajskym soudem rozhodnuti Zalovaného
ve vyroku o viné zruseno; zalovanym (a potazmo krajskym soudem) tak bylo rozhodovano o viné
1 trestu. Jak jiz uvedl paty senat vyse, nemlze samostatné existovat vyrok o pokute,
aniz by exlstoval vyrok o viné, nebot’ na tomto vyroku je vyrok o trestu zcela zavisly. Nelze proto
nepfihlizet pfi posuzovani prekluzivni lhaty k ulozeni pokuty a aplikaci § 41 s. f. s. k dob¢,
po kterou bylo pfed krajskym soudem vedeno pifezkumné fizeni o vyroku o viné. Jestlize
byl pfedchozimi rozsudky samostatné¢ prezkoumavan zavér zalovaného o viné a o trestu,
pak lhata pro ulozeni trestu musela byt stavena i po dobu fizeni o viné. Uvedeny zavér neni
(a ani nemuze byt) nikterak v rozporu s rozsudkem sp. zn. 2 As 204/2014, nebot’ situace tam
posuzovana byla zcela odlisnd. Zavér o tom, ze byl skutek spachan, kdo jej spachal a Ze jde
o skutek, ktery je spravnim deliktem, totiz musi pfedchazet tvaham o tom, jaky trest bude
pachateli za tento skutek uloZen. Tuto skutecnost vsak mél zalovany (i spravni soudy) ve véci
sp. zn. 2 As 204/2014 od samého pocitku na jisto postavenou. Nad rimec uvedeného lze uvést,
ze pokud by se hodlal druhy senat odchylit od pravnitho nazoru vysloveného jiz v rozsudku
sp. zn. 5 Afs 61/2007, byl by zavazan k postupu dle § 17 s. f. s., tak tomu vsak nebylo a ani byt
nemuselo, nebot’ posuzované skutecnosti byly odlisné. Nelze proto souhlasit se sté¢zovateli v tom,
ze nazor vysloveny patym senatem byl popfen rozsudkem sp. zn. 2 As 204/2014.

[173] Nejvyssi spravni soud neshledal namitku stézovateld o poruseni § 17 s.f.s.
opodstatnénou a nazor stézovateld o tom, ze ve véci sp. zn. 5 Afs 7/2011 bylo rozhodnuto
nezakonnym soudcem, nesdili. Senit ve véci nyni rozhodujici se nedomniva, ze se svym
rozhodovanim odchylil od posouzeni pravni otazky, nebot’ pravni otazka stran dopadu § 41 s. f. s
v ptipadé spravniho deliktu ve skutkové shodné véci nebyla dosud posouzena odlisné. Za takové
posouzeni rozhodné nelze povazovat nad ramec véci ucinéné poznamky soudu relevantni k pravé
projednavané véci, obsahujici pouze konstatovani skutkového stavu bez jakychkoli tvah,
které by meély vseobecnou zavaznost pro jakykoli jiny, skutkové odlisny piipad.

[174]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se podrobné a pfesvédciveé vyporadal
s namitkami prekluze na str. 83 az 87 napadeného rozsudku, respektoval pfitom zavazny pravni
nazor zdejsim soudem vysloveny v pfedchozim zrusujicim rozsudku. S jeho zavéry se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje.

IX. b) Kasacni stiznost Zalovaného

[175] Zalovany nesouhlasi se zrufenim rozhodnuti ¢ j.  UOHS-R20,21,22/2004-
22410/2014/311/]Zm, ze dne 22. 10. 2014; tvrdi, ze tvofi s rozhodnutim ¢. j. UOHS-R 20, 21,
22/2004-1249/2009/310/ADr ze dne 2.2.2009 jeden celek, resp. je nutno rozhodnuti
z roku 2014 zachovat, nebot’ jsou v ném zohlednény zavéry vyslovené v pfedchozich zrusujicich
rozsudcich.

[176] Nejvyssi spravni soud povazuje pfi posouzeni kasacnich namitek Zalovaného
za podstatné nasledujici: napadené rozhodnuti Zalovaného ¢.j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-
1249/2009/310/ADx, ze dne 2.2.2009 bylo krajskym soudem pfezkoumavano jako celek,
tj. jak v casti tykajici se viny, tak v ¢asti tykajici se trestu, nebot’ jeho pfezkum se v dusledku
nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.2.2016, sp. zn. IV. US 4397/12, kterj zrusil rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 5 Afs 7/2011 - 619 ze dne 29. 3. 2012, rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 69/2012-240 ze dne 16.12.2013 a rozsudek krajského soudu
¢.j. 62 Af71/2012 - 831, ze dne 20. 9. 2012, dostal do stadia, kdy vyrokova ¢ast I1. rozhodnuti
¢.j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADx ze dne 2. 2.2009 ,jesté nebyla zrusena®,
a v disledku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 7/2011-799, ze dne 25. 2. 2016
se pak jeho pfezkum dostal na samy pocatek fizeni ve véci puvodné (po spojeni) vedené pod
sp. zn. 62 Ca 16/2009. Krajsky soud tedy rozhodoval podruhé o téch zalobach, které byly v roce
2009 podany proti celému rozhodnud ¢. j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADrx,
zedne 2.2.2009, a to vtom rozsahu, jak o nich poprvé rozhodoval rozsudkem
¢.j. 62 Ca 16/2009-375, ze dne 21. 10. 2010.

[177] V dasledku shora uvedeného procesniho vyvoje pied Ustavnim soudem a Nejvy$sim
spravnim soudem se pfezkum vratil do stadia pfed zruseni rozhodnuti ¢. j. UOHS-R 20, 21,
22/2004-1249/2009/310/ADt, ze dne 2.2.2009 vijecho vyrokové casti II; rozhodnutl
¢.j. UOHS-R20,21,22/2004-22410/2014/311/]Zm, ze dne 22. 10. 2014, stejné jako rozhodnuti
¢.j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADx, ze dne 2. 2. 2009 v jeho vyrokové ¢asti 1.
bylo rozhodnutim o rozkladech proti prvostupfiovému rozhodnuti ¢. j. $233/03-4350/05-OOHS
ze dne 18. 7. 2005. Je tak zfejmé, Zze rozhodnutim ze dne 22. 10. 2014 bylo rozhodnuto o stejné
otdzce, ktera jiz byla rozhodnuta vyrokovou ¢asti I1. rozhodnuti ¢. j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-
1249/2009/310/ADrx, ze dne 2. 2.2009, a to shodné. Nastala tedy situace, kdy o otdzce viny
a trestu existuji vedle sebe dvé vyrokové totozna rozhodnuti; stézovatelim za stejné skutky byly
udéleny stejné pokuty. Nutno podotknout, ze vzniklou situaci lze pfipsat do jisté miry
samotnému zalovanému, pokud za stavu véci, kdy probihalo fizeni pfed krajskym soudem
v otazce viny, nevyckal a rozhodoval samostatné o pokutach, aniz by mél otazku skutkovou
(viny) postavenou na jisto. Zcela logicky poté krajsky soud musel zrusit rozhodnuti o pokutach,
bylo-li zalozeno na skutku, o némz dosud nebylo rozhodnuto.

[178] Rozhodnuti ¢ j. UOHS-R20,21,22/2004-22410/2014/311/]Zm, ze dne 22.10.2014
tudiz nemuze vedle vyrokové <casti II. rozhodnut ¢ j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-
pravomocnych rozhodnuti v téze véci pifkfe odporuje principu materialni pravni moci
rozhodnuti a zavaznym zpusobem ohrozuje do budoucna pravn{ jistotu ucastnikii soudniho
fizeni, a tudiz je soud povinen se s nf vypofadat a moznym budoucim nezadoucim nasledkim
zamezit.

[179] Krajsky soud spravné poznamenal, ze princip #e bis in idem brani tomu, aby v jedné
a téze véci mohlo byt rozhodovano vicekrat. Tento princip je v roviné ustavniho prava vyslovné
zakotven v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe dovodil, Ze je ho nutno aplikovat i pro oblast spravniho trestani. V rozsudku ze dne
4. 3.2009, ¢.j. 6 As 44/2008 — 142, publ. pod ¢. 1842/2009 Sb. NSS, jimz fesil existenci dvou
spravnich rozhodnuti, kterymi byla vyslovena vina a ulozen trest za spravni delikt téze osobé
za totozny skutek, zdejsi soud uvedl, Ze ustavnimu principu e bis in idemr musi ustoupit 1 pravni
uprava podle § 75 odst. 1 s. f.s., podle které soud pifi prezkoumavani vychazi ze skutkového
a pravnitho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, adospél k zavéru,
ze za situace, kdy prvni spravni rozhodnuti o viné a trestu ,,0zivlo®, je tfeba druhé spravni
rozhodnuti zrudit bez dalsiho, a tedy véc nevracet spravnimu organu k dalsimu fizeni (k tomu
také viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 6 As 15/2010 — 138).

[180] Zalovanému lze pisvedcit v tom, e krajsky soud ve vyroku II. napadeného rozsudku
nespravné uvedl, ze rozhodnuti se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Ve véci
jiz bylo vydano pravomocné (tj. pivodni) rozhodnuti, a tedy odpadla potieba znovu o véci
ve spravnim fizeni rozhodovat. Vyjimecnost situace si zadala nedodrzet kasacni zasadu spravniho
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soudnictvi, a tedy po zruseni napadeného rozhodnuti nevracet véc zalovanému k dalsimu fizeni,
tedy ani k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni. Nicméné Nejvyssi spravni soud neshledal toto
pochybeni tak zasadniho charakteru, aby z uvedeného divodu napadeny rozsudek krajského
soudu pro nezakonnost zrudil. Krajsky soud proto nepochybil, pokud za pouziti {76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. ,,druhé® rozhodnuti zalovaného zrusil, byt’ se ve vyroku dopustil nepfesnosti.

X. Zavér a naklady fizeni

[181] Nejvyssi spravni soud posoudil jednotlivé kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze zadna
z nich neni duvodna, proto rozhodl tak, ze kasa¢ni stiznosti st¢zovatelt 1 zalovaného zamitl.

[182] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. V fizeni o kasacnich stiznostech sté¢zovateld neméli stézovatelé uspéch, proto jim
pravo na nahradu naklada fizeni nendlezi. Zalovanému v tomto Fzeni 7adné naklady presahujici
ramec jeho spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal. V fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného nemél Zalovany ve véci uspéch. Stézovatelaim nalez{ nahrada
naklada fizeni, a to kazdému z nich za 1 dkon pravni sluzby, a to vyjadfeni ke kasacni stiznosti
zalovaného [ §9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelé a) a b) byli zastoupeni spole¢nym advokatem, postupoval soud dle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, podle kterého jde-/i o spoleiné rikony pri zastupovini nebo obhajobé dvon nebo vice osob,
ndlegi advokdtovi ga kagdou takto zastupovanon nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odmeéna snigend
0 20 %. Stézovatelé a) a b) maji narok na nahradu naklada ve vysi 2 x 2480 K¢, tj. 4960 K¢ a dale
2 x 300 K¢, t. 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu; nahrada hotovych vydaji); celkem
5560 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem DPH, zvysuje se vypoctena castka dle § 14a
advokatniho tarifu o dafi ve vj$i 21 %. Zalovany je povinen zaplatit stézovatelim a) a b) k rukam
jejich pravniho zastupce JUDr. Martina Nedelky celkem 5560 K¢ (+ 1168 K¢) tj. celkem 6728 K¢
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Stézovateli ¢) vznikl narok na nahradu naklada fizeni
za jeden tkon pravn{ sluzby a nahrada hotovych vydaja, celkem 3 400 K¢. Vzhledem k tomu,
ze zastupce stézovatele je platcem DPH, zvySuje se jeho odména dle § 14a advokatniho tarifu
o tuto dan (714 K¢); celkem cini nidhrada naklada 4114 K¢, Uvedenou ¢astku je povinen
zalovany uhradit k rukdm pravniho zastupce stézovatele ¢) JUDr. Sylvii Sobolové do 60 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





