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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcua JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobct: a) doc. RNDrr. I. O.,
CSc., b) Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, oba zastoupeni
prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, advokatem se sidlem Pobfezni 370/4, Praha 8, proti
zalovanému: prezident republiky, se sidlem Hrad 1, Praha 1, zastoupen JUDr. Markem
Nespalou, advokatem se sidlem VySehradska 21, Praha 2, v fizen{ o kasacni stiznosti Zalobct
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢.j. 10 A 186/2015 - 83,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu néklada fizeni.
Odivodnéni:

I.

[1] Védecka rada Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy v Praze se na svém
9. zasedan{ dne 4. 6. 2014 usnesla na navrhu, aby byl zalobce a), ktery byl v té dobé docentem
Katedry fyziky povrcht a plazmatu na této fakulté, jmenovan profesorem pro obor fyzika —
tyzika povrcht a rozhrani. Nasledné se dne 27. 11. 2014 Védecka rada Univerzity Karlovy
v Praze usnesla v reakci na navrh dékana Matematicko-fyzikalni fakulty, ze doporucuje, aby byl
navrh na jmenovani zalobce a) profesorem pfedlozen prostfednictvim ministra Skolstvi, mladeze
a télovychovy prezidentu republiky. Tento navrh predlozil rektor Univerzity Karlovy v Praze dne
28. 11. 2014 ministrovi skolstvi, mladeze a télovychovy.

(2] Navrhy védeckych rad vysokych skol na jmenovani 45 profesord, které obdrzel
od rektorti do 31. 1. 2015, postoupil ministr skolstvi, mladeze a télovychovy prezidentu republiky
dopisem ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. MSMT-5396/2015. Dne 8. 4. 2015 vlada usnesenim ¢. 251
doporucila predsedovi vlady, aby spolupodepsal rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani
profesora uvedenych v seznamu v ¢asti IV materialu €. j. 360/15, vcetné Zalobce a).
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[3] Dne 20. 4. 2015 odeslal prezident republiky ministru $kolstvi, mladeze a télovychovy
rozhodnuti o jmenovani 42 profesord. Dne 6. 5. 2015 pak zvefejnil na svych webovych strankach
tiskovou zpravu nazvanou ,,Roghodnuti prezidenta republiky nejmenovat i profesory”. Obdobnou
zpravu poté prezident republiky zvefejnil na svych webovych strankach také dne 28. 5. 2015 poté,
co ptijal ministra skolstvi, mladeze a télovychovy, rektora Univerzity Karlovy v Praze a rektorku
Vysoké skoly ekonomické, které seznamil s davody, které ho vedly k odmitnuti jmenovani
vysokoskolskym profesorem u tff navrzenych kandidata, véetné zalobce a).

II.

[4] Dne 20. 11. 2015 podali zalobci k Méstskému soudu v Praze Zalobu na necinnost podle
§ 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho (dile jen ,s. f. s.°), jiz se domahali,
aby bylo prezidentovi republiky (dile téz ,,zalovany®) ulozeno vydat rozhodnuti, kterym jmenuje
zalobce a) profesorem. Po pouceni ze strany méstského soudu upravili petit Zaloby
tak, ze se domahali, aby méstsky soud vydal rozsudek, jimz podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozi
zalovanému, aby rozhodl ve véci jmenovani zalobce a) profesorem, a to ve lhuté jednoho mésice
od pravni moci rozsudku.

[5] Béhem fizeni dolozil zalovany méstskému soudu svij dopis ze dne 19. 1. 2016,
¢.j. HRADPOOAOGSA, adresovany ministryni skolstvi, mladeze a télovychovy. V ném vyjadsil
své rozhodnuti nejmenovat profesory trojici kandidatt, vcetné zalobce a), pficemz ohledné
diavodu, které ho vedly ktomu, Ze se neztotoznil s navrthem védeckych a uméleckych rad
vysokych skol na jejich jmenovani, odkazal na svou tiskovou zpravu ze dne 28. 5. 2015
uvefejnénou na webovych strankach.

[6] Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. 9. 2016, napadenym nyni posuzovanou
kasacni stiznostl. Vysel zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu, podle niz nékteré cinnosti
prezidenta maji povahu spravnich tkonu, takze prezident vystupuje v pozici spravniho ufadu
sui generss, a jiné formu ustavnich aktd, v nichz prezident republiky realizuje pravomoc tstavniho
¢initele. Méstsky soud shledal, Ze pfi jmenovani profesorti, podobné jako pfi jmenovani soudct,
spada cinnost prezidenta republiky pod zakonnou definici rozsahu pfezkumné pravomoci
spravnich souda ve smyslu § 4 s.  s. Zaprvé prezident republiky v obou piipadech vystupuje
z pozice organu moci vykonné, zadruhé jeho rozhodnuti jmenovat ¢i nejmenovat soudce
¢i profesora vyznamnym zpusobem zasahuje do vefejnych prav a povinnosti kandidata na danou
funkci, zejména do svobody védeckého badani ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, a zatfeti se jedna o cinnost v ramci vefejné spravy. Pokud Nejvyssi spravni soud
v dosavadni judikatute dospél k zavéru, Zze jmenovani soudce podléha jako spravni akt soudnimu
pfezkumu, musi podléhat stejnému pfezkumu i jmenovani profesora.

[7] Dospév k zavéru, ze je zalovany v této véci pasivné legitimovan, zabyval se méstsky soud
jeho tvrzenou necinnosti ve véci jmenovani zalobce a) profesorem. Tiskové zpravy zalovaného
ze dne 0. 5. 2015 a ze dne 28. 5. 2015 nebyly dle méstského soudu rozhodnutimi ve smyslu § 65
s. f. s. Ovsem vzhledem k tomu, Ze podle § 81 odst. 1 s. f. s. rozhodoval soud na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, zohlednil zaslani dopisu zalovaného ze dne
19. 1. 2016 ministryni Skolstvi, mladeze a télovychovy. Tento dopis oznacil za rozhodnuti
v materialnim smyslu, nebot’ z néj byl zfejmy jasny projev vile zalovaného (vile nejmenovat)
vztazeny v konkrétni véci (navrh na jmenovani profesord) ke konkrétnim osobam [zalobce a)
adal$i dva kandidati], pficemz byl adresovan tomu, kdo mu navrh v souladu se ziakonem
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich, podal (ministru $kolstvi, mlideze a télovychovy). Formalni
oznaceni aktu, chybéjici kontrasignace ze strany pfedsedy vlady, ani absence nalezitosti dle § 68
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fidu, nemohly dle méstského soudu nic zmeénit
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na tom, ze o rozhodnuti v materialnim smyslu $lo, pficemz relevantni nebyla ani otazka,
zda byl tento akt po obsahov¢é strance dostatecny, nalezity, zakonny ¢i pfezkoumatelny. Podstatna
nebyla ani otazka, komu a jakym zpisobem bylo jeho rozhodnuti oznameno, respektive, komu
oznameno téz byt mélo. Z judikatury meéstsky soud dovodil, Ze pokud je rozhodnuti vydano,
eventualni nedostatek oznameni rozhodnuti nc¢kterému z ucastniktt neni nedostatkem vydani
rozhodnuti, nybrz nedostatkem v oznameni jiz vydaného rozhodnuti tomuto ucastnikovi fizeni.
Proti pfipadnému nedoruceni rozhodnuti nékterému z Gcastnika fizeni 1ze ovsem brojit toliko
zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s., nikoli zalobou na necinnost.

III.

[8] Zalobci (ddle ,,stéZovatelé®) podali proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9] Stézovatelé zejména vytykali méstskému soudu, ze neshledal necinnost zalovaného. Dopis
ze dne 19. 1. 2016 podle nich nelze povazovat za rozhodnuti, takze Zalovany dosud zadné
rozhodnuti nevydal a jeho necinnost v tomto sméru trva. Méstsky soud pfitom nebyl opravnen
dotvafet vuli spravniho organu tam, kde ji spravni organ neprojevil, zvlast’ kdyz byl timto
spravnim organem prezident republiky.

[10]  Dale méstskému soudu vytykali aplikaci nepfiléhavé judikatury, podle niZ je za rozhodnuti
tteba pokladat i akty ucinéné bez patficné formy. Konkrétné kriticky poukazali na vyuziti
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 6 Ans 1/2003 - 101,
publ. pod & 652/2005 Sb. NSS; a usneseni Ustavntho soudu ze dne 28.8.2002,
sp. zn. IV. US 233/02. Podle stézovateli se tato judikatura vztahovala na situace, které nebyly
dostatecné hmotnépravné upraveny, zatimco v pifpadé rozhodovani o jmenovani profesorem
zakon postup zalovaného upravuje a v ramci tohoto rozhodovani zalovany pravidelné dodrzuje
formalni postup. Rozhodnuti o jmenovani profesorem vydavana Zzalovanym jsou pisemna,
adresovana budoucim profesorim a zalovany je zpravidla pfedava osobné v ramci formalniho
aktu jmenovani.

[11]  Poukazali také na to, ze podobné jako v fizeni v soubézné véci nejmenovani profesorem
doc. Dr. et Ing. J. F., Ph. D. nebyl ani v piipad¢ stézovatele a) dopis ze dne 19. 1. 2016
rozhodnutim, nybrz toliko sdélenim, ze ve véci jeho nejmenovani profesorem zalovany jiz difve
rozhodl a na tomto svém rozhodnuti trva. Stézovatelé tedy trvali na tom, Ze ani ve véci
jmenovani stézovatele a) profesorem zalovany dosud zadné rozhodnuti nepifijal. Podle
stézovatelt se navic i v pfipadé zaporného rozhodovani, tedy rozhodovani o nejmenovani,
ma uplatnit kontrasignace ze strany pfedsedy vlady ¢i jim povéfeného clena vlady, nebot’
i rozhodnuti o nejmenovéani je rozhodnutim ve smyslu ¢l. 63 odst. 3 Ustavy. Stézovatelé
polemizovali s nazorem méstského soudu, ze zaporné rozhodnuti prezidenta republiky nemuze
byt spolupodepsano pfedsedou vlady v piipadé piedchoziho kladného souhlasu vlady.
Stézovatelé zdaraznili, 7e Ustava nevyzaduje ptedchozi souhlas vlady, a nadto muze byt
pfedchozi kladné rozhodnuti vlady revokovano. Bez pozadavku kontrasignace by negativni
rozhodnuti zalovaného nebylo nijak omezeno. Takovy vyklad by ovsem zalovanému daval nijak
nelimitovanou pravomoc. Pfitom podle ¢l. 63 odst. 4 Ustavy za tato rozhodnuti odpovida vlada
Poslanecké snémovne, nebot’ prezident republiky neni z vykonu své funkce za tato rozhodnuti
podle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy odpovédny.

[12]  Z téchto duvodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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IV.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti trval na tom, ze jeho dopis ze dne 19. 1. 2016
spliioval parametry rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., nebot’ zakladal, ménil, rusil nebo zavazné
urcoval prava a povinnosti stézovatele a). Judikaturu oznacovanou stézovateli za nepfiléhavou
oznacil zalovany za pfiléhavou. Za irelevantni naopak oznacil argumentaci tykajici se soubézné
projednavané véci jiného kandidata na profesora, nebot’ co do zikladu pravntho posouzeni
vyznamného pro zavér o ¢innosti ¢i necinnosti spravnfho organu jsou tyto pravni véci totozné.
Navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[14]  StéZovatelé zareagovali na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz upozornili na skutec¢nost,
ze ustanoven{ § 73 odst. 4, podle néjz se na jmenovani profesorem spravni fad nevztahuje, bylo
do zikona o vysokych skolich vlozeno teprve zikonem ¢. 137/2016 Sb., jenz nabyl ucinnosti
1.9. 2016 a na fizeni o jmenovani profesort zahajené schvalenim konkrétnich kandidata vladou
dne 8. 4. 2015 jej tedy nelze vztahovat. Krom toho odmitli nazor méstského soudu v otazce
kontrasignace. Podle jejich nazoru méstsky soud ve snaze najit praktické feseni pro situaci, kdy
prezident republiky nerespektuje zakon, rezignoval na pozadavek, ze kontrasignaci podléhaji
viechna rozhodnuti prezidenta republiky vydana podle ¢l. 63 odst. 1 a 2 Ustavy. Tento pozadavek
je nicméné odrazem zasady sebeomezeni a kooperace, ktera dopada na subjekty ucastnici
se kontrasignace. Ustava predpoklada, Ze diky uplatnéni téchto zasad dospéji prezident republiky
a vlada, respektive jeji pfedseda, ke kompromisu. Nepfedpoklada naopak, Zze by bylo mozno
od pozadavku kontrasignace ustoupit. Dopis zalovaného ze dne 19. 1. 2016 kontrasignovan
nebyl, pfitom ustavni pozadavek na kontrasignaci jeho rozhodnuti nelze obejit. S poukazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2007 - 107
(pozn. sondn: stézovatelé maji zjevné na mysli rozsudek ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107), stézovatelé také
vytkli méstskému soudu, Ze svym rozhodnutim akceptoval, ze spravni organ muze vyhotovit
»potvrzeni® o vysledku své rozhodovaci ¢innosti a ponechat na nahodé¢, zda se tento vzkaz
dostane do dispozice ucastnika fizeni.

V.

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

V.A

[17]  Nejvyssi spravni soud vychazi stejné jako meéstsky soud ze zakladntho vychodiska,
ze v demokratickém pravnim staté lze veskerou vefejnou moc uplatinovat jen v piipadech,
v mezich a zptsoby, které stanovi zékon. Tato ustavni zasada vyjadiena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
dopada na prezidenta republiky jako na jakykoli jiny statni organ. Skutecnost, ze prezident
republiky podle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy nenf z vjkonu své funkce osobné odpovédny, tak obecné
nebrani spravnim soudum, aby pfezkoumavaly zakonnost ukonu prezidenta republiky pfi vykonu
vefejné spravy, kterymi zasahuje do prav a povinnosti osob. Ani Nejvyssi spravni soud nepoklada
moznost spravniho pfezkumu jeho rozhodovani o jmenovani ¢i nejmenovani profesort
za nepfipustné zasahovani moci soudni do moci vykonné, jako to ve vztahu ke jmenovan{ soudct
uvedl jiz v rozsudku ze dne 27. 4. 20006, ¢. j. 4 Aps 3/2005 - 35, publ. pod ¢. 905/2006 Sb. NSS,
a zejména v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS, jehoz
pravoi véta 111 zni: ,,Pregident republiky je orgdanem moci vykonné. 1 na jeho polindni se tudiz beze bytkn
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vztabuje strikini poadavek uplatiiovani stitni moci jen v piipadech stanovenych dkonem a v jebo mezich
(¢ 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, respektive . 2 odst. 3 Ustavy). Prezident republiky prs
Jmenovini souded realizuje sivabu svéfenou mu dikonem, kterd musi istat v dakonnych mezich. Je vdzdn
co do poctu a obsahu akonnych podminek a neni opravnén stanovit podminky viastni, které by nebyly obsageny
v zakoné samotném. Stené tak neni oprivnén od nékteré e dkonnych podminek odblédnont a jmenovat
kandiddta, Rtery by nékteron 3 téchto podminek nespliioval. Pokud se prezident republiky rozhodne kandidita
navrgeného viddon nejmenovat, pak je povinen jasné a srogumitelné odivodnit, proc jeho jmenovini odmitl.

[18]  V pfipad¢ jmenovani profesort jde o kompetenci, kterda prezidentu republiky vyplyva
ve smyslu ¢l. 63 odst. 2 Ustavy toliko ze zdkona, konkrétné z § 73 zakona o vysokych $kolach.
Ten ovsem v rozhodné dobé stanovoval pouze to, ze ,,/p/rofesora pro urcity obor jmenuje prezident
republiky na navrh védecké rady vysoké skoly podany prostiednictvim ministra.“ Naopak postup vysoké
skoly pfed zaslanim jejtho navrhu prezidentu republiky prostfednictvim ministra skolstvi, mladeze
a télovychovy byl pomérné podrobné upraven v § 74 zakona o vysokych skolach, z néjz ovSem
na postup zalovaného dopadal pouze odst. 7 zakotvujici (a to jiz pfed ucinnosti zakona
¢. 137/2016 Sb., na néjz upozornili stézovatelé ve své replice), ze ,,/n]a #zent ke jmenovani profesoren:
se nevztahuji obecné predpisy o spravnim 1izeni”, cimz byl jiz tehdy zjevné minén spravni fad. Zakonna
uprava postupu zalovaného tedy byla velmi kusd, nijak nevymezujici proceduru jmenovani,
tim mén¢ proceduru, kterou by mohl prezident republiky jmenovani profesora odmitnout.
7 ustavniho potadku na tuto proceduru dopadal zejména ¢l. 63 odst. 3 Ustavy, kterj podmitiuje
zakonnou kompetenci jmenovat profesory kontrasignaci pfedsedy vlady ¢i jim povéfeného clena
vlady, z hlediska obsahu rozhodovani pak toliko obecné principy dopadajici na vsechny organy
demokratického pravniho statu, tedy zejména vazanost zakonem a zakaz diskriminace ¢i libovtle
(viz rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57,
publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS).

V.B

[19]  Pfedmétem zaloby nebyla samotna spravnost postupu zalovaného a jeho vysledku, nybrz
jeho tvrzena necinnost. Necinnost je v judikatufe setrvale definovana jako stav, kdy nebylo
vydano rozhodnut ve smyslu § 65 s. f. s. V rozsudku ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Ans 3/2009 - 76,
Nejvyssi spravni soud jasné konstatoval, Ze podminky fizeni o Zzalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu chybi 1 v piipadech, kdy jiz ucinény dkon spravniho organu nema formalni
znaky rozhodnuti, nicméné podle svého obsahu nepochybné pfedstavuje rozhodnuti
v materialnim smyslu. Vydani takového formalné nedokonalého rozhodnuti lze tedy napadnout
jedin¢ zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s., nikoli zalobou proti ,,necinnosti podle
§79s.f.s.

[20]  Souhrnné se ke vztahu mezi jednotlivymi zalobnimi typy vyjadfil Nejvyssi spravni
soud v usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98,
publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, kde konstatoval, Ze ustfedni roli v systému zalob podle s. f. s.
hraje pravé zaloba proti rozhodnuti spravnitho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Necinnostni
zaloba (§ 79 a nasl. s. 1. s.) a zasahova zaloba (§ 82 a nasl. s. f. s.) pak hraji pouze roli pomocného
prostfedku ochrany a dopliku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. f. s. nedosahne. Ve vztahu
k necinnostni Zzalobé pak v bodé¢ 21 doplnil: ,,Neiinnostni Zaloba je ve vitahn k Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu svym piisobem pripravnym a pomocnym prostiedkem. Jejim dicelem je wmoznit, aby sond
Prinutil spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s5.) ve véci samé a také piipadné osvédient.
V7 #izeni o nelinnostni Zalobé sond 3jisti, 3da je spravni orgdan povinen vydat urity akt 3 vyse uvedené mmnoZiny
taxativné vymeenych akti, jak json wuvedeny v § 79 odst. 1 s. 1° s. Pokud shledd, Ze tomn tak je, nlogi
spravnimn organu takovy akt vydat. Jednd-li se o akt prezkoumatelny na zikladé Zaloby proti rozhodnuti
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spravniho organu, soud spravnimu organn newlol, jaky obsah md dotyény akt mit, nybrg toliko povinnost
¢ vydat. Obsahovd stranka takového aktu pak miige byt prezkoumdna poté, co bude vyddn, v pripadném

ndsledném 1izent o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organn.

[21]  Zaloba na necinnost tedy nemize byt divodnd, pokud je vydano rozhodnuti ve smyslu
§65 s. f. s, jak plyne i z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004,
¢.j. 6 Ans 1/2003 - 101, publ. pod ¢. 652/2005 Sb. NSS. Podle n¢j pfitom neni rozhodné
formalni oznaceni aktu, nybrz skutec¢nost, zda se materialné jedna o rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni, jehoz vydani se Zzalobce domaha. Skutecnost, zda byly naplnény formalni
pozadavky rozhodnuti, tedy neni podstatna pro posouzeni, zda zde necinnost je ¢i neni. I podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104, je z hlediska
zalobnich typt nutno dkon organu vefejné moci posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle
formy, nebot’ i neformalni pfipis muze byt podle § 65 s. f. s. rozhodnutim v materialnim smyslu.

[22]  Pro posouzeni duvodnosti zaloby na necinnost neni relevantni ani to, zda bylo vydané
rozhodnutf nasledné doruceno tomu, kdo byl jeho dusledky dotcen, nebot’ chyba v doruceni jiz
nemuze zalozit necinnost, nybrz jediné nezakonny zasah. V rozsudku ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 2 As 190/2014 - 52, publ. pod ¢. 3289/2015 Sb. NSS, k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl:
»(INe)doruceni rozhodnuti o odvolini jednomn 2 sicastniksi 1izeni neni poubym procesnim sikonem technicky

gajistujicim pribéb rizeni. Lze tedy proti nému brojit 2asabovon galobou podle § 82 a nasl. s. 7 5.

[23]  Lze tudiz shrnout, ze necinnost by mohl méstsky soud shledat ve svétle pravé
rekapitulované judikatury pouze tehdy, pokud by Zalovany skutecné zuistal necinnym, tedy
nevydal zadné rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., at’ uz formalné bezvadné ¢i vadné, at’ fadné
dorucené ¢i nikoli.

V.C

[24]  Predmétem nyni projednavaného sporu o tvrzené necinnosti pfi jmenovani stézovatele a)
profesorem tedy nebyla a nemohla byt otazka, zda Zalovany stéZovatele a) profesorem jmenovat
mél ¢i nemél a jak mélo formalné vypadat rozhodnuti o pfipadném nejmenovani, nebot’ takové
otazky by mohly byt pouze pfedmétem fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s., které vsak bylo samostatné
projednaviano méstskym soudem (pod sp. zn. 10 A 174/2016) a nyni je kasacni stiznost proti
odmitavému usneseni v této véci ze dne 14. 10. 2016 projednavana Nejvyssim spravnim soudem
(pod sp. zn. 1 As 288/20106). Stejné tak z vyse uvedenych diuvodi nepiisluselo Nejvyssimu
spravnimu soudu ani pfedtim méstskému soudu v fizeni podle § 79 s. f. s. hodnotit, zda bylo
pfedmétné rozhodnuti doruc¢eno tomu, komu doruceno byt mélo, nebot’ to by mohlo byt jediné
pfedmétem fizeni podle § 82 a nasl. s. 1. s.

[25]  Méstsky soud se tedy spravné soustfedil pouze na otazku, zda byl zalovany necinny.
Shledal pfitom, ze necinny nebyl. S timto zavérem se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, dne 6. 5. 2015 zvefejnil Zalovany na svych webovych strankach
tiskovou zpravu nazvanou ,,Rozhodnuti prezidenta republiky nejmenovat t7 profesory s nasledujicim
znénim: ,,Prezidenta republiky vedly & odmitnuti jmenovat 17 profesory mimoradné davagné divody: (...) 3)
U piipadé doc. RNDr. 1. O., CSe. jde o informace tikajici se jeho spoluprace s centralnim iitvarem Stdtni
bezpelnosti — Vojenskou kontrarogvédkon, v letech 1984 — 1989. Spoluprice se doc. O. tikala jako dlognibo
diistojnika 1 ojenské kontraroguédRy a spolupracovnika poskytujiciho Stdtni bepeinosti takvanon ,kryci
adresu’, na kterou si Sth. nechala asilat ntajované korespondenci ze zahranici.” Obdobnou zpravu poté
zalovany zvefejnil na svych webovych strankiach také dne 28. 5. 2015 poté, co pfijal ministra
skolstvi, mladeze a télovychovy, rektora Univerzity Karlovy v Praze a rektorku Vysoké skoly
ekonomické, které seznamil s davody, které ho vedly k odmitnuti jmenovani vysokoskolskym
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profesorem u tfi navrzenych kandidata, véetné stézovatele a). V dopise ze dne 19. 1. 2016, ktery
byl dorucen Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy dne 21. 1. 2016, pak Zalovany uvedl
nasledujici: ,agend pani ministryné, timto dopisem potvrimi své rozhodnuti nejmenovat tyto 1 kandidaty
profesory vysokych skol:

doc. PhDr. |. E., CSe.
doc. Dr. et Ing. |. F., Ph.D.

doc. RNDry. 1. O.4, CSe.

Diivody, které mne vedly k tomn, Ze jsem se nextotognil s ndavrbem védeckych a uméleckych rad vysokych skol
Jmenovat i vyjse uvedené profesory vysokych Skol, byly vereiné publikoviny na oficidlnich webovych strankdch
www.brad.cz, a to dne 28. kvétna 2015: https:/ | www.brad.cz/ cs/ pro-media/ tiskove-3pravy/ akinalni-tiskove-
gpravy/ prezident-republiky-se-rozhodl-nejmenovat-tri-profesory-11098.

[26]  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Zze zalovany nebyl ve véci navrhu na jmenovani necinny,
jak spravné konstatoval méstsky soud. Lze si sice klast otazku, zda svému rozhodnuti nemé¢l
dat formalnéjsi podobu, nicméné takovou otiazku nebylo namisté fesit v fizeni o necinnosti.
Judikatura totiz pro ucely posouzeni, zda bylo ¢i nebylo vydano ,rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. 1. s., povazuje za rozhodnuti i akty, které nejsou formalné oznaceny jako rozhodnuti.

[27] K takovému nazoru se piiklonil i Ustavni soud, a to v usneseni ze dne 28. 2. 2002,
sp. zn. IV. US 233/02: ,Pi posuzovini otizky, zda v konkrétni véci bylo & nebylo vydino pravomocné
roxhodnuti’ (1. pravni akt slogeny - v klasické podobé - 2 vyjrokové ldsti, odrivodnéni a pouleni o opravném
prostredkn), Ustavni sond vychazel 3 toho, e pojem ,rozhodnuti’ je oznacenim technickym a Ze je tieba k nému
vdy pristupovat 3 hlediska jebo obsahu a nikoliv formy. Neni rozhodujici, jak spravni organ sviij akt ognadil
nebo  pripadné véc  wyridil - toliko  neformdlnim - pripisem (G formdlné  nedokonalim  roghodnutin,
napr. bez odrivodnéni & pouleni o opravném prostiedkn) v dommnéni, e neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti
v urcité procesni forme. Takovy akt miige byt podroben rovnéZ soudnimu prezkummn, i kdyZ jeho tvorba pripadné
neprobébla predpoklidanon dkonnou proceduron, nebot’ pravé tato skutecnost miige vést ke Jruseni takového
Jrozhodnuti “ Odkaz méstského soudu na citované usneseni Ustavniho soudu tykajici se vydavani
,»rozhodnuti spravnim organem, ktery se domniva, ze neni pfi jeho pfijeti vazan jasnou procesni
formou, je i podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu zcela pfiléhavy.

[28]  Stejné tak je spravny i1 odkaz méstského soudu na pravni nazor vyjadfeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2004, ¢.j. 6 Ans 1/2003 - 101,
publ. pod ¢. 652/2005 Sb. NSS. I ten se totiz tykal pravé vydavani ,rozhodnut v ptipadé
chybéjici podrobnéjsi hmotnépravni apravy, a to konkrétné vyfazeni obcana z evidence uchazeca
o zaméstnani. K nému zdej$i soud v reakci na kasacni stiznost Zalovaného Utadu prace
v Teplicich uvedl: ,, A& stéovatel disponoval obecné prislusnosti vydat rozhodnuti o vyfazeni nchazece
g evidence, v konkrétni situaci, kterd nastala v posuzovaném pripadé, k tomn nemél hmotnépravni sipravu,
0 nig by své roghodnuti oprel. Presto vydal akt, jens - prestoge nesplioval formaini pogadavky kladené na spravni
rozhodnuti - zasihl Zalobeova priva. Zaloba na necinnost spravniho orgdnn nemige byt 3a této pravni situace
lispésnd (spravni akt byl Zalovanym vyddn, byt se tak formdiné nepredstavoval).

[29] Do této judikatury plné zapada i1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2000, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107, publ. pod ¢. 923/2006 Sb. NSS, na néjz upozornili
st¢zovatelé v replice k vyjadfeni Zalovaného. Nejvyssi spravni soud v ném totiz pfipustil vécny
pfezkum neformalntho pfipisu Ministerstva financi, které jim sdélilo politické strané,
ze ji nevyplati pfispévek na cinnost. Podle Nejvysstho spravniho soudu byl i takovy pfipis
faktickym negativnim spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., jak plynulo z pfedchozi
judikatury 1iliteratury: ,, 17" #éto souvislosti je vhodné pripomenont ustilenon judikaturn spravnich soudii
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i Ustavnibo sondn, stejné jako ndbled doktrindlni, podle ni¥ pojem ,rozhodnuti’ je ognacenim technickym
a je nutno k nému v3dy pristupovat 3 hlediska jeho obsahu, a nikoliv formy. ,Nevadi, Ze spravni organ popripadé
wyiidil véc toliko neformdlnim pripisem (G formdlné nedokonalim rozhodnutim bez odivodnéni (i pouceni
0 opravném prostiedkn) v domnéni, e neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v wuriité procesni forme. Stejné
tak miige byt akt podroben soudnimn prezkumu, i kdyF jeho tvorba pripadné vibec neprobéhla predpokladanon
gdkonnou proceduron.” (Bures - Drapal - Mazanec: Oblansky sondni rad. Komentdr. 5. vydani, C. H. Beck,
Praba 2001, str. 1041 - 1042). Neni tedy podstatné, jak je prislusné rozhodnuti oznaleno (rozhodnuti,
usnesent, roxsudek, jmenovint, vymér, prikaz atd.), nybrg skutecnost, e organ verejné moci timto svym akten
antoritativné a pravomocné asahl do pravni sféry navrbovatele, 17. timto rozhodnutim doslo ke vniku, méné
nebo zdniku oprivnéni a povinnosti fické nebo pravnické osoby. (Srov. napr. usneseni Ustavniho soudu sp. 3.
IIL. US 16/96, in: Sb. US, sv. 7, str. 327 a 328, 3 novéjsi judikatury obdobné usneseni sp. zn. V. US
233/02, Sb. US, sv. 27, str. 337 a ndsl.). 1.ze tedy ucinit zavér, S pojem ,rozhodnuti’ je tieba chapat jako
Jakykoliy individudlni pravni akt vydany organem verejné moci 3 pozice jeho vrchnostenského postaveni. Ndmitky
stéovatele, e predmétnd rozhodnuti neméla prisiusnou formu a nebyla vydana v adném procesu, se v tomto svétle
Jevi jako zeela liché. Proti nim I3e dokonce namitnont, e potreba soudniho prezkumn faktickych spravnich
rozhodnuti je jesté intenzivnéjsi pravé tam, kde spravni organ nepostupuje predem stanovenym a predvidatelnym
gprisobem podle piislusného procesniho predpisu.

[30] Obecné se pak jiz v usneseni ze dne 22. 5. 2003, ¢.j. 6 A 95/2002 - 20,
publ. pod ¢. 12/2003 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud jasné pfiklonil k materidlnimu pojeti pojmu
,rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., které pak potvrdil v fadé dalsich rozhodnuti. Napiiklad
v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, uvedl: ,,Pojenz roghodnuti vymezuje pro rizeni
0 Zalobé § 65 odst. 1 5. 7 5., podle néhog se jednd o sikon spravniho organu [viz § 4 odst. 1 pism. a) s. 1 s.],
Jimg se zaklidaji, méni, 1usi nebo zavazné uriuji prava nebo povinnosti Zalobce. Rozhodnuti je tedy vymezeno
materidlnimi Inaky; je proto nevyxnammné, da je tikon spravnibo organu jako rozhodnuti vyslovné oxnacen
a xda md dkonem predepsanon formu i nikoliv (posléze wnvedend otizka je relevantni ag pri posugovini
merita).“ Toto materialni pojeti sice mirné korigoval ve vyse citovaném usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.§. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢i v usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS.
V nasledném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 8. 2014,
¢.j. 6 As 68/2012 - 47, publ. pod ¢. 3104/2014 Sb. NSS, bod 39, ovsem tyto piistupy vyjadiené
v ruznych rozhodnutich rozsifeného senatu shrnul tak, Ze za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.
je tieba pokladat vrchnostensky akt, majici konkrétniho individualizovaného adresata, jemuz
tento ukon zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje konkrétni prava, byl vydan v fizeni
upraveném pravnimi pfedpisy spravnim organem v mezich jeho zakonem stanovené pravomoci
a byl vyjadfen navenck.

[31]  VSechny tyto nalezitosti dopis zalovaného ze dne 19. 1. 2016 spliuje. V pfedmétném
dopise je jasné vyjadfeny projev vule zalovaného, totiz vile nejmenovat stézovatele a)
profesorem, pficemz byl adresovan ministryni Skolstvi, mladeze a télovychovy, tedy tomu, komu
podle zakona o vysokych Skolach piislusi pfedat prezidentu republiky navrh na jmenovani
profesoru.

[32]  Skutecnost, ze byl adresovan pravé ji, a nikoli pfimo stézovatelim, nic neméni
na skute¢nosti, Ze nejpozdéji timto dopisem byla necinnost zalovaného ukoncena. Slo naopak
do urcité miry o pfirozeny dusledek toho, Ze pravé ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy
prezidentovi republiky predklada navrhy vysokych skol na jmenovani profesora a funguje
zde tedy jako zprostfedkovatel mezi vysokymi skolami, prezidentem republiky a vladou, jejimuz
pfedsedovi nebo povéfenému clenovi piislusi kontrasignace prezidentova rozhodnuti. Neni tedy
pfekvapivé, ze stejné jako byl zalovanému pfedan navrh na jmenovani stézovatele a) profesorem
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prostfednictvim ministra skolstvi, mlddeze a télovychovy, je jeho prostrednictvim v opa¢ném
sméru sdélovana i odmitava reakce Zalovaného. Nejvyssimu spravnimu soudu neni znamo,
zda ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy tento dopis zalovaného jiz postoupila dale
stézovatelim a v jaké formé. Tato skutecnost je vsak podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu podstatna zejména pro piipadné fizeni o nezakonném zasahu spocivajicim v nedoruceni
tohoto rozhodnuti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.6.2015,
¢.j.2As 190/2014 - 52, publ. pod ¢. 3289/2015 Sb. NSS), nikoli pro fizeni o necinnosti
zalovaného. Doruceni rozhodnuti do dispozice ucastnika fizeni tedy neni ,,ponechano nahod¢®,
jak stézovatelé uvadéli v replice k vyjadfeni zalovaného, nybrz je samostatné podrobeno
soudnimu pfezkumu, ovéem podle jinych ustanoveni s. f. s. Namitky stézovateli ohledné toho,
ze dopis nebyl adresovan jim, tedy nic neméni na spravnosti zavéru méstského soudu, ze v dobé
jeho rozhodovani zalovany nebyl necinny.

[33]  Stejné tak by na spravnosti tohoto zavéru nic nezménilo ani, kdyby dopis Zalovaného
zedne 19. 1. 2016 nebyl ,rozhodnutim®, nybrz toliko ,sdélenim® potvrzujicim dfivéjsi
rozhodnuti Zzalovaného, jak stézovatelé namitali. I v takovém piipadé by totiz platilo, Ze zalovany
vydal ,rozhodnuti, a tedy neni necinny. Sté¢zovateli v této souvislosti zminovany postup
zalovaného ve véci jmenovani doc. Dr. et Ing. J. F., Ph. D. profesorem je pfitom irelevantni pro
nyni projednavanou véc, ktera se tyka vyhradné tvrzené necinnosti pfi jmenovani stézovatele a).

[34]  Stézovatelé také tvrdili, ze procedura nejmenovani profesora by méla formou odpovidat
procedufe jmenovani, pficemz pifi rozhodovani o jmenovani profesort zalovany ,pravidelné
dodriuje formdlni postup.“ Z. této skutecnosti ovSem pro otazku tvrzené necinnosti zalovaného nic
nevyplyva. Z nic¢eho totiz nelze dovozovat, ze pokud prezident republiky postupuje pfi odmitnuti
jmenovani profesora jinak, nez by postupoval v pfipad¢ rozhodnuti o jmenovani, pak nedospel
k ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Neni ostatné zjevné, z ceho stézovatelé dovozuji,
ze by rozhodnuti o nejmenovani profesorem mélo mit stejnou formu jako rozhodnuti
o jmenovani, jinak by je sté¢zovatelé pokladali za neexistujici. Je zcela pochopitelné a vhodné,
ze je jmenovani profesorem pravidelné¢ uskuteéniovano jako slavnostni akt, jak odpovida
spolecenské prestizi této akademické hodnosti. Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi
v fizeni o necéinnosti nepfedjima, jakou formu by spravné mélo mit rozhodnuti o nejmenovani
profesorem, neni vsak patrné, pro¢ by mélo mit automaticky podobné slavnostni, oficidlni
a trvanlivou podobu jako rozhodnuti o jmenovani profesorem.

V.D

[35]  Stézovatelé dale namitali, Ze zde zadné negativni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.
o nejmenovani stézovatele a) profesorem neni, nebot’ takové rozhodnuti nebylo
kontrasignovano. Pozadavek kontrasignace dale zduaraznili a rozpracovali v replice k vyjadfeni
zalovaného.

[36]  Pozadavkem kontrasignace, tedy spolupodpisu pfedsedy vlady nebo jim povéteného clena
vlady, podmitiuje ¢l. 63 odst. 3 Ustavy platnost téch aktd prezidenta, které jsou vyjmenovany
v odst. 1, a dale téch, které jsou ve smyslu odst. 2 zakotveny pouze v zakoné, véetné kompetence
jmenovat profesory podle § 73 zakona o vysokych skolach. Neni tedy pochyb o tom, Ze pro
rozhodnuti o jmenovani profesora je kontrasignace nutna. K odmitnuti takovou pravomoc
vykonat vsak z nize uvedenych davoda kontrasignace potfebna neni.

[37]  Kontrasignace je tradicné povazovana za prostfedek zajist'ujici, ze se na akty prezidenta,
ktery podle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy neni z vykonu své funkce odpovédny, bude vztahovat
ustavnépolitickda odpovédnost vlady vici parlamentu. Kontrasignace je tedy ,drisledek parlamentni
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Jormy viddy, ze které vyphjva poiadavek, aby byla stdtni moc vykondvina organy odpovédnymi parlamentu
(Herc, T. In Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky, sistavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 636). Kontrasignaci je tak podminén pouze vykon
pravomoci prezidenta, nikoli rozhodnut{ prezidenta svou pravomoc nevykonat. Jakkoli totiz
odmitnutim prezidenta vykonat pravomoc mohou byt zasazena legitimni ocekavani toho, kdo
na zaklad¢ pfedchoziho postupu ostatnich organt ocekaval, ze vici nému prezident svou
pravomoc uplatni (na ¢emz Nejvyssi spravni soud zalozil v rozsudku ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197
nutnost podrobit rozhodnuti o nejmenovani justicnich cekateld soudnimu pfezkumu),
je to teprve samotné vykonani jeho pravomoci v podobé¢ jmenovani, kterym vznikaji zasadni
a trvalé dusledky, za néz podle ustavodarce je tfeba nést ustavnépolitickou odpovédnost.
Z povahy parlamentni republiky je timto nositelem odpovédnosti nikoli neodpovédny prezident,
ale vlada, jez je odpovédna Poslanecké snémovné. I komentafova literatura pfitom dospiva
k zavéru, ze kontrasignaci podléha pouze vykon pravomoci, kterym se méni nebo potvrzuje
pravni stav (Vyhnanek, L. In BahyPové, L. a kol. Ustava Ceské republiky: komentir: Praha: Linde,
2010, s. 780).

[38]  Jinak feceno, teprve tim, e prezident vykona své pravomoci podle ¢l. 63 Ustavy, tedy
napiiklad sjedna ¢i ratifikuje mezinarodni smlouvu, povéii ¢i odvola vedouciho zastupitelské
mise, vyhlasi volby do nékteré komory Parlamentu, udéli amnestii ¢i jmenuje generaly, soudce
¢i profesory, vyvola natolik zavazné dusledky nejen v pravech a povinnostech dotéenych osob,
aleive fungovani pravniho a politického systému republiky a jejich organt ¢i v jejich
mezinarodnich vztazich, ze je potfeba, aby za tento vykon jeho pravomoci nesla vlada
ustavnépolitickou odpovédnost. Prezidentovo rozhodnuti nevykonat tyto jeho pravomoci naopak
sice muze byt vnimano utkorné témi, ktefi ocekavali, ze je vykona, obvykle vSak nevyvolava
zasadni dstavnépolitické dusledky, s nimiz by musela byt svazana odpovédnost vlady [takové
zavazné dusledky by sice mohlo mit napfiklad rozhodnuti prezidenta republiky nevypsat
v tadném terminu volby, jak mu piikazuje ¢l. 63 odst. 1 pism. f) Ustavy, i zde je viak
kontrasignace z povahy véci vyloucena, nebot’ nelze spolupodepsat prosté nekonani].
Rozhodnuti prezidenta republiky nevykonat své pravomoci vyjmenované v ¢l. 63 odst. 1 a 2
Ustavy, véetné rozhodnuti nejmenovat profesorem osobu navrzenou na jmenovani ptisluinou
vysokou $kolou, tedy nepodléha kontrasignaci predsedy vlady nebo jim povéfeného clena vlady.

[39] Nelze ostatné¢ piehlédnout ani praktické problémy, k nimz by nutné vedla opacna
odpovéd, kterou prosazuji stézovatelé. Znamenala by totiz, ze by prezident republiky a vlada
museli vzdy najit shodu bud’ na pozitivnim rozhodnuti sméfujicim k vykonani kontrasignované
pravomoci, nebo na negativaim rozhodnuti, jimz by prezident republiky ve shodé s vladou vykon
této pravomoci odmitl, napifklad v podobé¢ nejmenovani profesora. Takovy vyklad by bez
zfejmého divodu zvySoval moznost neshod a ,,patovych situaci v pfipad¢, ze by vlada projevila
pfedbézné vuli kontrasignovat rozhodnuti prezidenta o jmenovani profesorem, zatimco prezident
republiky by se nasledné jako v nyni posuzovaném piipadé rozhodl tuto kompetenci nevykonat.
V parlamentni republice s pfimo volenym prezidentem pfitom neni mezi prezidentem
odvozujicim se pfimo od lidu a vladou politicky odpovédnou Poslanecké snémovné arbitr,
ktery by takové neshody mohl fesit, takze trvan{ stézovateld na tom, ze se vlada a pfimo voleny
prezident republiky museji vzdy shodnout bud’ na vykonani, nebo na nevykonani kompetence,
by vedlo k nefesitelnym situacim.

[40]  Nejvyssi spravni soud tedy wuzavira, Ze rozhodnuti nevykonat kontrasignovanou
kompetenci nevyzaduje samo kontrasignaci. Pokud tedy vlada projevi vuli kontrasignovat
rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani navrzenych profesori a prezident republiky
nasledné rozhodne, ze konkrétniho navrzeného profesora nejmenuje, pak nedojde ke jmenovani
profesorem. Takové negativni rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., aniz by i ono
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muselo byt kontrasignovano pfedsedou vlady nebo jim povéfenym clenem vlady. Ani tato kasacni
namitka tedy neni divodna.

VI.

[41]  Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiZnost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[42])  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti aspésni, proto nemaji
pravo na nahradu nakladt fizeni. Ve véci procesné plné uspésny zalovany uplatiuje naklady
v podobé naklada na pravni zastoupeni. Jak ovsem setrvale dovozuje judikatura spravnich soudu
(stov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87,
publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS), naklady na pravni
zastoupeni v piipadé statniho organu zasadné nepfedstavuji acelné vynalozené naklady ve smyslu
§ 57 odst. 1 s. f. s. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ucastniki nemd pravo na nidhradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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