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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: STRABAG a.s., se sidlem
Na Bélidle 198/21, Praha 5, zast. Mgr. Robertem Nesplrkem, LL.M., advokitem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe,
se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného,
v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2016,
¢. 31 A 17/2016-241,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou ke krajskému soudu dne 10. 2. 2016 se Zalobkyné¢ domahala ochrany
pfed nezakonnym zasahem, a to konkrétné urceni (ve svétle dalsich uprav zaloby),
ze postup zalovaného predstavoval nezakonny zasah do prav zalobkyné. Tento postup mél
spocivat ve vedeni fizeni sp. zn. UOHS-S426/2012/KD a ve viech tkonech, které Zalovany
vramci tohoto fizeni provadél, a to v dobé minimalné podnaje dnem 31. 8. 2015,
tj. dnem doruceni pfipisu nadepsaného jako Oznameni o ucastenstvi ve spravnim fizeni,
a konte dnem 25. 2. 2016, tj. dnem doruceni pfipisu nadepsaného jako Upfesnéni pfedmétu fizeni.
Stézejni Zzalobni namitka spocivala v tvrzeni, Ze procesni postup Zalovaného spojeny se zahajenim
a vedenim fizeni nejpozdéji od doruceni piipisu dne 31. 8. 2015 byl zcela mimo meze sankcniho
spravniho fizeni dle zakona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze. Zalobkyné uvadéla
1 fadu dalSich vytek, sméfujicich vesmés proti davodim zahajeni fizeni. V oznameni o zahajeni
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fizeni Gdajné chybély nalezitosti stanovené v § 46 odst. 1 spravnfho fadu, a to popis skutku
(konkrétnfho jednani), pro néjz by mélo byt spravni fizeni vedeno. Predmét fizeni byl pozdéji
vymezen neurcit¢ pomoci demonstrativnfho vyctu osmnacti zakazek.

[2] Krajsky soud zalobu vécné projednal a zamitl. Dle néj vibec nemohlo jit o zasah
ve smyslu § 82 s. f. s.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného
a replice Zalobkyné¢

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu obsihlou
kasacni stiznost z davodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V ni opakuje, Zze zalovany svym
postupem obchazi institut pfedbézného Setfeni nebo sektorového Setfeni dle § 20 odst. 1
pism. a), resp. odst. 2 zékona o ochrané hospodatské soutéze. Zalovany sice nominalné zahajil
spravni fizeni, jeho predmét vsak vymezil natolik obecné, ze bylo zcela nemozné vést obhajobu
ohledné konkrétntho skutku. Stézovatelka vytyka krajskému soudu naprosto nedostatecné
zduvodnéni toho, pro¢ v této véci o nezakonny zasah neslo. Krajsky soud se pry vibec
nevypofadal s argumentem nedostatecné vymezeného pfedmétu fizeni, s namitkou nedodrzeni
obzalovaci zasady a principu totoznosti skutku atd. Proto se stézovatelka domaha zruseni
rozsudku krajského soudu.

(4] Zalovany se vfizeni o kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu,
k véci samé pak podal obsahlé vyjadfeni.

[5] Stézovatelka ve své replice zopakovala své argumenty a setrvala na nazoru,
ze o nezakonny zasah slo minimalné od 31. 8. 2015 do 25. 2. 2016.

II1. Kauza EUROVIA a jeji vliv na nyné&jsi pfipad
ITLA. Réizeni n NSS

[6] NSS nejprve fizeni o kasacni stiznosti prerusil, a to sohledem na véc vedenou
pfed rozsifenym senatem pod sp. zn. 7 As 155/2015 (Slo o véc obchodni spole¢nosti EUROVLA
CS, s véci nyni projednavanou uzce souvisejici). Rozsifeny senat ve véci rozhodl rozsudkem ze
dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015-160, EUROI”LA CS, v bodu 68 odiavodnéni mj. konstatoval,

ze:

,-Objektivni Thuta k podani zasahové Zaloby (§ 84 odst. 1 véta druhd s. f. s.) pocina bézet od
okamziku, kdy zapocalo jednani vefejné spravy, tj. odkdy se objektivin¢ mohly ucinky jednani
projevit v zalobcové pravni sféfe. Oproti tomu subjektivni lhata k podani této zaloby
(§ 84 odst. 1 véta prvni s. f. s.) pocind bézet okamzikem, kdy se do sféry Zalobce dostanou
takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v ¢em jednani vefejné spravy, jez ma byt
nezdkonnym zdsahem, spocivd a Ze je zaméfeno proti nému. Povédomost o protipravnosti,
tedy znalost prava, neni v tomto kontextu podstatna.

[7] S ohledem na pravé cit. zavéry NSS v nynéjsi véci zrusil rozsudek krajského soudu
a zalobu odmitl pro opozdénost (rozsudek ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 10 As 220/2016-130).

I11.B. Rz’gem’ pred Ustavnim soudem

[8] Nilezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, Ustavni soud zrusil rozsudek
rozsifeného senatu ve véci EUROLLA CS. Popfel vyklad rozsifeného senatu co do plynuti lhity
k podan{ Zaloby proti tzv. trvajicimu zasahu. U trvajictho zasahu dle Ustavniho soudu lhiita
k podani zasahové zaloby ve skutecnosti zac¢ina bézet kazdy den znovu (bod 36 nalezu).
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[9] V névaznosti na tento nalez zrudil Ustavni soud nalezem ze dne 17. 7. 2018,
sp. zn. IIL US 1257/18 i rozsudek NSS v kauze nynéjsi, t.rozsudek zedne 17.1.2018,
&j. 10 As 220/2016-130. Ustavni soud v nalezu III. US 1257/18 mij. konstatoval, Ze v nyni
posuzovaném piipad¢ se rozsudek NSS opira o pravni zavéry rozsifeného senatu ve véci
EUROV1A CS, které viak Ustavni soud posléze prohlasil za protidstavni.

IV. Vyjadfeni ucastnika fizeni po rozhodnuti Ustavniho soudu

[10]  V nasledujicim fizeni dal NSS stézovatelce a Zalovanému prostor k vyjadfeni
se k pravaimu stavu po vydani nalezu sp. zn. ITII. US 1257/18.

[11]  Stézovatelka ma za to, ze NSS jiz nemuze jeji zasahovou zalobu odmitnout
pro opozdénost. Z nalezu US dle nf implicitné vyplyva, Ze jednani zalovaného predstavuje zasah
ve smyslu § 82 s. f. s. (jinak by dle ni US dstavn{ stiznost urcité zamitl nebo odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost). Ustavni soud proto neinstruoval NSS, aby se zabjval tim, zda vibec
jde o zasah, ale nasméroval jej rovnou ,,0 krok dale” ke zkoumani povahy tohoto zasahu,
tedy zda jde o zasah jednorazovy (s trvajicimi duasledky), ¢i trvajici. Stézovatelka nasledné tvrdi,
ze z nalezu vyplyva téz zavér, ze v jejim piipadé slo o trvajici zasah. Zavérem navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[12]  Dle zalovaného lhita k podani zasahové Zaloby, jak ji vylozil Ustavni soud v nilezu
ve véci EUROVILA CS, miaze dat acastnikim fizeni novy nastroj, jak protahovat, ztéZzovat,
¢i zmafit prabéh spravnich fizeni. Tato lhita by neméla byt zachovana kazdému, ale pouze tomu,
kdo se svych prav aktivné a v¢as domaha. V této véci zalovany povazuje zalobu za opozdénou.
Pokud by NSS vyhodnotil zalobu jako vcasnou, zalovany odkazuje na zavér krajského soudu
v této véci, ktery vyslovil, Ze zalovany postup nenapliiuje pojem zasahu dle § 82 s. . s. Sporny
postup zalovaného je totiz spravnim fizenim; zalovany pfitom odkazuje na rozsudek NSS ze dne
29. 2. 2008, ¢j. 8 Aps 5/2007-133. Prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezikonnym zidsahem
nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho orginu. Zalovany
navrhuje, at” NSS Zalobu odmitne jako opozdénou, event. at’ ji jako nediivodnou zamitne.

[13]  Zalovany své vyjadieni doplnil dne 11. 10. 2018. V tomto podéni popsal obecny charakter
tzv. bid-riggingu, tj. protisoutézniho jednani, k némuz mélo v tomto piifpad¢ dochazet, vysvétlil,
jaké podezieni jej vedlo k zahajeni spravniho fzeni sp. zn. UOHS-S426/2012/KD, i to,
ze prvotni vymezeni pfedmeétu fizeni odpovidalo jeho ivodnimu podezient.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
V.A. Viasnost zdsahové Zaloby

[14] NSS vprvé fadé¢ opétovné zvazil, zda byla zisahova Zaloba podana v zakonem
pozadované lhuté. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. Zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu (subjektivni lhita). Nejpozdéji 1ze zalobu podat
do dvou let od okamziku, kdy k zasahu doslo (objektivni lhuta).
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[15]  NSS je pfesveédéen, ze nalez ve véci EUROVLA CS ponechal pole k daldi interpretaci § 84
odst. 1 s. f. s, coz nesporné provede rozsifeny senat v navazujicim rozhodnuti po zruseni jeho
predchoziho rozsudku Ustavnim soudem. Proto NSS zvazoval, zda snad nema vyckat dalsich
zaveéru rozsifeného senatu ve vztahu k vykladu § 84 odst. 1 s. 1. s., a to tim spise, ze Ustavni soud
ve véci nyn¢jsi zadny finalni zavér o véasnosti zaloby neucinil a vyzval NSS jen k tomu, aby zvazil
kritéria vytcena nalezem ve véci EUROVLA CS.

[16] NSS ptedevsim poukazuje na to, ze Ustavni soud ve véci EUROVIA CS dovodil
vcasnost zaloby za situace, kdy zalovany zadrzoval Zzalobkyni dokumenty interni povahy.
Tim zasahoval do prav na informacni sebeurceni zalobkyné, pficemz se zfetelem na specifika
pfipadu bylo mozno dovodit, ze zasah (zadrzovani internich dokumentt) nabyval intenzity v case
(stov. bod 39: ,,Cim delsi zisah je, tim se zvysuje i jeho intenzita.). Aniz by NSS musel vice zavéry
Ustavniho soudu k vykladu § 84 odst. 1 s. f. s. zobectiovat, lze jisté ¥ici, Ze probihajici fizeni proti
7alobkyni nutné muselo optikou zavéra Ustavniho soudu v kauze EUROVIA CS v dase
zasahnout do prav stézovatelky jest¢ vice, nez zadrzovani dokumentd Zzalobkyné v kauze
EUROVIA CS. Jiz jen timto jednoduchym srovnanim kauzy nynéjsi s véci EUROVLA CS 1ze
tedy dospét k zavéru, ze zaloba byla podana vcas. NSS tedy nepovazoval za nutné vyckat
tinalntho rozuzleni kauzy EUROILA CS.

V.B. Pregkoumatelnost zavéri krajského sondn

[17]  V oddile III. kasa¢ni stiznosti (s. 6 - 11) stézovatelka z raznych uhla pohledu vytyka
rozsudku nepfezkoumatelnost. Zde ovsem polemizuje téz s tim, jak krajsky soud vécné uchopil
napadeny nezakonny zasah. V této ¢asti odavodnéni proto NSS vypofada jen a pouze namitky
ohledné¢ nepfezkoumatelnosti zavéra krajského soudu. Zakonnost a spravnost pravnich davodu,
na nichz krajsky soud zalozil rozsudek, pak NSS podrobné posoudi v nasledujici ¢asti (V.C. nize).

[18]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny ptihlizet
1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnut{ spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, proc krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[19]  Napadeny rozsudek spliiuje veskera vyse uvedena kritéria. Je plné srozumitelny, je z n¢ho
patrné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto, a divody rozhodnuti jsou v ném uvedeny zptsobem
nenechavajicim jakychkoli pochyb o jejich logické nerozpornosti. Krajsky soud vychazel
pii posouzeni véci ze skutecnosti, ze stézovatelka napada procesni postup, ktery zalovany uplatnil
pfed vydanim meritorntho rozhodnuti a které muze byt podrobeno soudni kontrole
prostfednictvim zaloby dle § 65 s. f. s.

[20] Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze krajsky soud siahodlouze — po vzoru
stezovatelky - neanalyzoval, zda sporné spravni fizeni bylo ¢i nebylo v duasledku tvrzenych
nedostatk vymezeni pfedmétu fizeni zahajeno. Neni pravda, Ze by krajsky soud Zalobni namitky
jakkoli pfekrucoval. Na véc se pouze dival z objektivni perspektivy, nikoliv ze subjektivniho
pohledu stézovatelky, ktera se brani proti jakékoli dozorové <cinnosti zalovaného.
Z rozsudku jasné plyne, ze krajsky soud povazoval za rozhodnou skutec¢nost, ze zalovany cinil
wlikony typické pro spravni rizeni®, tyto Gkony ,menasvédiuji tomm, Ze by se jednalo o jiny postup*
nez spravni fizenf a ostatné zalovany ucastnikam ,,umogrioval vykon jejich priv®, kterych stézovatelka
rovnéz — hojné (pozn. NSS) — vyuzivala (viz s. 7 napadeného rozsudku). Nevadi proto,
ze se krajsky soud detailné nezabyval otiazkou, zda spornému spravnimu fizeni chybi materialni
znaky, ¢i nikoliv. Srozumitelny je tedy izavér krajského soudu, Ze tvrzené nedodrzeni zasady
totoznosti skutku a poruseni zasady obzalovaci lze namitnout prostfednictvim opravnych
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prostfedka ve véci samé. Stézovatelcin poukaz na sbérny charakter fizeni nijak nezpochybnuje
zaveér krajského soudu, Ze §lo o spravni fizeni.

[21]  Pokud si tedy stézovatelka mysli, ze na jeji kosatou a obsahlou zalobu musel reagovat
krajsky soud stejn¢ kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméfoval k tomu,
ze u podani mimofadné rozsahlych, jako je i podani stézovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
»pfezkoumatelny* rozsudek. Takovéto pojeti nepfezkoumatelnosti by pak sméfovalo
k nekone¢nému ,,ping pongu® mezi NSS a soudy krajskymi a v dusledku by poskozovalo ustavni
pravo na piistup k soudu [takto jiz rozsudek ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, véc MPM
Invest, bod 35, s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na nélez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. TTL US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL. & SONS LIMITED, bod 68].

V.C. Hodnoceni diivodnosti zasahové Zaloby

[22]  Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[23]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[24]  Stézovatelka zaklada tvrzeni o nezakonném postupu zalovaného vné spravniho fizeni
a o nezakonnosti vSech dkond v tomto ,,udajném* fizeni zejména na tom, ze Zzalovany jiz
na pocatku zcela nedostatecné vymezil predmét spravniho fizeni, tzn. fizeni sice bylo formalné
zahdjeno, materialné vsak o spravni fizeni nemohlo jit.

[25] Ze spisu je patrné, ze zalovany zahajil dne 30. 7. 2012 spravni fizeni
sp. zn. $426/2012/KD oznamenim o zahdjeni fizeni, v némz specifikoval predmét fizeni
jako mozné poruseni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodafské soutéze spocivajici v

»jedndni ve shodé a/nebo dohodé mezi stranami spriavniho fizeni spocivajici
v koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovych fizenich v oblasti stavebnictvi,
ato zejména ve vybérovych fizenich vyhlaovanych veiejnymi zadavateli v Ceské
republice na stavebni prace v oblasti inzenyrského stavitelstvi v roce 2011 a 2012
(ptipis stézovatelce dorucen 31. 7. 2012).

Stézovatelka alternativné oznacila jako pocatek nezakonného zasahu to, ze byla opétovné
pfibrana do spravniho fizeni dne 31. 8. 2015 (pfipis nadepsan jako Oznameni o ucastenstvi
ve spravnim fizeni). V tento den totiz zalovany stéZzovatelce oznamil, Ze s nf opétovné bude vést
totéz spravni fizeni (stézovatelka nebyla ucastnici tohoto fizeni od 13. 10. 2014, kdy s ni zalovany
zacal vést jiné spravni fizeni pod sp. zn. UOHS-S834/2014/KD). V oznameni ze dne 31. 8. 2015
byl také nove specifikovan a upfesnén predmét spravniho fizeni sp. zn. $426/2012/KD, a to tak,
ze fizeni je vedeno pro mozné poruseni § 3 odst. 1 téhoz zakona, nebot’ mélo dojit k

»jedndni ve shodé a/nebo dohodé spocivajici v koordinaci ucasti a/nebo nabidek
ve vibérovych fizenich vyhlagovanych zadavateli v Ceské republice na stavebni
prace v oblasti inzenyrského stavitelstvi, zejména pro vefejné zakazky” (doplnéno o
vycet 18 konkrétnich vefejnych zakazek).

[26]  Z § 46 odst. 1 spravniho fadu plyne, Ze fizeni g moci siredni je zabdjeno dnem, kdy spravni orgdan
ozndamil - zahdjeni  rizeni  dlastnikovi |...).  Ogmdmeni musi  obsahovat ognaceni  spravniho  orgdnu,
predmét fizent, jméno, pijjment, funkci nebo slugebni cislo a podpis opravnéné siredni osoby.

[27]  V obecné roviné NSS souhlasi se sté¢zovatelkou, ze 7%dné vymezeni pfedmétu je povinnou
soucasti tkonu, jimz je zahajovano spravni fizeni (§ 46 odst. 1 spravniho fadu). Jednak spravnimu
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organu vytycuje rozsah a obsah jeho opravnéni, jednak tcastniku fizeni dava indicii o mezich
jeho povinnosti a chrani jeho pravo na obhajobu (k vymezeni pfedmétu mistniho Setfeni
v povéteni — které je ovSem svébytnym instrumentem odlisnym od spravniho fizeni a zalovany jej
zpravidla uziva jako dil¢tho nastroje v probihajicim spravnim fizeni — srov. rozsudek ze dne
24.5.2017, &. 6 As 113/2017-83, & 3586/2017 Sb. NSS, véc CD Cargo, bod 16 a nasl. a tam

cit. judikaturu, mj. rozhodnuti Tribunalu a Soudniho dvora Evropské unie).

[28]  Stézovatelka podpira svou argumentaci o nedostatecné vymezeném pfedmétu spravniho
fizeni Cetnou judikaturou. V rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. 5 A 73/2002-34,
véc STAMP-ELLZET, uvedl NSS, Ze ,,vymezent skutkn, pro ktery je 1izeni 3abdjeno, musi mit urcity stuper
konkretizace, stejné tak _jako musi byt 3 oxndment o gahdjent 1izent rejmé, co bude jeho predmétem a o cem bude
v 1izeni roghodovano*. V dalsim rozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢. 5 A 1/2001-56, NSS pouze
analyzoval, co muze byt duvodnym podezienim o spachani spravntho deliktu k zahdjeni
spravniho fizeni, k vymezeni pfedmétu fizeni se nevyjadfoval. NSS pak v rozsudku ze dne
31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, véc PHARMOS a dals, fesil kartelovou
dohodu, kterou — obdobné jako v projednavaném pfipadé — rozkryval zalovany. V bodé 54
tohoto rozsudku uvedl, ze ,na samém politkn 1izeni neni moiné jeho predmét cela presné vymezit.
V" této fazi ma spravni organ pouge informace plynouci 3 jeho postupu pred samotnym ahdjenim spravnibo rizeni
a g pripadmjch vnéjsich podnéti. Nicmeéné predmet jakéhokoliv zabajovaného 1izeni (a pro ozndmeni o Zabdjeni
spravné-trestnibo 1izeni to plati 2vldsté) musi byt identifikovin dostatecné uriité tak, aby ricastnikovi rizeni bylo
remie, jaké jebo jednani bude posuzovdno, a aby bylo zaruieno jeho pravo dicinné se v daném 1izeni hajit"
Tehdy NSS ve shod¢ s krajskym soudem nepovazoval vymezeni pfedmétu spravniho fizeni
za nedostatecné. Dale sté¢zovatelka odkazuje na usneseni US ze dne 13. 8. 2012,
sp. zn. 1. US 2544/11, v némZ tyto zavéry mély byt potvrzeny, aviak pii prezkumu jiného
rozhodnuti NSS (rozsudek ze dne 8. 6. 2011, ¢j. 6 As 4/2011-136, véc FT1V Prima). Stézovatelka
pak cituje rozsudek ze dne 27.5. 2011, ¢j. 5 Afs 53/2010-420, véc T-Mobile, v némz NSS opét
ve sporu co do zakazanych dohod vyslovil, ze zasady trestniho procesu aplikovatelné i na poli
spravniho trestani vyzaduji, aby ,,skutek, o kterém je rozhodovino v rozhodnuti o ulogent sankce, byl totogny
se skutkem, pro ktery bylo zabdjeno rizeni”. Dale ovsem doplnil, Ze ,,mezi skutken, pro ktery je ,,sdélovino
obvinéni*, a skutkem, za ktery je pak adresdt sankinibo rozhodnuti trestin, nemusi existovat po strance
skutkové naprosty soulad, nebot’ v priibéhu 1izeni mobou nékteré dilii skuteinosti teprve vyplynout najevo,
(i miige jinak dojit ke korekture pivodnich skutkovych predpokladi. Pokud vsak je v pribébu rizeni 3jistén
urcity aspekt jednant, ktery ,,obvinénémn’ dosud nebyl vytykdn a vede-li toto nové dilii skutkové zjisténi
k rozsitent pravni kvalifikace postihovaného jednani, je nutno pristoupit k. ,,rozsivent obvinéni* a poskytnout tak
stihané osobé  privo  prizpiisobit této  nové  skuteinosti  svon  obhajobu (zvyraznéni doplnil NSS;
k tomu srov. téz rozsudek ze dne 14. 3. 2011, ¢j. 2 Afs 91/2009-149, véc WEST BROKERS).

[29] S odkazem na tato soudni rozhodnuti sté¢zovatelka dovodila, ze v dusledku nespravné
vymezeného pfedmétu nebylo spravni fizeni viibec zahdjeno.

[30]  NSS nijak nezpochybniuje pravé cit. judikaturni zavéry. Avsak upozorfuje, ze spolecné
vsem témto rozhodnutim je to, ze obrana proti nedostatecnému vymezeni pfedmétu fizeni
(byl-li by vskutku pfedmét fizeni vymezen nedostatecné) pfichazela v tvahu prostfednictvim
zaloby proti konec¢nému rozhodnuti ve véci (§65s.f.s.). Z zadného zjudikatd citovanych
stézovatelkou neplyne, Ze by snad nasledkem nedostatecného vymezeni pfedmétu fizeni mélo byt
nezahdjeni spravnfho fizeni. Nelze znich dovodit ani zavér, o ktery pravdépodobné usiluje
st¢zovatelka, a to, ze nedostate¢né vymezeni pfedmétu fizeni zpusobuje nicotnost oznameni
o zahajeni spravnfho fizeni, tzn. ze pak jde o neexistujici ukon. Dle NSS nebylo v projednavané
kauze vymezen{ pfedmétu fizen{ stizeno na prvni pohled patrnymi ¢i do oéi bijicimi obsahovymi
nedostatky, které by ze své povahy »ylucovaly zahajeni fizeni (oznameni ze dne 30. 7. 2012).
Za krajné nestandardni ¢i netcinné nelze povazovat ani oznameni zalovaného ze dne 31. 8. 2015
o opé¢tovném piibrani stézovatelky do fizeni, resp. o upfesnéni pfedmétu spravniho fizeni.
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[31]  Dusledkem nedostatecného vymezeni pfedmétu fizeni neni nezahajeni fizeni
ani ve smyslu  trestnépravni  judikatury a judikatury US, kterou stéZovatelka cituje
[napt. usneseni US ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. I1. US 143/02 (U 21/27 SbNU 261)]. I v prostedi
trestnfho fizeni — nehledé¢ na nedostatky popisu skutku v usneseni o zahajeni trestnitho stthani,
resp. v obzalobé — se pokracuje, avSak pokud jde o nedostatky vylucujici totoznost skutku, statni
zastupce, resp. soud véc vrati do piislusné faze trestniho fizeni k doplnéni [viz pifkladmo § 160
odst. 1, § 176 odst. 2, § 188 odst. 1 pism. ¢), § 191 odst. 2, § 221, § 258 odst. 1 trestnfho fadu].
Z tohoto hlediska stézovatelce nepomahaji ani opakované odkazy na rozsudek ze dne 22. 9. 2011,
¢j. 5 Aps 4/2011-326, ¢.2458/2012 Sb. NSS, véc Telfonica O2, prostiednictvim kterého
stézovatelka konstruuje obraz nezakonnosti postupt zalovaného ucinénych ,,mimo* spravni
fizeni. V kauze Telfinica O2 se jednalo o nezdkonny zasah, ktery mél spocivat v provadéni
predbézného Setfeni [§ 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodatské soutéze]. NSS tehdy
konstatoval, Ze zalovany sice kvedeni pfedbézného setfeni nepotiebuje prvotni konkrétni
podezfent, avsak po soutéziteli nemuze ani vyzadovat nadmérné mnozstvi informaci ¢i predbézné
Setfeni provadeét pfilis dlouho — pfesunulo by se tak jadro dokazovani, tzn. suplovalo by se tim
spravni fizeni. NSS tehdy prostfednictvim zasahové Zaloby chranil prava soutézitele, s nimz nebylo
gahdjeno a vedeno spravni 7izeni — a nemél tedy ani veskera procesni prava, ktera jsou ucastnikim
spravnfho fizeni garantovana (k vedeni sektorového Setfeni jakozto nezakonnému zasahu pak
stov. rozsudek ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 3 As 252/2016-50, véc Kaufland, bod 35 a nasl). Tak tomu
ovsem v nyni posuzované kauze nebylo.

[32]  Dle § 82 s. . s. plati, ze [k|agdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdicen na svych privech nezdakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery nent rozhodnutin, a byl zaméren
DPrimo proti nému nebo v _jebo disledfn bylo proti nému primo zasageno, miie se Zalobon u sondu domihat
ochrany proti nému nebo urceni tobo, e dsab byl nezdakonny.

[33]  Zalobou se tedy stéZovatelka mohla domahat iuréeni toho, e zisah nezakonny byl,
tedy deklarovani nezakonného stavu. Stézovatelka v souladu s tim pozadovala, aby krajsky soud
prohlasil ji specifikovany jiz ukonceny postup Zalovaného za nezakonny zasah. Jedna se tedy
o zalobu s tzv. deklaratornim petitem (podrobnéji bod [36] 7 fine nize).

[34] Rozsifeny senit vusneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. 8 Aps 6/2007-247,
¢. 1773/2009 Sb. NSS, véc ArcelorMittal Ostrava, konstatoval, ze ,,[plosouzent jednotlivych definicnich
gnaki torzeného nezakonného dsabu (kerdcent na pravech, nezakonnost dsabu) predstavuje védy sivabu ve véci
samé, kterd v konetném disledfen miige vést nanejvys k zamitnuti aloby (se dvérem, Ze k trzenémun dsabu
viici Zalobei nedoslo, nebo e k nému sice doslo, nebyl viak nezakonny, anebo sice nexdkonnym byl, avsak Zalobce
Jim  nebyl primo  zkricen na svjch subjektivnich prdavech). V nynéjsi kauze stézovatelka dostala
své povinnosti tvrdit pfimé zkraceni na pravech postupem zalovaného. Soucasné nebylo jiz
pfi prvotnim seznamenim se s zalobnim petitem mozné bez dalstho vyslovit, Ze stézovatelkou
oznaceny postup zalovaného nemuze byt nezakonnym zasahem (srov. prvni —zruseny — rozsudek

NSS v této véci ¢j. 10 As 220/2016-130, body 7 a 8).

[35]  Zakonodarce blize nedefinoval pojem nezakonného zasahu, pokynu nebo donuceni.
Soudni fad spravni vymezuje zasah velmi obecné a Siroce. Z rozhodovaci praxe je znamo,
ze jde o veelku raznorodou skupinu dkond, které nenapliuji znaky rozhodnuti, a pfesto jsou
zpusobilé zasahnout do pravni sféry konkrétnich jedinct, pifimo je zkratit na pravech
(napt. rozsudek ze dne 17. 7. 2007, &j. 2 Aps 1/2007-58).

[36] Pro posouzeni nyni projednavané véci je klicové, zda prostfednictvim zaloby
dle § 82s. f. s. vibec lze poskytnout ochranu proti postupu zalovaného, ktery stézovatelka
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oznacila v petitu zaloby. Vzhled a obsah zalobnfho petitu sté¢zovatelka postupné ménila.
Chronologicky sefazeno sté¢zovatelka:

e v zalob¢ ze dne 10. 2. 2016 navrhla, aby krajsky soud rozhodl, ze ,,[3]dsab Zalovaného
do prav Zalobce spocivajici ve vedeni ¥izeni oznaceného sp. zn. UOHS-5426/2012/KD
Je nezdakonny” a  ze ,[flalovanémn  se  zakazmje pokralovat ve wvedeni” tohoto fizeni.
Alternativné stézovatelka navrhla, aby krajsky soud rozhodl, Ze ,,[3]dsab Zalovaného
do prav Zalobce spoivajici ve vedeni ¥izeni ognaceného sp. zn. UOHS-5426/2012/KD
_Je pocinaje dnem 31. 8. 2015, 7. dnem dorucent pripisu
& UOHS-$426/2012/KD-25028/2015/851/1.5% nadepsaného _jako Ozndment o dicastenstvi
ve spravnim 1izens, nezdkonny“ a ze se zalovanému zakazuje ve veden{ tohoto fizeni
pokracovat.

e  Vndvaznosti na to, ze zalovany sdelil stézovatelce konkrétni vyhrady (pfipis ze dne
25.2. 20106), stézovatelka dne 2. 5. 2016 zmeénila pavodni petit na nasledujici:
Lostup Zalovaného viéi Zalobei spocivajici ve vEech tikonech provadénych v ramci fizeni
oznaceného  sp. zn. UOHS-5426/2012/KD  predstavoval v dobé  minimilné  pocinaje  dnem
31. 8. 2015, a konce dnem 25. 2. 2016, nezikonny zisah do prdv Zalobee*

e Na vyzvu krajského soudu ze dne 8. 6. 2016 pak stézovatelka dne 28. 7. 2016 upfesnila
zalobni petit. Kone¢né se domahala, aby krajsky soud prohlasil, ze ,,[plostup Zalovaného
viii - Zalobci,  spodivajici  ve vedenti ¥izeni  oznacencho  sp. zn. UOHS-S426/2012/KD
a v8ech ukonech, &seré Zalovany v rimi tohoto Fizeni provddél, 1o vie v dobé minimalné pocinaje
dnem 31.6. 2015, 7. dnem doruceni pripisu
& j. UOHS-8426/2012/KD-25028/ 2015/ 851/ 1.8%, nadepsaného jako Oznimeni o iicastenstvi
ve  spravnim  izeni,  akonde  dmem  25. 2. 2016, 1. dne doruceni  pripisu
& j. UOHS-5426/2012/KD-07136/2016/851/1.81,  nadepsaného jako Upresnéni  predmétn
1izent, predstavoval nezdkonny dsah do jeho prav* (u viech petita zvyraznéni doplnil NSS).

[37]  Zevsech podani stézovatelky vcetné kasacni stiznosti je patrné, ze domnélou
nezakonnost ,,vedeni fizeni“ a vSech ,,v ném cinénych ukonu® stézovatelka soustfeduje
do tvrzeni, Ze v oznameni ze dne 30. 7. 2012 a také v oznameni ze dne 31. 8. 2015 neni vymezen
pfedmét spravniho fizeni, tudiZz toto fizeni nebylo zahajeno a nelze pfedpokladat ani vydani
rozhodnuti ve véci (NSS dodava, ze tato domnénka byla licha, zalovany pozd¢ji vydal rozhodnuti
ve véci; podrobnéji viz bod [44] niZe). Zalovany pak z tohoto ,,domnéle vedeného® fizeni mél
vytvofit platformu pro vysetfovani neomezeného poctu vefejnych zakazek v oblasti stavebnictvi.
NSS oviem s timto tvrzenim nemuze souhlasit, nebot’ fizeni dle vyse cit. oznameni zahajeno bylo
(viz body [30] nasl. shora). Stézovatelka tedy mylné vytvaii fikci, Zze spravni fizeni nebylo
zahdjeno a ze veskery dalsi postup zalovaného byl nezdkonny (k tomu viz bod [47] niZze a dalsi).
Spravnost a zakonnost samotného vymezeni, pfipadné opétovného piibrani stézovatelky
jako ucastnika fizeni, resp. upfesnéni pfedmétu fizeni je ovSem jinou otazkou, kterou neni mozné
v nynéjsim fizeni posuzovat (viz akcesoritn zasahové zaloby, bod [40] nize). Stejné tak nelze
zkoumat, zda postup zalovaného uvniti spravntho fizeni spise odpovidal povaze predbézného
[§ 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ hospodatské soutéze|, sektorového Setfeni [§ 20 odst. 2
adal$i zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze] ¢i udajné ,rybafské vyprave®, jak tvrdi
stézovatelka.

[38]  Piipadné poruseni prava na obhajobu, vytky ohledné Sife puvodniho podezieni
plynouciho z anonymniho trestntho oznameni, poruseni obzalovaci zasady, totoznosti skutku
apod. je tfeba vznést v opravnych prostfedcich, event. v Zzalobé proti rozhodnuti ve véci samé
(§ 65 s. f. s). Tvrzeni, ze pfezkum procesniho postupu zalovaného az v zalobé proti meritornimu
rozhodnuti nema zadny smysl, neni spravné. Byl-li totiz postup zalovaného skute¢né nezakonny
a mél za nasledek poruseni prava stézovatelky na obhajobu, muze byt dle okolnosti rozhodnuti
zalovaného  pravé pro tuto nezakonnost zruseno. Napadeny procesni postup
zalovaného nenf svou povahou tkonem, u kterého by se pozdéjsi ochrana minula ucinkem
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(jako je napf. nezakonny vstup do obchodnich prostor, zabaveni dokumentd s citlivymi
obchodnimi informacemi apod.).

[39]  Jakkoliv stézovatelka oznacila za nezakonny zasah postup Zalovaného ve vedeni f{zeni
ave vsech ukonech vném ucinénych, zlogiky jeji argumentace plyne, Ze broji hlavné
proti zahajeni spravniho fizeni, resp. opétovnému pfibrani stéZovatelky do spravniho fizeni
sp. zn. S426/2012/KD, tj. proti tkontim zalovaného ze dna 30. 7. 2012 a 31. 8. 2015 (podrobnéji
bod [25] shora). Avsak NSS jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2011, ¢&j. 2 Aps 4/2010-63, bod 23,
konstatoval, ze samotné zahajeni spravniho fizeni nema vuci jeho ucastniku primy donucujici
charakter, nejde ani o primy a bezprostredni zdsab do svobodné sféry jednotlivce, a proto se pojmove
nemuze jednat o nezdkonny zasah ve smyslu § 82s. f. s. Pokud zubdjeni spravniho fizeni nema
donucujici povahu, byt’ by (snad) byl tento dkon ucinén v rozporu se zakonem, muze se jednat
pouze o vadu spravniho fizeni, proti niz lze uplatnit vytku v fizeni o opravnych prostfedcich
proti rozhodnuti ve véci samé, event. posléze v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. (k wpresnéni predmétu fizeni pak srov. obdobné¢ rozsudek ze dne
18. 10. 2007, ¢&j. 4 Aps 5/2006-151, véc RWE Transgas). NSS samoziejmé nevylucuje aspésné
podani zasahové Zaloby proti jednotlivym diléim udkonim uvnitf zahajeného fizeni,
porusuji-li samy tyto tkony zakon (napf. nezakonné prohlidky nebo jiny nezakonny vstup
obchodnich prostor, nezakonné zabaveni dikaznich podklada apod.).

[40]  Pomoci zasahové zaloby zpravidla nelze docilit ,,pfedstizného® posouzeni takovych
jednotlivych procesnich ukont spravniho organu, jejichz gdkonnost md mit viznam pri posugovani
konetného rozhodnuti. Zasahova zaloba neni alternativou zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. 1. s.
Zalobce nemuize zasahovou Zalobu libovolné pouzit vedle Zaloby proti rozhodnuti, aby znéasobil
své Sance na uspéch ve véci samé. Zasahova zaloba je doplinkem Zaloby proti rozhodnuti.
Je jakousi ,,zachrannou siti* pro situace, v nichZz si nelze vystacit s zalobou proti rozhodnuti,
protoze akt vefejné spravy neni mozno jako rozhodnuti identifikovat pro absenci nékterého
zjeho znakd (stov. usneseni rozsifeného senatu ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢.2206/2011 Sb. NSS,
vée Olomoncky fraj, body 19 az 21; & rozsudek ze dne 23. 11. 2017, &. 9 As 238/2017-89,
vec CHAPS).

[41]  Zasahové zaloby maji misto zejména tam, kde spravni organ uplatiiuje pravomoc mimo
konkrétni fizeni, vramci néjakého postupu, ktery nema odraz v konkrétnim rozhodnuti.
Jakykoliv postup spravniho organu zasahujici do prav lidi ¢i pravnickych osob je totiz uplatnénim
pravomoci, k némuz je tfeba zakonného podkladu a ktery je mozno provadét jen a pouze
v zakonem stanovenych mezich a zdkonem stanovenymi zpusoby (viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod; ¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Soudni ochrana pted takovym postupem slouzi
k tomu, aby uplatnéni pravomoci spravniho organu udrzela v zakonnych mezich, pfipadné
zpétné deklarovala jeho protizakonnost.

[42]  Tak tomu muze byt napf. u téch postupt, u kterych neni jisté, zda budou ukonceny
vydanim rozhodnut{ (stov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005,
. 2 Afs 144/2004-110, véc Lesy 17y8% Brod), piipadné u téch postupti, kde zikon ani vydani
konkrétntho rozhodnuti nepfedpoklada (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 10. 6. 2015,
. 2 Afs 234/2014-43, ¢. 3290/2015 Sb. NSS, véc Veletrhy Brno a ze dne 14. 8. 2014,
¢j. 10 Afs 28/2014-51, véc GLOBAL HOLDING). Zasahova zaloba muze byt vyuzita i u excest
uvnitt  probihajictho spravniho fizeni (jiz shora zminéné nezakonné prohlidky, nezakonné
zabavovani citlivych dokumenti apod.). NSS nevylucuje, Zze gabdjeni sprivnibo 7izeni mize samo
o sobé pfedstavovat nezakonny zasah, avsak tyto pfipady budou v praxi zcela vyjimecné.
Jisté by nebylo v pofadku, pokud by zalovany zahajil totéz spravni fizeni co do zkoumani
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existence kartelu u osoby, kterda zjevné nevykonava zadnou ekonomickou cinnost, nebo pokud
by zahajil fizeni kvySetfeni jednani, jehoz protipravnost zjevné nemuze zkoumat
(je mimo pusobnost spravnfho organu), ¢ipokud by zahajil a vedl spravni fizen{ ve vztahu
k zjevné promléenému deliktu (§ 23 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze).

[43]  V projednavané véci vsak jde o procesni postup zalovaného, ktery mohl vést a také vedl
k vydani rozhodnuti ve véci. Jeho pfezkum ma misto v ramci pfezkumu zakonnosti konecného
rozhodnuti. Dil¢i nezakonnosti souvisejici se zapocetim spravniho fizeni nemohou byt Gspésné
zalovany zasahovou zalobou. Pfezkum zdkonnosti spravniho fizeni v ramci fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem by byl pfezkumem pfedcasnym a odporujicim systematice soudniho
fadu spravniho. Zasahova zaloba je Zzalobou akcesorickou k zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. 1. s.;
proto nema slouzit k prostému negovani probihajictho spravniho fizeni. To plné plati téz
pro tzv. ¢ist¢ deklaratorni zasahovou zalobu, kterou vnynéjsi véci stézovatelka vyuzila.
U této deklaratorni Zaloby plati ve shodé¢ s § 85 s. 1. s., ze domaha-li se zalobce pouze uréent,
ze zasah byl nezakonny (Cisté deklaratorni Zaloba), nemélo by trvani na vycerpani spravnmich
prostfedka ochrany ¢i napravy zadny smysl. To soudni fad spravni zohlednuje v § 85 s. f. s.
ve véte za stfednikem. Rozhodné vsak neplati, Zze by cist¢ deklaratorni zaloba ztracela svou
subsidiarni povahu vici zalobé proti rozhodnuti ¢i zalobé necinnostni (takto téz rozsudek
roz$ifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017-42, HOPR TRADE CZ, bod 49).

[44]  Ani prosté veden{ samotného spravniho fizeni a dil¢i nezakonnosti, které se v ném déji,
nelze povazovat za zasah. Vyklad pojmu ,,zasah®, k némuz sméfuje sté¢zovatelka, by teoreticky
umoznil ,,rozkouskovat® spravni ¢i jiné vefejnopravni fizeni v nekonec¢nou fadu individualnich
zasahu, které by mohla v jeho prabéhu napadat nespoctem zalob. Takovéto chapani by umoznilo
ucastniku spravnfho fizeni probihajici spravni fizeni zablokovat. Prostfednictvim Zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem proto nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé
procesni ukony spravntho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepfedstavuji zasah do prav ucastnika fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, ALGON PLUS, bod 42).

[45]  Jiz v rozsudku ze dne 17. 4. 2009, ¢j. 8 Aps 6/2007-256 (tento rozsudek navazoval
na usneseni rozsiteného senatu ve véci ArcelorMittal Ostrava cit. v bodé [34] shora) NSS upfesnil,
ze k zasahu ,miige 3pravidla dojit konkrétnim negdkonnym iikonem spravniho organu (napr. negdkonnynm
vstupem do obydli, vykondanim nezdikonné kontroly apod.), nikoliv vsak samotnym vedenim spravniho
fizeni “ (obdobné¢ srov. rozsudek ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 1 As 199/2014-81, bod 30). Proto je tfeba
1 tuto cast sté¢zovatel¢iny argumentace odkazat do pfipadného fizeni o zalobé proti rozhodnuti
ve véci samé. NSS je ostatné z jeho ¢innosti znamo, ze ve véci téhoz spravniho fizeni zalovany
vydal rozhodnuti, které Krajsky soud v Brné zrusil rozsudkem ze dne 6. 3. 2018,
¢j. 62 Af92/2016-398; o kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku nyni NSS vede fizeni
pod sp. zn. 1 As 80/2018.

[46]  Rozhodné neobstoji ani srovnani nynéjstho piipadu s kauzami (judikaturou),
které se tykaly obrany proti danové kontrole. Jde-li o zasah, ktery mél spocivat v nezdkonném
zahajeni, resp. vedeni spravnfho fizeni, lze pln¢ odkazat na rozsudek ze dne 29.3.2018,
¢.5As 119/2017-60, veéc SUEZ  Viyugiti  zdroi, bod 19. NSS vném vyslovil zaver,
ze danovou kontrolu, jakozto postup, ktery spravce dané uplatiuje uvniti vedeného danového
fizeni, nelze — systematicky nahlizeno — srovnavat se zahidjenim a vedenim spravniho fizenf;
lze ji spiSe pfirovnat k mistnimu Setfeni, ktery je jednim z nastroju zalovaného v fizen{ dle zakona
o ochran¢ hospodafské soutéze. Stézovatelka vSak neuplatnila zadné vytky proti neohlasenému
mistnimu Setfeni, které v jeji provozovné probéhlo na pocatku spravniho fizeni (protokol ze dne
2.8.2012); nenamitala ani nezakonnost tohoto mistniho Setfeni (k soudnimu pfezkumu
zikonnosti mistniho $etfeni srov. rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2014, DELTA PEKARNY a. .
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proti Ceské republice, stiznost ¢. 97/11 co do zkoumani vhodnosti, délky a rozsahu mistniho $etfen;
viz téZ naslednou novelu zakona o ochrané hospodarské soutéze, konkrétné § 21f odst. 7).

[47] Ve svétle vyse uvedené¢ho stézovatelka nemuze uspét ani s vytkou, ze veskeré dalsi
postupy a ukony Zalovaného ve sporném spravnim fizeni je tfeba v dusledku nezakonného
zahdjeni f{zeni povazovat za nezakonny zasah. Stézovatelka ve svych podanich vysvétlovala,
ze zalovany mél do fizeni nepfipustné pfibirat dalsi ucastniky, disponovat s pfedmétem fizeni,
¢ina zakladé¢ Ccetnych vyzev nezakonné ziskavat informace o jejim hospodafeni.
Jednoduse feceno, stézovatelka namita, Zze spravni fizeni bylo zakazanou ,,rybafskou vypravou®.

[48] NSS ovsem tento nazor nesdili. Jelikoz vtomto fizeni nelze zkoumat, zda doslo
k prvotni tvrzené ,,nezakonnosti® (viz bod [39] shora), nelze ani hodnotit, zda by takova eventualni
nezakonnost mohla zalozit wdsldnon nezakonnost, ktera by se ve smyslu doktriny
»plodi z otraveného stromu® méla pausalné vztahnout na veskeré dalsi ukony provedené
ve sporném spravnim fizeni (k cit. doktriné obdobné viz napf. rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 1. 6. 2010, Gdfgen proti Némeckn, stiznost ¢. 22978/05,
bod 162 a nasl; a také judikaturu NSS v danovych vécech). V posuzované kauze se timto
argumentem nelze vlomit do zkoumani zakonnosti jednotlivych nasledné provedenych ukont.
Stézovatelka se ani timto zpusobem nemuze vyhnout dusledkim akcesority soudni ochrany
poskytované zasahovou zalobou (viz bod [40] shora). I kdyby snad prvotni postup zalovaného,
tj. Siroké vymezeni pfedmeétu spravntho fizeni, byl vadny (NSS opakuje, Ze tuto otazku nyni
nefesf), takovou nezakonnost lze zkoumat pouze pifi pfezkumu meritorniho rozhodnuti;
nikoliv v fizeni o zalobé dle § 82 s. . s.

[49]  Nemohlo-li za danych okolnosti vedeni fizeni pfedstavovat nezakonny zasah, nevylucuje
to, ze ve vztahu ke stézovatelce mohly pfedstavovat zasah nckteré dkony v fizeni provedené.
Nic takového ovsem stézovatelka konkrétné netvrdila. Naopak, cely jeji Zalobni postup vychazel
z toho, ze zasah pfedstavovalo vedeni fizeni jako celek. V bodech 81 az 83 Zzaloby sice
stézovatelka obecné polemizuje s mistnimi Setfenimi, kterd dne 31.7.2012 prob¢hla
v provozovn¢ EUROIVIA CS a dne 19. 2. 2013 v provozovné spolecnosti Swietelsky,
avs$ak zakonnost téchto Setfeni — ktera se ji nepfimo dotykala — zasahovou Zalobou nenapada
(k zalobé proti nezakonnému zasahu, ktery mél spocivat v provedeni mistniho Setfeni u jiného
subjektu, nez byl zalobce, stov. rozsudek ze dne 25. 1. 2018, &j. 1 As 39/2017-68, ve véci COLAS
CZ).

[50]  Soudni ochrana prostfednictvim zasahové Zaloby by teoreticky pfichazela v dvahu, pokud
by se sté¢zovatelka branila proti jednotlivim ukonim donucujici povahy, méla-li za to,
ze je zalovany ¢ini v rozporu se svou pravomoci ¢i pusobnosti nebo jeho postup odporuje
zakonu. Takové ukony stézovatelka ovsem zasahovou zalobou nenapadla. St¢zovatelka pohfichu
jako nezakonny zasah oznacila cely postup zalovaného ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-S426/2012/KD.

VI. Zavér a naklady fizeni

[51] S ohledem na vyse uvedené NSS neduvodnou kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
wn fines. 1. s.).
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[52]  Nahrada nakladd fizeni nebude pfiznana ani jedné ze stran. St¢Zovatelka neméla ve sporu
uspéch, nahrada nakladu fizeni ji proto nenalezi (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany sice mél ve véci
plny dspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2018

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





