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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobca: a) A. V.,
b) Ing. L. V., oba zastoupeni JUDr. Miroslavou Srbovou, advokatkou se sidlem Korunni 104,
Praha 10, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovski 81/11,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 080021/2014/KUSK, za
Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: PAYCOa. s., se sidlem Pfistavni 1363/1, Praha 7, zastoupené
Mgr. Martinem Stuksou, advokitem se sidlem Kaplickd 1037/12, Praha 4, v fizeni o kasacni
stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2016,
¢j. 47 A 11/2014 - 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Osoba zucastnéna na fizeni je povinmna zaplatit Zalobcim ndhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci uzavieli dne 13.11. 2002 s Ing. V. K. smlouvu o spolupraci, jejimz pfedmétem
byla uprava vzajemné spoluprace pii realizaci prodeje a vybudovani inzenyrskych siti vcetné
piistupovych komunikaci na pozemcich v kat. dzemi V. (LV ¢. X), které byly ve vlastnictvi
zalobct. Obsahem smlouvy bylo rovnéz zplnomocnéni Ing. K. k zastupovani zalobct v fizenich
pfed stavebnim ufadem souvisejicich s vybudovanim inzenyrskych sit{ a komunikaci. Plnou moci
ze dne 2.10.2006 opétovné zmocnil zalobce b) Ing. K. kjeho zastupovani v fizeni pfed
stavebnim dfadem. Dne 27. 12. 2006 obdrzel Méstsky ufad Kostelce nad Cernymi lesy (dale jen
»stavebni ufad®) zadost o stavebni povoleni na vybudovani pfedmétnych inZzenyrskych siti a
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komunikaci, pficemz zadost podal Ing. K., av$ak jako zadatele oznacil spolecnost PAYCO, a. s.,
ve které pusobi jakozto pfedseda predstavenstva. Dne 19.4.2007 udélili zalobci souhlas
s vydanim stavebniho povoleni na vystavbu vyse uvedenych inzenyrskych siti a komunikaci, a to
pro zadatele PAYCO, a. s. Nasledneé stavebni ufad vydal dne 10. 5. 2007 stavebni povoleni.

(2] Dne 18. 7. 2012 Zalobci podali na stavebni Gtad ,,5ddost o zménn stavebnika‘“, ve které uvedli,
ze doslo k odstoupeni od smlouvy o spolupraci, ¢imz tato smlouva od samého pocatku zanikla
a zaniklo tak i jakékoli propojeni mezi zalobci a spole¢nosti PAYCO, a. s. Tato spole¢nost byla
jiz pét let necinna, a proto zalobci zaroven odvolali svij souhlas s tim, aby stavebnikem podle
stavebnfho povoleni byla pravé tato spolecnost. Pozadali o vydani rozhodnuti, jehoz obsahem
bude zména stavebnika stavby inzenyrskych siti a komunikaci, které byly povolené pfedmétnym
stavebnim povolenim. Stavebniky se stanou Zalobci jakozto vlastnici dotcenych pozemka.

[3] Stavebni ufad vyhodnotil zadost Zalobct a zahajil fizeni o zméné stavby pfed jejim
dokoncenim [§ 118 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (dale jen
»stavebni zakon®)]. Nejprve zadosti vyhovél, avSak po odvolani spolecnosti PAYCO, a.s.,
resp. po zruSen{ jeho rozhodnuti Zalovanym, ji posoudil podruhé jako pravné nepftipustnou
a fizeni o nf zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (dile jen
HSpr. £.9). Zalovany nasledné odvolani Zalobct zamitl a rozhodnuti stavebniho ttadu potvrdil.

[4] Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného i stavebniho dfadu
avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Uvedl, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou,
kterd mela vliv na jeho zikonnost podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“). Tato vada spocivala v nespravném posouzeni zadosti zalobcu
o zménu stavebnika, nebot’ se nejednalo o zadost o zahajeni fizeni o zméné stavby
pfed jejim dokoncenim, nybrz se jednalo o zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu
§ 142 spr. t. Zadost nebyla dostateéné urcitd a ani neobsahovala veskeré nalezitosti, a proto mél
stavebn{ ufad vyzvat zalobce k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3 spr. f. Krajsky soud
rozsahle citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 6 As 196/2015 - 33,
ktery se tykal vymezeni pojmu stavebnik ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.
Dale uvedl, ze v posuzované véci doslo k pfevedeni subjektivntho soukromého prava provést
stavbu ze spolecnosti PAYCO, a.s. na zalobce. Je nesporné, ze doslo k zaniku smlouvy o
spolupraci s Ing. K. a rovnéz k odvolani souhlasu k provedeni stavby touto spolecnosti.
Tyto skutecnosti predstavuji dostatecny podklad pro zavér, ze spolecnosti PAYCO, a. s. zaniklo
pravo k provedeni stavby. Zaroven se obnovilo pravo zalobcu stavbu provést, jelikoz se zalobci
stali pravnim nastupcem spolecnosti PAYCO, a. s.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalobcu a Zalovaného

[5] Proti napadenému rozsudku podala spolecnost PAYCO, a. s. jakozto osoba zucastnéna
na fizeni (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost pro nespravné posouzeni pravni otizky a pro
jinou vadu fizeni pfed soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho]. Navrhla
zrusit napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatelka uvedla, Ze zavéry krajského soudu povazuje za nespravné. Dle jejtho nazoru
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 7 As 64/2005 - 53,
na ktery odkazal krajsky soud, pouze to, ze ve spravnim fizeni muze dojit ke zméné stavebnika
ak tomu je tfeba splnéni zakonnych podminek. Rovnéz z dalstho odkazovaného rozsudku
(Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 57 A 75/2010 - 91) soud pominul dal$i zaver,
a to, ze pro vlastnika pozemku ¢i stavby je pravomocné stavebni povoleni zavazné a pfipadny
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souhlas se stavbou nelze odvolat po nabyti pravni moci stavebniho povoleni. Krajsky soud opfel
své zavéry o skutecnosti s timto fizenim nesouvisejici, tj. ze doslo k zaniku smlouvy o spolupraci
a odvolani souhlasu se stavbou, ktery vsak nelze po pravni moci stavebniho povoleni odvolat.
Na stran¢ 9 napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze ve véci neni sporu o tom, ze doslo
k platnému odvolani souhlasu s provedenim stavby. S timto zavérem stézovatelka nesouhlasi
a takovyto zavér nema oporu ve spisech, nebot’ se k ucinkim tkonu Zalobcti nevyjadfila, a tudiz
nelze tvrdit, ze se jedna o nespornou skutecnost.

[7] Namitla, ze stavebni povoleni bylo vydano o nékolik let dfive, nez byl souhlas Zzalobct
s provedenim stavby odvolan, a proto nemohl byt odvolan platné. Zalobce nelze povaZovat
za pravni nastupce stézovatelky, jelikoz zde absentuje pravni divod pro pfevod prava stavbu
provést. Obecné muze dojit ke zméné stavebnika, avsak pouze za splnéni zakonnych podminek,
coz se v posuzované véci nestalo, a proto nelze Zzalobce povazovat za stavebniky. Rovnéz uvedla,
ze neni mozny postup, jaky nastinil krajsky soud na stran¢ sedm v prvnim odstavci. Dle néj,
pokud by zalobci zahijili provadéni stavby, stali by se ze zakona stavebniky vedle stézovatelky,
resp. by se nejednalo o stavbu nepovolenou. Timto postupem by byla stézovatelka zkracena
na vefejné subjektivnim pravu na provedeni stavby zalozeném stavebnim povolenim vyhradné
pro ni ¢ pro jejtho pravniho nastupce. Rovnéz by byla dotéena na pravu na odménu
za provedena plnéni. Vyfazenim stézovatelky z procesu rozhodovani o zmén¢ stavebnika dochazi
ke kraceni na jejich pravech. Dale zde vyvstala otizka, zda svévolny vstup vlastnikti pozemku
do prav stavebnika dle stavebnfho povoleni, ktery na své naklady zajistil stavebni povoleni,
zaklada za stavbu odpovédnost ve vztahu ke spravnim organim, a kdo je fakticky opravnén
stavbu provadét. V tomto konkrétnim pifpadé je totiz stavba umisténa i na pozemcich
ve vlastnictvi jinych osob. Pokud by i tyto dal$i osoby byly povazovany za stavebniky, nastava
nefesitelna situace, nebot’ by stavebni c¢innost vSech stavebniki kolidovala, coz by se projevilo
ive vztahu k odpovédnosti. Stavebn{ ufad zastavil fizeni o zadosti zalobct opravnéné, nebot’
zalobci neprokazali, ze by byli pravnimi nastupci stézovatelky ve vztahu k vydanému stavebnimu
povoleni.

[8] Zalobci se vyjadfili pfipisem ze dne 18. 7. 2016, ve kterém uvedli, Ze stézovatelka méla
stavbu provést pro Ing. K., nikoli pro sebe, a na jeho naklady, o ¢emz se domluvil se Zalobci ve
smlouvé o spolupraci. Stézovatelka se nestala stavebnikem, ktery by byl opravnén provadeét
stavbu pro sebe na cizim pozemku. Investorem stavby byl podle smlouvy Ing. K. a objednatelem
zalobci, kteff méli investorovi zaplatit z prostfedkt ziskanych prodejem pozemki. StéZzovatelka
byla né¢kolik let necinna a vroce 2011 odstoupil Ing. K. od smlouvy o spolupraci. Bylo tedy
zfejmé, ze stézovatelka, v jejimz statutarnim organu je Ing. K., nebude realizovat ¢innost podle
stavebniho povoleni, jelikoZ odpadl hmotnépravni titul pro provedeni stavby. Zalobci nasledné
odvolali plné moci udélené Ing. K. a zaroven souhlas s provedenim stavby stézovatelkou.
Zalobcim je znemoznéno realizovat uzemni rozhodnuti, které obdrzeli k vyuZiti pozemki
v jejich vlastnictvi, a rovnéz tak i1 vyuzit stavebni povoleni. Paralelné je vedeno civiln{ fizeni o
vydani bezdivodného obohaceni u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 9 C 236/2010. Zalobci
souhlasi ze zavéry krajského soudu ohledné pfevodu prava provést stavbu ze sté¢zovatelky na
zalobce. Navrhli zamitnuti kasacni stiznosti.

[9] Zalovany pouze odkazal na sva vyjadfeni uc¢inéna v fizeni pfed krajskym soudem.
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I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f.s.) a sté¢zovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

[11]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil davodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. . s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti pro vadu,
kterou byl povinen pfezkoumat ex offo. Tim byl dan rozsah pfezkumu v ramci fizeni o kasacni
stiznosti, ve kterém kasaéni soud posoudi zakonnost a spravnost postupu krajského soudu.

[13]  Ze zadosti zalobct o zménu stavebnika vyplyva, ze se domahali ,,[...] vydini rozhodnuti,
JehoF obsahem bude ména stavebnika stavby [...] povolené stavebnim povolenim §. 5226/2006-4 ze dne
10. 5. 2006 ve znéni zmén |...]”, pficemz stavebnikem se stanou zalobci jakozto vlastnici dotcenych
pozemku. Stavebni ufad zalobce nikterak nevyzval k doplnéni této zadosti ¢i upfesnéni toho,
¢eho se domahaji, a naopak zahdjil fizeni o zméné¢ stavby pfed jejim dokoncenim ve smyslu
§ 118 stavebniho zakona.

[14]  Podle § 118 odst. 1 stavebntho zakona ,,[s|tavebni sirad miige na odivodnénon Zadost stavebnika
nebo jeho pravnibo néstupce povolit zménu stavby pred jejim dokonienim. Zidost obsabuje kromé obecnych
ndlegitosti popis zmén a jejich porovndni se stavebnim povolenim a s projektovon dokumentaci ovéfenon stavebnim
Uradem, popripadé autorizovanym inspektorem ve krdceném stavebnim rizeni. K Zddosti se pripoji projektovd
dokumentace meén stavby, nebo kopie ovérené projektové dokumentace s vyznalenim navrbovanych mén.
Zménou stavby pred jejim dokoncenim se pak ve smyslu § 2 odst. 6 téhoz zakona rozumi zména
v provadeéni stavby oproti jejimu povoleni nebo dokumentaci stavby ovéfené stavebnim dfadem.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2008, ¢j. 8 As 20/2006 - 129, publ.
pod €. 1601/2008 Sb. NSS, stavebni zakon rozliSuje: a) zmény, jimiz se stavby zvysuji, b) zmény,
jimiz se stavby pudorysné rozsifuji a ¢) zmény, pfi nichz se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové
ohranicen{ stavby. Odborna literatura k problematice fizeni o zméné stavby pfed dokoncenim
uvadi, ze ,,[z|ménou stavby pred jejim dokonlenim se rozumi ména v providéni stavby, kterd spoiivd
v odlisnostech oproti privodnimu  stavebnimmu povoleni nebo stavebnim iitadem & autorizovanym inspektorem
(srov. § 117) ovérené stavebni dokumentact.”* (viz Potésil, L., Roztocil, A., Hrasova, K., Lachmann, M.
Stavebni zakon - komentat. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, § 2.).

[15]  Z vyse uvedeného je patrné, ze uprava fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim ma
v pravnim fadu zcela odlisnou ulohu, nez se stavebni dfad domnival. Pfedmétem tohoto druhu
fizeni je posouzeni a rozhodnuti podstatné zmény stavebniho zaméru pravomocné povoleného,
avs$ak za predpokladu, Ze stavba nebyla jest¢ dokoncena. Jinymi slovy, v tomto fizeni se povoluji
zmény stavby oproti schvalené projektové dokumentaci ¢i podminkam stanovenym ve stavebnim
povoleni. Nejedna se vSak o fizeni, ve kterém by se konstitutivné rozhodovalo o zméné osoby
stavebnika. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavéry krajského soudu, Ze stavebni ufad
1 zalovany nespravn¢ vyhodnotili zadost zalobct a Ze bylo zcela namisté, aby je vyzvali
k uptesnéni jejich Zadosti. Zalovany i stavebni tfad skuteéné zatiZili sva rozhodnuti vadou,
pro kterou je musel krajsky soud zrusit ex offo. Po upfesnéni obsahu zadosti by se zfejmé jednalo
o zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu § 142 spr. ., avsak tento zavér lze ucinit
az poté, kdy bude Zadost patfi¢né upfesnéna a doplnéna.
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[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval spornou otazkou ohledné urceni osoby stavebnika,
resp. zda doSlo k pfechodu prava provést stavbu na zalobce. Tato otazka uzce souvisi
s posouzenim povahy zadosti zalobct. Kasacni soud predesila, ze ne zcela souhlasi se zavéry
krajského soudu v této otazce, avsak tato skute¢nost nema vliv na zakonnost jeho rozsudku.

[17]  Dle § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona se stavebnikem mysli ,,[...] os0ba, kterd pro sebe
Zddd vydani stavebniho povoleni nebo oblasuje provedent stavby, terénni iipravy nebo arizent, jako% i jeji pravni
ndstupee, a ddle osoba, kterd stavbu, terénni iipravu nebo arizent provddi, pokud nejde o stavebniho podnikatele
realizujiciho stavbu v rdamei své podnikatelské cinnostiy stavebniken se roumi 165 investor a objednatel stavby™.

[18]  V odborné literatufe pfevlada materialni pojeti pojmu ,,stavebnik®. Uvad{ se naptiklad,
ze ,[...] je nutno jako stavebnika chapat i pripadného pravniho ndstupce, tedy osobu, kterd se stavebnikenm
gpravidla stiva teprve v priibéhu i zapocaté realizace zameérn™, dale ze ,,objednatel je stavebnikem také tehdy,
kdy pro néj, resp. za né, o vyddani prislusného povoleni realizace stavby Zddd na podkladé smlonvy projektant”,
a téz ze stavebnikem je ,,[...]| nejen osoba, kterd pro sebe Fiddi vydani stavebnibo povoleni nebo kterd oblasuje
stavbu a kterd ji na akladé iskanych povoleni provadi, ale 163 osoba, kterd stavbu realizuje bez prisiusného
povoleni vyZadovaného zdakonen* (Machackova, J. a kol.: Stavebni zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 899 s., str. 15). S tim koresponduje tvrzeni, Zze stavebni zakon ,,[...] povaguje
ga stavebnika i osobu, kterd fakticky provadi stavbu, terénni dipravn (G zarizeni. Nerozhoduje, da provedeni
predchazelo povoleni (i oblasent* (Potésil, L., Roztocil, A., Hrasova, K., Lachmann, M. Stavebni zakon
- komentaf. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, § 2). Doktrina dovozuje s odkazem
na § 73 odst. 2 spravntho fadu, ze ,,[s|tavebniken: je i pravni ndstupce osoby, kterd stavbu, terénni ripravy
nebo zarizeni provddi, pravni ndstupce investora i pravni ndstupce objednatele (Hegenbart, M., Sakaf, B.
a kol.: Stavebni zakon, 1. vydani, Praha 2008, 504 s., str. 9). Lze se setkat s nazorem, Ze ,,/s/lova
investor, stavebnik a objednatel stavby se pro sicely dikona povaguji za synonyma* (Dolezal, J., Marecek, J.,
Sedlackova, V., Sklenaf, T., Tunka, M., Vobratilova, Z.: Novy stavebni zakon v teorii a praxi
a pfedpisy souvisejici. Linde Praha, a. s. 20006. 703 s., str. 43).

[19]  Jediny komentaf se pfiklani k formalnimu pojeti zakonnych znakt vymezujicich pojem
stavebnika (Maly, S. Stavebni zakon. Komentaf. 2., aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. 896 s., str. 9 a nasl.). Autor sam se viak v dal$im vykladu od striktné formalniho pojeti
odklani pfinejmensim v piipad¢ pravniho nastupnictvi: ,,[s|tavebni povolent se vidy visge nikoliv & uriité
(konkrétni) osobé, ale k urcité véci (3de bud' k pozemku, nebo ke stavbé) a s prechodem vlastnického prava
k pozemkn nebo stavbé prechdazi stavebni povoleni, které je svou povahou opravnénim (opraviuje adresdta k urcité
linnosti — de k provedeni stavby), antomaticky na nového viastika (stavebnika)*. Formalni pojet tak lze
vysledovat jen v pifistupu autora ke tfeti ¢asti definice v rozdéleni naznaceném vyse; autor
dovozuje, ze tato slouzi v zasad¢ jen pro oznaceni osoby, ,,|...] &terd stavbu (stavebni linnost) providi
bez potrebného povoleni stavebnibo sitadn, 1. osobu, kterd provdadi rv. lernou stavbu'* a k uplatnéni nastroja
statntho dozoru vici ni.

[20]  Vymezeni pojmu stavebnik se vénovala judikatura spravnich soudd, zejména pak
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 6 As 196/2015 - 33. Soud zde uved],
ze ,[h)lavnim dikolem proni a drubé ldsti definice je vymezit pojem ,stavebnik pro sicely téch procesi podle
stavebnibo zdkona, jejich% cilem je vinik verejného subjektivnibo prava provést stavbu. Proni (st definice
Je zalogena na formdilnim blediskn. Zadatel o stavebni povolens, resp. ten, kdo oblasuje stavbn, se tedy stivi
stavebnikem pro dicely daného rizent, resp. procesu. Stavebni gdakon oproti § 27 odst. 1 pism. a) spravniho rddu
pouze dopliinje podminkn, Fe stavebnik musi Fdidat vyddani stavebnibo povoleni ,pro sebe. To znamend,
Se Zada-li o vydani stavebnibo povoleni stavebni podnikatel pro objednatele stavby v ramci ingenyrské cinnosti, mél
by byt vybaven plnon moci, Zddost podat objednatelovym jménem a jako stavebnik by v Zddosti mél byt ognalen
objednatel.* Dale soud konstatoval, ze ,,[plodivame-li se nyni na treti iast definice, ma byt stavebnikem té5
,,050ba, kterd stavbu, terénni ripravn nebo arizeni provddi, pokud nejde o stavebnibo podnikatele realizujiciho
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stavbu v ramei své podnikatelské cinnosti®. Z Site vymezeni je 3rejmé, Ze po vniku verejného subjektivniho prava
provést stavbu se jig miige ,legdlnim " stavebnikem stdt kdokoliv, nikoliv nutné jen Fadatel. Opét je 3 kontextu
ryme, Ze musi stavbu  providét pro sebe, tedy nikoliv pro jiného jako stavebni podnikatel (i hotovitel
(srov. rozsudek Vrchnibo soudn v Praze ze dne 21. kvitna 1999 §. 5 A 63/97 - 20). Ctortd Eist definice,
podle niz se stavebnikem ,,rozumi 163 investor a objednatel stavby*, jig danou myslenku pouze roxvddi a rosiruje
tak  dosab  definice stavebnika (srov. rogsudek Nejys$iho spravniho sondu ze dne 20. kvétna 2015
§. 10 As 14/2015 - 59). Jgji prakticky vyznam spoiiva podle Nejwyssiho spravnibo soudu jednak v tom,
Ze demonstrativné, resp. nazorné oxnaluje typické stavebniky, jednak v tom, ge usnadiuje pri realizaci dozorovych
oprdavnént identifikaci osoby stavebnika tam, kde by nalezent osoby providéici pro sebe stavbu vyZadovalo slogité
Svédecké dokazovinit, zatimeo R identifikaci investora & objednatele 3pravidla postali listinné dikazy.” Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze ,,[K|dokoliv, kdo stavbu pro sebe buduje,
se Stavd e dkona stavebnikem na daklade treti, resp. (tvrté (asti definice, a tudiz json pro néj zavainé nejen
poZadavky, jez na stavebnika klade stavebni zdkon, nybrg i podminky vydaného stavebniho povolent, prip. jiného
aktu akldidajicibo verené subjektivni privo stavby na daném misté. 1.ge tedy 1ici, Se treti a (torta Cdst definice
stavebnika nabyvaji na vyznamn ag po skonieni stavebnibo 1izeni & korespondujiciho jednoduseného procesu,
pricems se jedna o vldastni dakonné ustanoveni ve smystu § 73 odst. 2 véta druba spravniho radu, podle niz
pro jiné osoby je pravomocné rozhodnuti Zdvazné v pripadech stanovenych dakonem v rogsabu v ném nvedeném.*

[21]  Nejvyssi spravni soud vzal v potaz cely kontext posuzované véci. Ze spisové
dokumentace vyplyva, ze zalobci uzavteli smlouvu o spolupraci s Ing. K., ktery se zavazal na
vlastni naklady vybudovat inzenyrské sit¢ a komunikace a obstarat si pro to piislusné stavebni
povoleni do péti kalendafnich mésica od podpisu smlouvy, k cemuz ho Zzalobci zmocnili
smlouvou 1 plnou moci. Strany si rovnéz sjednaly, Zze Ing. K. miaze svoje povinnosti delegovat na
treti osobu. Je tedy zfejmé, ze zde existovala dohoda mezi Zalobci a Ing. K. o vybudovani
inzenyrskych siti a komunikaci, pficemz jiz bylo ponechano na Ing. K., jakym zpisobem splni
povinnosti ze smlouvy mu vyplyvajici. Je zfejmé, Ze stéZzovatelka je personalné propojena s Ing.
K., ktery ptsobi jako pfedseda jejtho predstavenstva. Klicové ve smyslu definice stavebnika podle
§ 2 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona je, zda zadatel o stavebni povoleni, tedy stézovatelka, zadal
o vydani stavebniho povoleni pro sebe. Z celého kontextu tato skutecnost nevyplyva. Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, ze zalobci se nalézali v pozici objednateld stavby, Ing. K. byl
investorem stavby a stézovatelka stavebnim podnikatelem.

[22]  Uprava §2odst. 2 pism. c) stavebniho zikona nevylucuje, aby se v pozici stavebnika
u jednoho stavebniho zaméru nalézalo vice subjektd, kterym pifslusi toto postaveni z rznych
tituld. V posuzované véci se zalobci nachazeli v pozici objednatela stavby, a proto jim piisluselo
postaven{ stavebnika jiz od poc¢atku. Nemuselo a ani nedoslo k pfechodu prava stavbu provést,
nebot’ jim jiz zalobci nadani byli.

[23]  Pripadné odvolani souhlasu vlastnika pozemku s vydanim stavebniho povoleni po nabyti
pravni moci povoleni nema vliv na jeho vykonatelnost, pfipadné jiné pravni uacinky.
V posuzované véci je vsak podstatné, ze k vykonu prav vyplyvajicich ze stavebniho povoleni
je tfeba soukromopravni titul, ktery v soucasné dobé stézovatelka nema.

[24]  Ostatni namitky stézovatelky nejsou duvodné, resp. nejsou relevantn{ ve vztahu k mezim
pfezkumu kasacnim soudem. Nejvyssi spravni soud pouze ve strucnosti konstatuje, ze pravo
na odménu nebo jina plnéni vyplyvajici ze smlouvy o spolupraci ¢i jinych dohod nelze uplatiovat
ve spravnim soudnictvi, nybrz v soudnictvi civilnim.

[25]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze neshledal v postupu krajského soudu pochybeni takové
intenzity, aby mélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Namitky stézovatelky nejsou divodné.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou davodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni
véty, zamitl jako nediivodnou.

[27] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch,
anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Jelikoz podanou kasacni
stiznost{ iniciovala zahajeni fizeni, je povinna uhradit Zalobcim nize uvedenou nahradu naklada
fzeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné niklady nad ramec bézné dfedni ¢nnosti
nevznikly. Soud tedy rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

[28]  Zalobci byli v fizeni o kasa¢nf stiznosti Gspé$ni. Prostfednictvim zastupce podali vyjadient
ke kasacni stiznosti, které prfedstavuje dkon pravni sluzby podle §11 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odméné advokith a nahradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Odména za jeden ukon pravni sluzby cini podle §7 bodu 5, aplikovaného
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu je tfeba k nf pfi¢ist 300 K¢ na thradu hotovych vydaja. Zastupce zalobcu je platcem DPH,
a proto je nutné narok na nahradu nakladu fizeni navysit o 714 K¢ odpovidajici DPH. Celkem
tedy zalobcim nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 4 114 K¢. K uhrazeni nahrady nakladua fizeni
byla stéZzovatelce stanovena pfiméfena lhita v délce jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 3. srpna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





