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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudcd JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: CESKA
RAFINERSKA, a. s., IC: 627 41 772, se sidlem Zaluzi 2, Litvinov, zast. JUDr. Vladimirem
Zoufalym, advokatem, se sidlem Narodni 138/10, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. 62 Af 108/2014 — 74,

takto:
L. Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zalovany je povinnen zaplatit zalobkyni na nihradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho
zastupce.

Odavodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

1] Rozhodnutim pfedsedy zalovaného ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. UOHS-R 33/2014/HS-
22943/311/R]a, byl zamitnut rozklad Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. UOHS-V185/2013/DV-600/2014/820/TPi, kterym bylo rozhodnuto, ze
se zalobkyni nepfiznava urok z pfeplatku podle § 254 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového
fadu, za obdobi od 8. 2. 2012 do 30. 10. 2013. Dtavodem zalobkyni narokovaného pfeplatku bylo
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2003, ¢. j. R 73/2002, kterym byla zalobkyni ulozena
pokuta za zneuziti dominantniho postaveni na trhu petrochemickych surovin.

[2] Zalobkyné rozhodnuti ptedsedy Zalovaného napadla Zalobou, na zakladé které Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. 62 Af 108/2014 — 74, napadené rozhodnuti zrusil
a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud shledal, Ze na penézité plnéni uloZené
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v ramci délené spravy podle § 161 odst. 2 danového fadu je tfeba vztahnout § 254 odst. 1 téhoz
zakona, ktery upravuje urok z ¢astky uhrazené danovym subjektem podle rozhodnuti o stanoveni
dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného uredniho postupu spravce dané, které
bylo zruseno.

[3] Krajsky soud sodkazem na judikaturu Nejvysstho spravnftho soudu konstatoval,
ze povinnost statu vratit kromé pokuty 1 arok z prodleni se neméni ani po zavedeni tzv. délené
spravy. Pokud byla uloZena pokuta vybrana ve prospéch statntho rozpoctu spravnim organem,
kterému v ramci tzv. délené spravy piislusi dané penézité plnéni spravovat (vybrat, vymahat,
vracet, vypofadat narok souvisejici s neopravnénym vybranim nebo vymozenim), vrati v pfipadé¢
nasledného zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty tento spravni organ vedle vybrané pokuty
téz piislusny arok z prodleni. Ackoliv tento zavér byl dovozen ve vztahu k § 64 odst. 6 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka (dale jen ,,ZSDP*), je tfeba jej aplikovat také na § 254
odst. 1 danového fadu, jelikoz odlisny zavér by postradal racionalni zdavodnéni. Smyslem
§ 254 odst. 1 danového fadu stale zustava kompenzace ekonomické ztraty penéznich prostfedkd,
které by jinak pfirastaly k finanénim prostfedkum vlastnika, jenz je vsak jiz do vefejného
rozpoctu uhradil. Zakonna uprava sankéniho aroku v danovém fadu tak nic neméni na podstaté
a smyslu konstrukce obsazené v § 64 odst. 6 ZSDP.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[4] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
v niz namitd kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otazku uplatnéni sankéniho droku
podle § 254 odst. 1 danového fadu na rozhodnuti vydané v ramci délené spravy. Stézovatel
namita, ze sankcni drok se uplatni pouze v pfipadé rozhodnuti o stanoveni dané, kterym
rozhodnuti vydané vramci délené spravy neni. Sohledem na § 161 odst. 1 danového
fadu stézovatel nebyl v okamziku, kdy ukladal podle jiného pravniho predpisu (zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodifské soutéze) spravni sankci, v postaveni spravce dané,
a tato sankce v tento okamzik nebyla dani. Danovy fad totiz vyslovné pfiznava penézitym
plnénim v ramci délené spravy charakter dané v § 2 odst. 3 pism. ¢) pouze pro ucely jejich inkasa.
Stézovatel v této souvislosti odkazuje na komentaf k danovému fadu (Baxa, J. a kol. Darovy 7id.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011), z n¢hoz vyplyva, ze § 254 odst. 1
danového fadu neni u penézitych plnéni v ramci délené spravy aplikovatelny.

[6] Rozhodnuti o uloZeni pokuty podle zakona o ochrané hospodatské soutéze tedy nelze
povazovat za rozhodnuti o stanoveni dan¢, protoze v tomto okamziku spravni sankce charakter
dané nema a ziska jej teprve pocatkem inkasniho fizeni. Tomu logicky odpovida i1 dikce § 161
odst. 1 danového fadu, ktery hovoii nikoliv o povinnosti danové, ale o povinnosti platebni,
protoze v délené spravé pojmove o rozhodnuti o stanoveni dané nelze vubec hovofit. Volba
terminu platebni povinnost pfitom nemuze byt ze strany zakonodarce niahodna, ale nutné
vyjadfuje pravé to, ze je nutno rozliSit mezi rozhodnutim o stanoveni dané ve smyslu § 147
danového fadu a rozhodnutim spravniho organu, ktery neni spraivcem dané, o ulozeni platebni
povinnosti ve smyslu § 161 danového fadu. Pojem ,,rozhodnuti o stanoveni dané“ je pfitom
vyslovné definovan v § 147 danového fadu.

[7] Stézovatel dale poukazuje na odlisnou konstrukci sankéntho droku v danovém fadu
a ZSDP. V ZSDP byl sankéni drok zalozen na pojmu ,pfeplatek z dané®, pficemz bylo
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nerozhodné, zda byla v okamziku vzniku platebni povinnost dani ¢i nikoliv. Danovy fad oproti
tomu vaze vznik sankcénich drokd na vydani rozhodnuti o stanoveni dané, které je pozdéji
zruseno z davodu nezakonnosti nebo nespravného ufedntho postupu spravee dané. Konstrukce
vzniku sankénfho droku je tedy v obou pfedpisech vyrazné odlisnd a je zfejmé, ze umyslem
zakonodarce muselo byt pro tdcely danového fadu vznik sankcnich udrokt omezit pouze
na pfipady zruseni rozhodnuti o stanoveni dané, nikoliv rozhodnuti, jimiZ je stanovena platebni
povinnost. Adresati sankci ukladanych statnimi organy v ramci délené spravy potom maji
moznost podat zalobu na nahradu skody na zakladé zvlastnfho pravniho predpisu.

(8] Zalobkyné ve svém vyjadieni uvedla, e kasaéni stiznost postrada zdivodnéni tvrzené
zmény dpravy sankéntho droku v dafiovém fadu. Zalobkyné se plné ztotoZfiuje se zavérem
krajského soudu, Ze neni zadny racionalni divod pro takové rozlisovani, jelikoz smysl sankéntho
uroku podle § 254 odst. 1 danového fadu 1 podle § 64 odst. 6 ZSDP je shodny. Podle § 2 odst. 3
pism. c¢) danového fadu se pro ucely tohoto zakona rozumi dani i penézité plnéni v ramci délené
spravy. To plné postacuje pro podrazeni ulozené sankce mezi dané a tedy 1 z tohoto odvozeny
shodny rezim pro jejich vraceni podle § 254 odst. 1 danového radu.

III.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacn{ stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustnd, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[10]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[11]  Pfedmétem sporu je otazka, zda lze § 254 odst. 1 danového fadu vykladat takovym
zpusobem, podle kterého sankénimu uroku podléhaji také platebni povinnosti k penézitému
plnéni ulozené v ramci délené spravy podle § 161 danového fadu. Stézovatel namita, ze § 254
odst. 1 danového fadu se na tyto piipady nevztahuje, jelikoz dopada pouze na ,,rozhodnuti
o stanoveni dan¢“ ve smyslu § 147 odst. 1 danového fadu, a konstrukce sankcéniho turoku je tedy
oproti upraveé v ZSDP odlisna.

[12]  Ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu vaze vznik sankcéniho troku na zruseni, zménu
nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané¢ z davodu nezakonnosti: Dojde-/i
ke grusent, zméné nebo problasent nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané 3 divodn negdkonnosti nebo g divodn
nespravného tiredniho postupu spravee dané, nalei danovému subjektn dirok 3 (dstky, kterd byla darovym
subjektem unhbragena na akladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto roghodnutin, ktery odpovidd roiné
Visi repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, zvisené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den
Prislusného kalenddrnibo pololets, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo
doslo-1i f sibradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ribrady.

[13]  Podle § 3 odst. 1 pism. c¢) danového fadu se dani pro ucely tohoto zakona rozumi:
penéZité plnéni v ramei délené spravy. K délené sprave podle § 161 odst. 1 danového fadu dochazi, je-/i
rozhodnutim organn verejné moci, ktery neni sprdvcem dané, vydanym pri vykonu vereiné moci nlogena platebni
povinnost k penéZitému plnéni urienému do veregného rogpoltn a postupuje-li se pri jeho placeni podle tohoto
gdkona nebo podle jeho jednotlivich nstanoveni.
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[14]  Peneézité plnéni v ramci délené spravy vsak podle stézovatele nelze povazovat zaroven
za rozhodnuti o stanoveni dané podle § 147 odst. 1 dafiového fadu, ktery stanovi, ze [s|prdvce dané
v nalézacim 1izent stanovi dariovémn subjektn dari rozhodnutinm, které se oxnacuje jako platebni vymeér, dodatecny
Platebni vymeér nebo hromadny predpisny seznam; tato roghodnuti se neodrivodsingi.

[15]  Nejvyssi spravni soud se pfedestienou otazkou jiz zabyval v rozsudku ze dne 15. 9. 2016,
¢ j. 9 Afs 128/2016 — 40, sjechoz zavéry se nyni ctvrty senat ztotoznje. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud shledal, ze: ,,[v]jklad stéZovatele, Fe rozhodnutim o stanoveni dané se rozumi ponze
rozhodnuti dle § 147 odst. 1 dariového radu, nemiige sdam o sobé obstdt. Pojem ,,rozhodnuti o stanoveni dané*
neni v darfovém tddu vyslovné definovin. Nadpis (pougity v § 147 dariového iédu) nema normotvornou povahn,
a alkoliy jej za splnéni dalsich vikladovych metod Ize pousit jako voditko pii vikladn Zikona (usneseni
qlastnibo sendtu izeného podle dkona & 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeteninich sporsi,
ze dne 12. 3. 2015, & j. Konf 8/2014 — 25), v posuzované véci tomu tak neni.

[106] Rozhodnutine o stanoveni dané je toti kromé platebniho vymeérn, dodatecnébo platebnibo vymeérn
a hromadného predpisného sexnamu (srov. § 147 odst. 1 dariového radu) také napr: rozhodnuti odvolaciho organn
0 odvoldani proti platebnimn vymeérn & rozhodnuti o vysledku prezkumu dle § 123 odst. 5 uvedeného zdkona.
Sporny pojem proto nelze vykladat natolik sigce (pouze ve smysku rozhodnuti dle § 147 odst. 1 dariového rddn)
ani pri spravé dani vymezenych v § 2 odst. 3 pism. a) [pripadné § 2 odst. 3 pism. b)] dariového radu, 4. ,dant’,
i Jejichg spravé se postupuje eela v regimu dartového tdadn. Skutetnost, Ze se pri placeni penéZitého plnéni
ulogeného ve spravnim 1izeni uplatni postup dle darového radu, vyplhjva 3§ 106 spravniho  iddn.
To, e bylo penéZité plnéni ulogeno ve spravnim rizent, je proto nepodstatné, ostatné spravni rad s pojmy
srozhodnuti o stanoveni dané’ (i ,negdkonnost postupu sprdavee dané* vibec nepracuje. Obdobné nepracuje
ani s definici délené spravy, tu naopak upravuje dariovy idd, ktery pii vymezeni tohoto pojmu musi logicky
rozlisovat spravce dané, ktery je prislusny ke spravé placeni dané, a jiny organ verejné moci, ktery penéité pinéni
P17 vykonu vereiné moci nloZil, aniz by mél postavent spravee dane.

[17)  Rozhodnutim o stanoveni dané sim dariovy vdd rozumi také rozhodnuti, kterym je ulogeno (stanoveno)
nékteré g penéitych plnéni spadajicich pod legislativni zkratkn dar* pousiton v § 2 odst. 3 dariového adu
(smyslem zavedeni legislativni ZkratRy je ostatné to, aby nemusel byt na dalsich mistech pravnibo predpisu
opakovin cely vicet, pro ngig byla zkratka zavedena). JelikoF se dani dle § 2 odst. 3 pism. ¢) dariovébo radu
pro dicely tohoto akona rogumi i penéZité pinéni v ramci délené spravy, je treba pojem rozhodnuti o stanoveni dané
pouzgity v § 254 odst. 1 dariového vddn vyklidat i jako rozhodnuti o stanoveni penéitého plnéni v ramei délené
spravy. Takovymto rozhodnutim tedy miige byt i roghodnuti vydané jinym organem verejné moci nes sprdaveem
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dané.

[18]  Rozhodnuti stézovatele ze dne 16. 5. 2003, ¢. j. R 73/2002, kterym byla zalobkyni uloZena
pokuta za zneuziti dominantnfho postaveni na trhu petrochemickych surovin, lze proto
s ohledem na vyse uvedené povazovat za rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1
danového radu.

[19]  Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku vyjadfil také k namitce, podle
niZ je z textu zakona patrna odlisna konstrukce sank¢niho uroku v § 254 odst. 1 danového fadu
oproti troku z pteplatku podle § 64 odst. 6 ZSDP: [G|lelen: sirokn 3 neopravnéného jedndni spravee
dané neni sankcionovat stat (slovy stéZovatele postibovat’) za negdakonné jedndni (pochybeni), ale adresitu
nezdkonného rozhodnuti (ktery md v ramei délené spravy pri placent stdtem unloenych plnéni postaveni darového
subjekin) kompenzovat nemodnost disponovat se svymi financnimi prostiedky. Urok 3 negpravnéného jednini
spravee dané dle [ 254 odst. 1 dariového vadu je ve své podstaté pausalizovanym vyjdadienim ceny financnich
prostredkii v lase, kterd je ddana tirokovon mirou (tento rirok je ostatné ve cela shodné vysi jako rirok 3 preplatku
dle § 155 odst. 5 dartového vadn). |...] Se stéovatelem Ize soublasit, e 3 divodové pravy by teoreticky bylo
moiné dovodit, Fe rirok stanoveny v § 254 odst. 1 darnového tddn nemél dopadat na pripady délené spravy,
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vyislovné to vsak v divodové privé nvedeno neni. Ze dkona, a to ani 3 jeho doslovného textu, nic takového
dovozovat nelze. Pokud by mél zdikonoddrce skutecné v dimysin aplikaci § 254 odst. 1 darového 7ddn
u penézitych plnéni v ramei délené spravy vyloncit, mobl a mél tak uiinit vyslovné (cof ostatné uiinil u sirokn
g prodleni — viz § 253 odst. 3 dartového rédn). Toté plati i ve vtahu ke Komentari. Nazory odborné verenosti
(akademifkii, souder, pracovniki spravee dané, advokdti, daniovych poradcii apod.) wvedené v literature
(i komentdri k akonu vtabujici se k vikladu jednotlivyich gakonnych ustanoveni samozreimé mohou byt uriitym
voditkem (i ,inspiract’, nejson vSak pro posougeni konkrétni véci sondem zdvazné. Ndzor v Komentari, na ktery
stéZovatel odkdzal v kasacni stinosti, dle presvédient soudn neodpovida textu pravnibo predpisu, smyslu sirokn
g neopravnéného jedndnt spravee dané ani dosavadni judikature Nejvyssiho spravnibo sondn.

[20]  VySe uvedené zavéry plné dopadaji také na posuzovanou véc a Ctvrty senat neshledal
davod se od nich odchylit. Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl zadné argumenty, které
by vyzadovaly odlisné posouzeni véci. Zavéry krajského soudu vyslovené v napadeném rozsudku
jsou v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud tudiz postupoval spravné,
kdyz rozhodnuti stézovatele zrusil a vratil mu vec k dalsimu fizeni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud ze vsech vySe uvedenych diavodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé s. . s. jako nedivodnou zamitl.

[22]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel nemél v tomto kasacnim fizen{ aspéch, podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tak nenalezi pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalobkyni
vznikly naklady spojené se zastoupenim advokatem (§ 35 odst. 2 s. f. s), spocivajici v jednom
ukonu pravni sluzby (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti). Naklady tedy ¢inf ¢astka 3.100 K¢ [§ 7 bod 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni
s § 35 odst. 2 véta druha s. f. s.] a ¢astka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 3.400 K¢. Zastupce zalobkyné rovnéz dolozil, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, jeho odména se tak zvysuje o tuto dan (§ 57 odst. 2 s. f. s.) a celkem cini
4.114 K¢. Stézovateli proto bylo uloZeno zaplatit zalobci tuto ¢astku na nahradu naklada fizeni
v pfiméfené lhute k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. fijna 2016

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





