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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Pruichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobkyné: Be. M. J., zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec
Kralové, Pivovarské nameésti 1245, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. prosince 2014, ¢.j. 17155/DS/2014/K], v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. tnora 2016, €. j. 30 A 17/2015 — 35,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Magistrat mésta Hradec Kralové (dale téz ,,magistrat®) shledal svym rozhodnutim ze dne
13. listopadu 2014, ¢. j. P/2501/2014/081/DvP, zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeénach nékterych zdkonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdé¢jsich predpisu.
Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby pfi uziti jejtho
osobnfho motorového vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, konkrétné¢ aby pfi uziti
vozidla byla dodrzovana povinnost fidit se dopravnimi znackami uvedena v § 4 pism. c) zakona
o silnicnim provozu. Hlidkou Méstské policie Hradec Kralové bylo dne 15. ¢ervence 2014 kolem
10:00 hod. zjisténo v ulici Jana Koziny pfed budovou Terezianského dvora osobni motorové
vozidlo zn. Volkswagen, registracni znacky 5E0 5058, u kterého nebyl uhrazen parkovaci
poplatek a vozidlo nebylo oznaceno platnou parkovaci kartou. Tim fidi¢ vozidla porusil dopravni
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znacku ,,IP 25a — Zoéna s dopravnim omezenim® s vyobrazenou dopravni znackou ,,IP 13c —
Parkovisté s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou ,E12 — Zakazuje se stani
bez parkovaciho poplatku nebo platnych parkovacich karet Po-Pa, So 8-16%.

[2] Zalobkyné prostfednictvim své zmocnénkyné ve spravnim fizeni — spole¢nosti FLEET
Control s. 1. 0. — uvedla, ze vozidlo f{dil M. Z. Spravni organ dle zalobkyni sdélenych informaci o
fidici zjistil, ze uvedena osoba dne 16. srpna 2014 zemfela. Jiz v ramci fizeni vedeném pod ¢. j.
P/2614/2014/081/Jad, v némz jako fidi¢ byla provozovatelem vozidla, resp. jeho zastupkyni
pro fizeni — spole¢nosti FLEET Control s. r. 0. — oznacena stejna osoba, pozadal o soucinnost
Policii CR, obvodni oddéleni Ji¢in. Ta sdélenim ze dne 30. #jna 2014, informovala magistrat, ze
podle vysledku jejtho Setfeni mél pan Z. od ledna 2014 zjisténou rakovinu zaludku, od cervna
2014 byl jiz pouze na lizku v domacim léc¢eni a do nemocnice dojizdél na 1écbu, kam jej vezl
vzdy n¢kdo z rodiny, nebot’ sim jiz nebyl schopen fidit. Z tohoto zjisténi dle Zzalovaného jasné
vyplynulo, Ze osoba oznacena zalobkyni nemohla byt fidicem v dob¢ pfestupku. Proto magistrat
vydal vyse uvedené rozhodnuti a za vyse uvedeny spravni delikt ulozil Zalobkyni pokutu 2.000
Ke.

[3] Proti rozhodnuti magistratu se zalobkyné branila odvolanim, které vsak zalovany zamitl
rozhodnutim oznacenym v navéti. Uspésna nebyla zalobkyné ani v f{zeni pfed Krajskym soudem
v Hradci Kralové, ktery podanou Zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v navéti.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prub¢h fizeni o ni

[4] Proti vyse uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podala zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka™) vcas kasacni stiznost. Kasa¢ni namitky Zalobkyné¢ lze rozdélit do tif
skupin, pficemz u kazdé namitky zalobkyné urcitym zpusobem polemizuje s vypofadanim
piislusného zalobniho bodu v rozsudku krajského soudu.

[5] Prvni skupina se tyka postupu magistratu pred zahajenim fizeni. Zde zalobkyné zejména
namita, ze spravni organ ji mél pfedtim, nez odlozil stthani ji uvedeného pachatele pfestupku,
vyzvat k podani vysvétleni, pfipadné k predlozeni dukazt na podporu jejich tvrzeni. Namisto
toho magistrat vyhodnotil jeji oznaceni osoby pachatele jako ucelové, aniz by ji dal moznost
se k takovému hodnoceni jakkoliv vyjadfit. Postup magistratu je navic podle zalobkyné rozporny
— domnival-li se magistrat skutecné, Ze zalobkyné oznacila zesnulého pana Z. jako fidice
nepravdivé, mél ji stthat podle § 125¢ odst. 2 zakona o silnicnim provozu (podle néj se fyzicka
osoba dopusti jako provozovatel vozidla ptestupku tim, ze ,,» rozporu s § 10 odst. 1 pism. d) prikdsze
nebo svéri samostatné 1izeni vozidla osobé, o nig nexnd iidaje potiebné k urient jeji totognosti*). Konecné
zalobkyné namita, ze formalné sice odlozil magistrat stthani zesnulého pana Z. podle § 66 odst. 3
pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (tj. proto ze nezjistil
do Sedesati dnt ode dne, kdy se o pfestupku dozvedél, skutecnosti oduvodnujici zahajen{ f{zeni
proti urcité osob¢), avsak spravné tak mél ucinit — a fakticky podle zalobkyné ucinil — podle § 66
odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich (tj. proto, ze osoba podezfela z pfestupku zemfela pfed
zahdjenim fizeni). Tento divod odlozeni by magistratu neumoznoval zalobkyni stihat za spravni
delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Zalobkyné upozortiuje, 7e postih za
uvedeny spravni delikt je deliktem subsididarnim a muize nastoupit teprve, kdyz neni beze vSech
pochyb zjistén skutecny prestupce, coz se v daném pifipadé nestalo (k tomu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 131/2014 - 45).

[6] Druha skupina namitek se pojl se samotnym spravnim fizenim o spravnim deliktu
zalobkyné. Zalobkyné zejména broji proti tomu, ze se v jeji véci nekonalo ustni jednani.
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Je piesvédéena, Ze se jednalo o trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané zakladnich
prav a svobod Rady Evropy, kde je ustni projednani s obvinénym povinné (k tomu odkazuje
na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 8 As 29/2007 - 121 a ¢. j. 9 As 139/2015 - 30
a na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové a Krajského soudu v Usti nad Labem).
Povinnost provést ustni jednani dale Zzalobkyné dovozuje z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, a analogicky téz z § 2 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 o trestnim f{zeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdé¢jsich predpisi, a § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich. Bez ustniho jednani
nemuze podle Zalobkyné spravni organ napf. vubec zjistit, nejsou-li zde okolnosti vylucujici
protipravnost. Namisto ustntho jednani vsak magistrat provedl pouze dokazovani ufednim
zaznamem, coz je samo o sob¢ nezakonné (k tomu odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 96/2008 - 115). Nadto tim magistrat porusil i zasadu bezprostfednosti
dokazovani. Magistratu zalobkyné dale vytyka, ze jako pfitézujici okolnost pfi stanovovani vyse
pokuty hodnotil fakt, Zze Zalobkyné¢ se daného spravniho deliktu dopustila na tomtéz misté
opakovan¢ jiz v minulosti, ackoliv jde o delikt stthany bez ohledu na zavinéni a zalobkyné nema
realnou moznost mu predchazet (krom toho, ze pfestane vozidlo komukoliv puajcovat, coz vsak
napf. u firemnich vozidel neni dost dobfe mozné). Kone¢né zalobkyné tvrdi, Zze magistrat m¢l
vést spolecné fizeni o nyni feseném spravnim deliktu a tomtéz spravnim deliktu, kterého
se zalobkyn¢ méla dopustit 14. dubna 2014. Nesouhlasi s krajskym soudem, Ze zde z davodu
casové souslednosti nebyly dany pro takovy postup podminky, jelikoz dokazovani probihalo
v obou vécech ve stejnou dobu.

[7] Ttreti okruh kasac¢nich namitek sméfuje do fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka
soudu vytyka, ze odmitl fesit jeji namitku ohledné nedostatecného zjisténi skutkového stavu.
Spravni organy podle zalobkyné neprokazaly, ze pfedmétny usek byl osazen tvrzenym dopravnim
znacenim ani neovéfily, zda parkovné nebylo uhrazeno prostfednictvim SMS. Stézovatelka
nemohla tyto namitky uplatnit ve spravnim fizeni, nebot’ ocekavala nafizeni ustnfho jednani
aje jejim pravem vznést je az pfed soudem a dockat se jejich vypofadani (k tomu odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 217/2015 - 47).

[8] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s pravnimi zavéry krajského soudu.
Dodal, Ze ustni jednani ve véci nebylo povinné, nebot’ se jedna o spravni delikt, nikoliv
o pfestupek, a v tomto piipadé nebylo nezbytné, tudiz postup spravniho organu byl zcela
v souladu se spravnim fadem. Pokud jde o spojeni véci, to je mozné pouze u véci, které jsou
spravnimu organu znamy a u nichz to umoznuje stadium probihajictho fizeni.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost prezkoumal a dospél
k zavéru, ze neni davodna.

[10]  Prvni skupinu namitek sté¢zovatelky lze shrnout tak, ze nebyly splnény podminky pro
zahdjeni fizeni o spravnim deliktu stanovené v ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢cnim
provozu. Magistrat, pfedtim nez odlozil stthani zesnulého pana Z. pro pfestupek spocivajici v
poruseni dopravniho znaceni stanovujictho povinnost zaplatit parkovaci poplatek, podle
st¢zovatelky neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, zejména nepfedvolal
stézovatelku k podani vysvétleni ke svym zjisténim tykajicim se osoby, kterou stézovatelka
oznacila jako osobu prestupce. V kasacni stiznosti st¢zovatelka uvadi, ze ,,nelze vyloucit, e by alobee
mobl, navdory podkladiim zaloZenym ve spise, prokdzat pravdivost svého tvrzeni. Nejvyssi spravni soud
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naopak povazuje takovou moznost, s ohledem na skutkové okolnosti kauzy, za spolehlivé
vylouc¢enou. Povazuje proto za vhodné na tomto misté stru¢né uvedené okolnosti shrnout.

[11]  Stézovatelka se podle ufednitho zaznamu policie ze dne 15. cervence 2014 dostavila
na misto spachani pfestupku cca 10 minut po jeho zjisténi. To ji umoznilo ihned
na mist¢ pozadat o odblokovani vozidla, jelikoz se prokazala jako jeho provozovatelka.
Ke spachani pfestupku se odmitla vyjadfit. Teprve pozdéji ve spravnim fizeni uvedla, Ze vozidlo
mél v uvedené dobé k uzivani a fidil jej pan Z. Toto podani ucinila prostfednictvim svého
zmocnénce, spolecnosti FLEET Control, s. t. o., ktera poskytuje své sluzby v ramci tzv. pojisténi
proti pokutim za dopravni pfestupky (jak plyne uz z nazvu a obsahu webové stranky
provozované na ji drzeném doménovém jmén¢ nechcipokutu.cz). Magistrat véc stthani pana Z.
odlozil ihned poté, co z registru obyvatel zjistil, ze pan Z. zemfel dne 16. srpna 2014, tedy cca
mésic po spachani predmétného prfestupku. Magistrat se odvolal na fakt, ze z Gfedni ¢innosti je
mu znamo, ze oznacovan{ zemfelych osob (s bydlistém co nejvzdalenéjsim od bydlisté ¢i sidla
provozovatele vozidla) jako tudajnych pachateld pfestupku je aktualni strategii spolecnosti
FLEET Control, s. 1. 0., ktera v minulosti oznacovala v zastoupeni svych klienta jako pfestupce
napf. smyslené zahrani¢ni osoby. Magistrat uzavfel, ze s ohledem na pozustalé pana Z. se rozhodl
nepfedvolavat je k podani vysvétleni. Toto odavodnéni vsak Zalovany vyhodnotil jako
nedostatec¢né, a pravé proto zrusil v odvolacim fizeni prvni rozhodnuti magistratu, jimz magistrat
shledal stézovatelku vinnou ze spravniho deliktu, o ktery se jedna v uvedené véci. Magistrat proto
v nasledném fizeni sva zjisténi k moznosti stthani zesnulého pana Z. doplnil. Z jiného jim
vedeného prestupkového spisu, kde jako zastupce taktéz figurovala spolecnost FLEET Control,
s. 1. 0., a jako udajny pfestupce byl oznacen pan Z., pfevzal magistrat vyrozuméni Obvodniho
oddéleni Policie CR v Ji¢iné ze dne 30. fijna 2014. Z né&j vyplyva, Ze policie jiz osobu pana Z. jako
mozného pachatele dopravntho prestupku diive provérovala v jinych pfestupkovych vécech na
zakladé zadosti Méstského ufadu Prestice, a to s vysledkem, Zze dotycny mél od ledna 2014
zjisténu rakovinu zaludku a od cervna 2014 byl na lazku v domacim osetfovani, nebyl schopen
fidit a do nemocnice jej vzdy vozil nékdo z rodiny.

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takto doplnény skutkovy stav nebudi jakékoliv
pochybnosti o tom, Ze oznaceni zesnulého pana Z. jako fidice stézovatelcina vozidla bylo
ucelovou a zjevnou procesni obstrukci, nadto je nelze za danych okolnosti oznacit jinak
nez jako hyenismus. Pan Z. pfestupek nemohl spachat a tvrzeni sté¢zovatelky o tom,
ze hypoteticky mohla dokazovani doplnit a tyto zavéry vyvratit jsou zjevné iluzorni a postradaji
realny zaklad. Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze nevérohodnost stézovatelciny nevkusné obrany podtrhuje 1 fakt, ze nevyuzila moznosti své
udajné dukazy o viné pana Z. pfedlozit ani ve spravnim fizeni, v némz byla opakované¢ vyzvana k
vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, ani po celou dobu, co je véc projednavana pied soudy
(stov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. ffjna 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 -
46). Stézovatelkou odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2014,
¢.j. 1 As 131/2014 — 45, pak na véc vibec nedopada, nebot fesi zcela odlisné skutkové okolnosti
a jiné pravni otazky (provozovatel vozidla se saim dostavil na sluzebnu policie a sdélil, Ze fidil v
pfedmétné dobé vozidlo, s nimz byl spachan pfestupek, pozdéji své tvrzeni popfel, oznacil za
pachatele bratra jednatele spolecnosti FLEET Control, s. r. o., a brojil proti tomu, ze spravni
organ mu nasledné nezaslal vyzvu podle § 125h zakona o silni¢nim provozu).

[13]  StéZejni z druhé skupiny kasacnich namitek je ta, v niz stézovatelka tvrdi, Ze ve véci mélo
byt konano ustni jednani. Nejprve nutno pro pofadek uvést, ze stézovatelkou odkazovany
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢ j. 8 As 17/2007 - 135,
1338/2007 Sb. NSS (stézovatelkou, ale i v judikatufe n¢kdy uvadeény pod spisovou znackou
spojené véci 8 As 29/2007), je pro posouzeni véci irelevantni, nebot’ dovozuje pouze tolik,
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ze pro trestnost spravnich deliktd musi platit obdobna pravidla jako pro trestnost trestnych ¢ina
— zde konkrétné §lo o principy ovladajici soubéh trestnych ¢int. Dokazovani ani dstnfho jednani
se tento judikat netyka.

[14]  Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu naopak stoji na zavéru, ze u spravnich
delikti obecné neni ustni jednani povinnou soucasti spravniho fizeni (srov. rozsudek ze dne
11. listopadu 2004, ¢. j. 3 As 32/2004 - 53, ¢. 852/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze v daném piipadé nebylo tfeba testovat, zda stthani za uvedeny spravni delikt vibec
napliuje tzv. Engelova kritéria vymezena judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava
(rozsudek Engel et al. proti Nizozemi ze dne 23. listopadu 1976, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72) a uplatiiovana téz zdejsim soudem (strov. napf. rozsudky ze dne
20. ledna 20006, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS a ze dne 4. prosince 2008, ¢. j.
9 As 7/2008 - 58). I kdyby tomu tak totiz bylo, tak pro naplnéni pozadavka kladenych na smluvni
staty ¢l. 6 Umluvy postacuje, kdy? je tstni jednani provedeno (resp. umoznéno) ve fazi soudniho
pfezkumu. Je to pfedev§im nezavisly a nestranny soud, u nc¢hoz je nutné, aby mél obvinény
moznost jej bezprostfedné seznamit se svou kauzou a prezentovat pred nim osobné svou obranu.
K zavéru, ze zaruky podle ¢. 6 Umluvy se vztahuji primarné na fazi soudniho ptezkumu
spravnich rozhodnuti, dospél jiz dffve Ustavni soud [nalez sp. zn. PL. US 28/98 ze dne
23.11.1999 (N 161/16 SbNU 185; 2/2000 Sb.)]. Také zdejsi soud ve vyse citovaném rozsudku
¢.j. 8 As 110/2015 - 46 po podrobné argumentaci uzaviel, ze v fizeni o spravaim deliktu podle
§ 125f zakona o silni¢nim provozu, o néjz jde i v nyni posuzované kauze, nemusi spravni organ
naffdit ustni jednan{ vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav
ucastnikd. Ve své nasledné judikatufe se Nejvyssi spravni soud zavérd obsazenych v citovaném
rozsudku pfidrzel (srov. rozsudky ze dne 16. bfezna 2016, ¢. j. 1 As 277/2015 - 33 a ¢ j.
1 As 166/2015 - 29, dile ze dne 29. bfezna 2016, ¢. j. 1 As 7/2016 - 30, ze dne 6. dubna 2016,
¢.j. 3 As 260/2015 - 58 a ze dne 7. dubna 2016, ¢. j. 5 As 122/2015 - 18). Vyboceni z této
judikatorni linie nepfedstavuje ani druhy stézovatelkou uvadény rozsudek zdejstho soudu ze dne
7. ledna 2016, €. j. 9 As 139/2015 - 30 (jak Nejvyssi spravai soud jiz vysvétlil ve vyse citovaném
rozsudku ¢. j. 3 As 260/2015 - 58), nebot’ zde Nejvyssi spravai soud vystavél svou argumentaci
nikoliv na povinném konani ustniho jednani, nybrz na pravu obvinéného byt pfitomen
pfi provadéni dokazovani (k tomu viz nize).

[15]  Na zikladé dosavadni ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu
lze tedy konstatovat, ze nenafizeni ustniho jednani ve fazi spravniho fizeni vzhledem
ke shromazdénym dikazim v daném pfipadé nebylo nezbytné, tudiz nedoslo k poruseni § 49
odst. 1 spravniho fadu, jenz na danou véc dopada. Mezindrodni zavazky CR plynouci z ¢. 6
Umluvy pak byly naplnény tim, Ze moznost Ucastnit se ustnfho jednani dostala stézovatelka
v fizeni pfed krajskym soudem (srov. vyzvu na ¢. 1. 19 soudniho spisu v dané véci), této moznosti
vsak ze své vule nevyuzila a své privo na projednani véci ve své piitomnosti pfed soudem
se rozhodla neuplatfiovat.

[16]  StéZovatelce lze zcasti pfisvédcit v tom, ze magistrat pochybil, kdyz ve véci provadél
dokazovani listinami mimo ustni jednani, aniz by ji o tom pfedem vyrozume¢l a aniz by o tom
pofidil protokol. Magistrat pfitom nepochybné dokazovani provadél, nebot’ vysel jak z fotografii
mista spachani pfestupku pfilozenych k dfednimu zaznamu policie ze dne 15. cervence 2014, tak
1z dal$ich listin zaloZenych ve spise (zejména z vyse uvedeného vyrozuméni Obvodniho oddéleni
Policie CR v Ji¢iné ze dne 30. #jna 2014). Provadéni dokazovani mimo Gstni jednanf je sice
ve spravnim fizeni mozné, avSak ucastnik o ném ma byt pfedem vyrozumén (§ 51 odst. 2
spravnfho fadu) a musi o ném byt pofizen protokol (§ 18 odst. 1 spravniho fadu). Ve spravnim
soudnictvi je nicméné vzdy nutno posoudit, zda zjisténa procesni vada mohla mit vliv
na zakonnost vysledného rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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4. ¢ervna 2003, ¢. j. 6 A 12/2001 - 51, ¢ 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. bfezna 2004, ¢. j.
6 A 51/2001 - 30, ¢. 494/2005 Sb. NSS). V tomto piipadé Nejvyssi spravni soud takovy vliv
neshledal a ani z tvrzeni sté¢zovatelky zadny mozny vliv uvedené procesni vady na zakonnost
vysledného rozhodnuti nevyplyva. Stézovatelka méla moznost se s veskerymi dukaznimi
prostfedky shromazdénymi ve spise seznamit a vyjadfit se k nim na zakladé vyzvy magistratu
ze dne 0. listopadu 2014, avsak neucinila tak. Jak jiz bylo vyse feceno, moznost vznést své
hypotetické vytky proti shromazdénym dikazim ponechala nevyuzitou i pfed krajskym soudem.
Vzhledem k formé duakazu (listiny) a povaze spravnfho organu (rozhodoval povéfenou ufedni
osobou) nevznikla ani zadna relevantni pochybnost o tom, zda a za jakych okolnosti se magistrat
s dukazy bezprostiedné seznamil, jako tomu bylo v pfipad¢é posuzovaném rozsifenym senatem
Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 3. dubna 2012, ¢. j. 7 As 57/2010 - 82,
¢. 2633/2012 Sb. NSS, kde slo o provedeni dikazu promitinim audiovizudlnitho zaznamu pted
kolektivaim spravnim organem. Stézovatelka tak nenabidla soudu zadné skutecnosti, z nichz by
bylo mozno usoudit, ze ji namitané vady fizeni mohly mit vliv na zakonnost vysledného
rozhodnuti.

[17]  Nejvyssi spravnf soud se ztotoznil s krajskym soudem i v tom, ze jako pfitézujic
okolnost pfi stanovovani vySe pokuty za spravni delikt 1ze hodnotit fakt, Ze zalobkyné se daného
spravniho deliktu dopustila na tomtéz misté opakované jiz v minulosti. Jak trefné uvedl jiz krajsky
soud: ,,Recidivni jedndni obecné je pritom nutno chipat jako dvagny protispolecensky jev, nebot’ 3 opakovini
protipravniho jedndni Ize soudit, Ze predechozi postibh sviyj sicel nespinil a odpovédnon osobu od spachdni deliktu
nového neodradil. Nutno konstatovat, Ze je cela v moci Zalobkyné rogzhodnont, komu svoje vozidlo svéfi a jak
gajisti svoji povinnost provezovatele vozidla stanovenou Zminémym wustanovenim [ 10 zakona o silnithim
provozu.“ Namitka sté¢zovatelky o tom, ze u firemnich vozidel je jejich pujéovani zaméstnancum
nutné, je c¢irou spekulaci a nema zadny odraz ve skutkovych okolnostech nyni feseného ptipadu.
Stézovatelka neprovozuje své vozidlo jako ,firemni“. L.ze tak jen dodat, Ze zatimco fyzicka osoba
se na zakladé pfedchozich zkusenosti muze svobodné rozhodnout, komu své vozidlo pujci,
zaméstnavatel ma z titulu svého postaveni vuci zaméstnancum k dispozici nastroje umoznujici
mu vynucovat dodrzovani jejich zakonnych povinnosti.

[18]  Pokud jde o spojeni pfedchoziho a nynéjsiho deliktu zalobkyné ke spole¢nému fizeni,
krajsky soud pfesvédcivé vysvétlil, pro¢ to nebylo mozné. U pfedchoziho deliktu doslo
ke spachani pfestupku 14. dubna 2014 a rozhodnuti v prvnim stupni o sankci za spravni delikt
provozovatele vozidla vydal magistrat dne 3. zaff 2014. V nyni posuzovaném piipadé byl
pfestupek spachan 15. cervence 2014 a teprve dne 7. zafi 2014 (tedy az ctyfi dny po vydani
rozhodnuti v pfedchozi véci) sdélila zalobkyné totoznost a adresu udajného fidice. Ke spojeni
veécl tak evidentné nebyly dany podminky. V dobé vydani rozhodnuti o predchozim spravnim
deliktu nemohl magistrat pfedvidat, zda nové protipravni jednani bude fesit jako pfestupek
konkrétni osoby (tj. stézovatelky nebo ji oznaceného fidice), nebo opét jako spravni delikt
stézovatelky jakozto provozovatelky vozidla.

[19]  Ttet skupina kasacnich namitek spociva v tom, ze krajsky soud odmitl vyporadat Zzalobni
bod tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu spravnimi organy. Ani tyto namitky
nejsou duvodné. Krajsky soud konkrétné uvedl: ,,Jestlige alobkyné méla pochybnosti o prokdzdni
skutkového stavu spocivajiciho v predmétném prestupkovém jednani, mobla své ndamitky uplatnit jig v rizeni pred
spravnim organem. Ta vsak v pribéhu celého spravniho rizeni ve svjch poddnich ... vndsela pouzge procesni
ndmitky, gddnou vécnon ndmitku v tomto smeérn nevinesla. Pokud ji nvadi ag v Zalobé, a to navic jako pouze
nicim nedolozené tvrzeni, nelze takové torzeni hodnotit jinak, nes jako sicelové. Zalobkyné se tak svou procesni
strategii sama uskodila. “ Krajsky soud v této souvislosti poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. prosince 2013, ¢ j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 23. dubna 2015, ¢. j.
2 As 215/2014 - 43 a ze dne 14. kvétna 2015, ¢ j. 7 As 83/2015 - 56. Z nich vyplyva,
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ze meritorn{ namitky uplatnéné az v zalobé se mohou jevit jako ucelové a ze spravni soudy
nemohou suplovat fizeni pfed spravnim organem. Jestlize obvinény ve spravnim fizeni urcitou
skute¢nost zadnym zpusobem nerozporuje a nevyvola tak o ni pochybnosti, neni povinnosti
spravnich organu se ji nijak zvlast, tj. preventivné, zabyvat ani v fizeni v prvanim stupni a,
s ohledem na rozsah pfezkumu, ani v fizen{ odvolacim.

[20]  Proti tomu klade stéZzovatelka rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. ledna 2016,
¢ j. 2 As 217/2015 - 47. Ten vsak neni s vy$e uvedenymi rozsudky v rozporu. I on totiz
ptipousti, ze v situaci, kdy ,,jzZ v samotném spravnim rizeni spravni organy opati? takovou sadu dikazi,
Jez s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatelnon presvédiivosti vede k zdavérn, Ze obvinény se prisiusného
prestupku dopustil* a zalobci se nepodafi ,,zicinné pochybnit vérohodnost nebo dostatecnost spravnimi orgdny
provedenych diikazsi, nemtze byt v fizeni pfed spravnimi soudy uspésny. Pravé o takovou situaci
ide v nyni projednivané véci. Zalobkyné teprve pied soudem napadla skutkova zjistén,
ze pfedmétny usek byl osazen tvrzenym dopravnim znacenim a Ze parkovné nebylo uhrazeno
prostfednictvim SMS. Provedené dukazy vsak zpochybnila pouze tvrzenim, Ze nebylo mozné
pouzit jako dukaz ufedn{ zaznam policie. Pravni Gprava nicméné zapovida pouzit jako dukazni
prostiedek pouze zaznam o podani vysvétleni (§ 137 odst. 4 spravniho fadu). Stejné
tak judikatura brani spravnim organim pouze v tom, aby ¢tenim ufednich zaznamu prokazovaly
skutecnosti, jez mohou byt objasnény pouze bezprostfedni svédeckou V}’fpovédi (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb.
NSS, ¢i ze dne 9. zati 2010, ¢.j. 1 As 34/2010 - 73, ¢ 2208/2011 Sb. NSS). K nicemu takovému
ale v daném pifpadé¢ nedoslo. Magistrat dokazoval ohledné¢ umisténi dopravniho znaceni
fotografiemi pofizenymi policii CR, jez byly k zaslanému piednimu ziznamu piipojeny.
Fotografie maji ohledné umisténi dopravniho znaceni vlastni vypovidaci hodnotu, nejedna
se o nahrazku svédecké vypovédi. Na zakladé tohoto dukazu magistrat zcela spravné konstatoval
(a spole¢né s nim i zalovany a krajsky soud), Ze jim nevznikly zadné pochybnosti o skutkovém
stavu na misté, pokud jde o umisténi dopravniho znaceni. Pokud jde o platbu prostfednictvim
SMS, ani zde nebyl dan duvod k pochybnostem. Policie podle ufedniho zaznamu zaplaceni touto
formou ovéfovala a stézovatelka tuto skutecnost v prabcéhu celého spravntho fizeni
nezpochybnila. Navic je vylouceno, jak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse, ze by stézovatelkou
uvadéna osoba vibec mohla vozidlo v uvedené dobé fidit, tudiz nelze pfepokladat, ze by platila
parkovné.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych diavodua vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedvodnou a zamitl
ji.

[22]  Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze neptehlédl, Ze Krajsky soud v Ostrave
navrhl Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zruseni § 10 odst. 3 zékona
o silnicnim provozu (,,Provozovatel vozidla zajisti, aby pii uFiti vozidla na pozemni komunikact byly
dodrzovdany povinnosti 1idice a pravidla provozu na pogemmnich komunikacich stanovend timto akonem. )
pro domnély rozpor citovaného ustanoveni s ustavnim pofadkem. Nejvyssi spravni soud neni
navrhem Krajského soudu v Ostravé nijak vazan, krom toho jeho pfesvédceni o protitstavnosti
citovaného ustanoveni vibec nesdili, procez se na Ustavni soud sam neobraci a nevidi ani divod
prerusovat fizeni [§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.] a vyckavat na vysledek fizeni pred Ustavnim
soudem sp. zn. PL. US 15/16. Nutno piedeslat, ze Krajsky soud v Ostravé navrhl zrusit toliko
§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Stranou jeho pozornosti zustala ustanoveni § 125f
zakona o silni¢nim provozu, jez na § 10 odst. 3 navazuji a — ackoli odkazuji na § 10 odst. 3 —
mohou byt uplatnéna nezavisle i v pfipadé¢, ze by snad byl § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu odklizen (ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu totiz doslovné opakuje
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skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu — Stov. ... nezajisti, aby pri nziti
vozidla na pogemmni komunikaci byly dodriovdany povinnosti vidice a pravidla provezu na  pogemnich

komunikacich stanovend timto akonem. ).

[23]  Obsahové — ve strucnosti — nic nebrani zakonodarci, aby urcita spolehlive zjisténa
a bagatelni, avSak spolecensky skodliva a zacasté frekventovana jednani (nofa bene pokud jde
o delikty potencialné ohrozujici ¢i o delikty, jimiz nebyl zpusoben Zadny, anebo jen nepatrny
skodlivy nasledek v podobé skody na majetku udcastnika silnicntho provozu) dale
,dekriminalizoval® a postihoval je formou spravnich delikta pficitatelnych (resp. vytykatelnych)
provozovatelim vozidel na zaklad¢ objektivni odpovédnosti. Ta se v nejobecnéjsi roviné opira
o ustavni princip vyjadfeny v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,vlastnictvi
zavazuje”) a mimo jiné se promita i do obcanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti
provozovatele za $kodu z provozu dopravnich prosttedka (srov. § 2927 a nasl. obcanského
zakoniku), resp. — pfenesen¢ feceno — muze byt pfipodobnéna odpovédnosti za volbu osoby,
jiz provozovatel své vozidlo sveéil (cupa in eligendo). Jakkoli by fizeni o odpovédnosti
provozovatele vozidla za jeho ,,$patné parkovani{” [neopravnéné stani vozidla — § 125f odst. 2
pism. a) zakona o silni¢cnim provozu] mohlo na podkladé jiz zminénych Engelovych kritérii
spadat do tzv. trestni vétve ¢l. 6 Umluvy (pfitom Komise pro lidska prava v rozhodnuti Dubs
proti Svédskn ze dne 7. prosince 1990, stiznost & 12995/87, vyjadfila pochybnosti, zda rozhodnuti
o pokut¢ udélené na zakladé¢ objektivni odpovédnosti dosavadnimu vlastniku vozidla
za parkovaci pfestupek spachany nabyvatelem v dobé¢, kdy na n¢j vozidlo jesté nebylo pfepsano,
vibec spadia pod ,trestni obvinéni® ve smyslu ¢l. 6 Umluvy), z Umluvy a ostatné ani z Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. ¢l. 40) vyslovné neplyne, Ze by trestani, zejména pak to spravni,
muselo byt bezvyjimecné postaveno jen na odpovédnosti subjektivni, tj. za zavinéni. V klasickém
trestnim pravu ve smyslu vnitrostatni klasifikace je to nepochybné pravidlem (nwullum crimen sine
culpa; nepiimo to plyne i ze zasady presumpce neviny). Avsak v oboru spravniho trestani se z fady
legitimnich davodia vyjimecné uplatiiuje i odpovédnost za protipravni vysledek bez ohledu
na zavinéni, tj. odpovédnost objektivni, pfipadné¢ modifikovana moznosti liberace.
Takto postavené konstrukce spravniho trestani pfipousti i judikatura Evropského soudu
pro lidska prava (nepfimo v podobé rozlozeni dikazniho bfemene a zakotveni skutkovych
¢i pravnich domnének odpovédnosti za protipravni jednani ¢i stav, srov. rozsudek Salabiakn
proti Francii ze dne 7. fijna 1988, stiznost ¢. 10519/83, pro dalsi ptiklady viz Kmec, J., Kosat, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd diminva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 1687 s., str. 794-795, viz téz citované rozhodnuti Dubs proti Svédskn, jimz byla stiznost
registrovaného vlastnika vozidla nakonec odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost s tim,
ze presumpce jeho neviny — navzdory absenci individualizovaného rozhodnuti o viné skute¢ného
pachatele za parkovaci delikt — dotc¢ena nijak nebyla). V nasem pravnim prostfedi se uplatfiuje
tradi¢né jiz od dob c. a k. monarchie a prvni Ceskoslovenské republiky [viz Praskova, H. Zaklady
odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 446 s., str. 297-304, citujici
dilo J. Posvare. Nastin spravniho prava trestnfho (studie o nékterych pojmech, zejména o viné).
Praha-Brno: Orbis, 1936.]. V sirsim kontextu, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni
¢l. 6 Umluvy, konkrétné prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvifiovani, ani v piipadé
rakouské pravni upravy, zalozené na obdobnych principech, ktera pfi automatickém zaznamenani
pfekroceni povolené rychlosti uklada provozovatelim vozidel povinnost sdélit osobu fidice, jejiz
nesplnéni je samo o sobé¢ stthano jako samostatny spravni delikt (stov. rozsudek Liickhof a Spanner
proti Rakouskn ze dne 10. ledna 2008, stiznosti ¢. 5845/00 a 61920/00; viz téz rozsudek velkého
senatu ve véci obdobné britské pravni upravy O Halloran a Francis proti Spojenému Kralovstvi ze dne
29. ¢ervna 2007, stiznosti ¢. 15809/02 a 25624/02).

[24]  Shrnuto a podtrzeno, vezmeme-li v Gvahu, ze
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- pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zdkona
o silnicnim provozu je omezena na uzkou skupinu deliktd objektivné a spolehlivée
zjisténych prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného
bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, ze takové poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu [pak by se
plné uplatnila individualni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1

pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z davodu, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zakonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pfipadé, Ze nezbytné kroky
ke zjistén{ skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

- a konecn¢ piihlédneme-li k povaze a intenzit¢ této formy nepiimého natlaku
na provozovatele vozidla (limitovana vyse pokuty, absence ukladani boda do registru
fidicu),

nema Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. I. US 508/15 ze dne
22. prosince 2015) vazny davod pochybovat o tom, ze pfedmétna pravni uprava v testu
ustavnosti obstoji.

IV. Naklady fizeni

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. 1. s, ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





