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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy v pravni véci
zalobkyne: B. Z., zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nibfezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. ¢ervna 2014, ¢. .
361/2014-160-SPR/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 17. Gnora 2016, ¢.j. 5 A 135/2014 - 59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.unora 2016, ¢.j. 5 A 135/2014 - 59
se rus§i avéec se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné ke dni 14. kvétna 2013 dosahla celkového poctu dvanacti bodi v bodovém
hodnoceni zaznamenaném v registru fidi¢i. V dusledku toho Zalobkyni Magistrat hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,,magistrat®) dorucil oznameni o dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni a vyzvu
k odevzdani fidi¢ského prukazu v dasledku pozbyti fidicského opravnéni ze dne 25. ¢ervna 2013.
Zalobkyné nesouhlasila s provedenjmi zaznamy bodd a prostfednictvim svého zmocnénce
podala namitky proti vS§em zaznamuim do registru fidict. Magistrat svym rozhodnutim ze dne
5. bfezna 2014 sp. zn. SSMHMP 553793/2013 ¢. j. MHMP 311264/2014 namitky zalobkyne
zamitl jako neodtivodnéné a potvrdil provedeny zaznam dvanacti bodu. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné¢ odvolani, které vsak zalovany zamitl v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim.

2] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zzalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Méstsky soud nepfisvédcil zadné z zalobnich namitek,
ovsem nad ramec zalobnich bodt uvedl, Ze na dany pfipad je tieba ex officio aplikovat zavery
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravntho soudu (usneseni ¢. j. 6 As 114/2014 - 55 ze dne
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30. zati 2015, ¢. 3339/2016 Sb. NSS), podle n¢hoz je bodovy ziznam v registru fidica trestem
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 7 odst. 1 véty
druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®). V dasledku
toho se na ukladani boda do registru fidict vztahuje zasada piikazu retroaktivity ve prospéch
pachatele. Meéstsky soud vztdhl tento zavér na prestupek spachany stézovatelkou
dne 28. dubna 2011 spocivajici v drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového
nebo zaznamového zafizen{ v ruce nebo jinym zptsobem pii fizen{ vozidla [§ 22 odst. 1 pism. f)
bod 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni do 31. cervence 2011]. Zikon
¢. 133/2011 Sb., novelizujici zakon o silnié¢nim provozu, s ucinnosti od 1. stpna 2011 sniZil pocet
»trestnych® bodt za uvedeny pfestupek ze tif bodi na dva. Méstsky soud proto dovodil,
ze pro ucely vydani ,,Oznameni o dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani
fidi¢ského prukazu v dasledku pozbyti fidicského opravnéni fidica“ mél magistrat stézovatelce
za jmenovany pfestupek zapocitat toliko dva body, nikoliv tfi. Méstsky soud proto rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nezakonnost a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti oznacenému rozsudku méstského soudu zalovany (nyni stéZzovatel) brojil vcas
podanou kasac¢ni stiznosti z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

(4] Stézovatel oznacil rozsudek meéstského soudu za nezakonny a vécné nespravny.
Nejprve uvedl, ze méstsky soud porusil § 75 odst. 2 s. f. s., podle néhoz soud pfezkoumava
rozhodnuti spravnfho organu v mezich Zalobnich bodua. Méstsky soud ve svém rozsudku
nejprve vyvratil veskeré zalobni namitky a naznal, Ze spravnim organum nelze nic vytknout,
ale nasledn¢ z vlastn{ iniciativy zcela nad ramec zalobnich divodu na dany pfipad aplikoval zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu o zaznamu bodu do registru fidi¢a jako ,,trestu®.
Stézovatel proto oznacil rozsudek méstského soudu za zmatecny a nepfezkoumatelny.

[5] Nasledn¢ stézovatel namital, ze méstsky soud pfistoupil k extenzivnimu vykladu uneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zaff 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55,
¢. 3339/2016 Sb. NSS. Toto rozhodnuti se tykalo skutkové odlisné véci, nebot’ v onom piipadé
doslo ke zmén¢ zakona (ke snizeni bodové dotace) v prub¢hu spravniho fizeni, tedy v mezidobi
od spachani pfestupku do rozhodnuti ve véci. Oproti tomu zalobkyné se prestupku dopustila
28. dubna 2011 a téhoz dne byla véc pravomocné ukoncena v blokovém fizeni. Ke zméné zakona
pfitom doslo az s ucinnosti od 1. srpna 2011. Vztazeni zavéra pfijatych rozsifenym senatem
ve jmenovaném usneseni na pifpad zalobkyné je proto podle stézovatele nespravné. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu se vibec nezabyval tim, zda se ma zasada pfikazu retroaktivity
ve prospéch pachatele pouzit v probihajicim spravnim fizeni o namitkach ve smyslu § 123f
zakona o silniénim provozu. Stézovatel vyjadiil presvédceni, ze nikoliv, nebot’ by to vyzadovalo
pravou retroaktivitu a vytvofeni fikce, ze pravni predpis byl acinny jiz v dob¢, kdy ve skute¢nosti
jesté vibec neexistoval. Ze vSech uvedenych divodi stéZovatel Nejvyssimu spravnimu soud
navrhl, aby rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako piipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Davody kasacni stiznosti se opiraji
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0§ 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Kasacn{ stiznost neni nepifpustna ani zjinych davodua
plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[9] Nejprve se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu,
nebot’ rozhodnuti ztizena touto vadou zpravidla nelze vécné prezkoumat. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je zcela pfezkoumatelny a nevykazuje vady
zpusobujici nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu ani pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Odavodnéni prezkoumavaného rozsudku méstského soudu je zcela
srozumitelné a jsou z n¢j jasné seznatelné uvahy, jimiz se soud fidil. Méstsky soud nejprve
podrobné vypofadal v§echny namitky zalobkyné a dospél k zavéru, ze jsou nedivodné. Nasledné
vsak naznal, Ze je povinen zufedni povinnosti nad ramec zalobnich namitek zohlednit
zaveéry pfijaté rozsifenym senatem Nejvysstho spravnitho soudu v ze dne 30. zafi 2015,
C.j. 6 As 114/2014 - 55, ¢.3339/2016 Sb. NSS, na projednavany piipad. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze spravni organy mély vsouladu stimto usnesenim za pfestupek spachany
dne 28. dubna 2011 zapocitat toliko dva body. Postup a zavéry méstského soudu je srozumitelny
a dostatecné oduvodnény, tudiz pfezkoumatelny, coz ostatn¢ dokazuje i skutecnost, ze sté¢zovatel
se zavéry méstského soudu rozsahle polemizuje.

[10]  Nasledné se Nejvyssi spravni soud vénoval namitce nespravného posouzeni pravni otazky
méstskym soudem. Stézovatel ucinil spornou otazku, kdy lze zohlednit zasadu piikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele a na jaké pfipady lze vztahnout zavéry pfijaté rozsifenym
senatem Nejvysstho spravnfho soud v usneseni €. j. 6 As 114/2014 - 55. Stézovatel méstskému
soudu vytkl, ze nosné duvody uvedeného usneseni na nyni pojednavany piipad vibec nedopadaji.
Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku opodstatnénou.

[11]  Podobné, jako je v pifpadé aplikace pravni normy tfeba posoudit, zda byla v konkrétni
véci naplnéna hypotéza pravni normy a zda je mozné tuto normu aplikovat, je 1 v pifpadé¢
argumentace difvéjsimi soudnimi rozhodnutimi nutné posoudit, zda jsou splnény podminky
pro vztazeni difvéjstho judikaturntho zavéru na danou véc, zvlast zda to relevantni
skutkové a pravni okolnosti dovoluji. V pifipadu feSeném Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 6 As 114/2014 tehdejsi stézovatel brojil v rimci namitkového fizeni proti ziznamu
bodi provedenému na zikladé rozhodnuti Méstského udfadu v Ceském Krumlove
ze 13. fijna 2011 ¢. j. MUCK 52236/2011, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist, podle n¢hoz se prestupku dopusti, kdo v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona
pfi fizeni drzi v ruce nebo jinym zptasobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zafizeni. Daného pfestupku se zalobce dopustil 30. ¢ervna 2011. Rozhodnuti
o pfestupku nabylo pravni moci 8. listopadu 2011. Na zakladé tohoto rozhodnuti byly stézovateli
do registru fidich zaznamenany tfi body, ackoliv s ucinnosti od 1. srpna 2011 byl zakonny bodovy
postih za dany pfestupek snizen ze tif bodd na dva. Jinymi slovy, v onom piipadé¢ doslo
ke snizen{ poctu ukladanych bodu za dany pfestupek v prubéhu spravniho fizeni v mezidobi
mezi spachanim pfestupku a vynesenim pravomocného rozhodnuti, jak spravné poukazal
sté¢zovatel.

[12]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v opakované citovaném usneseni
¢.j.6 As 114/2014 - 55 rozhodl, Ze ziznam stanoveného poctu bodi v registru fidica
podle § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu je ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
a¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy (v podrobnostech Nejvyssi spravni soud v zajmu struénosti
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odkazuje na samotné usnesenti ¢. j. 6 As 114/2014 - 55). Sesty senat Nejvysstho spravniho soudu,
ktery o véci vedené pod sp. zn. 6 As 114/2014 vécné rozhodoval poté, co spornou pravni otazku
rozhodl rozsifeny senat, nasledné uzaviel, Ze s ohledem na zavéry rozsifeného senatu bylo
na misté aplikovat zasadu pfikazu retroaktivity ve prospéch pachatele a stézovateli zaznamenat
do registru fidica pouze dva body na misto tif, nebot’ v prubéhu spravniho fizeni o pfestupku
doslo ke zméné zakona ve prospéch pachatele (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. fijna 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 69).

[13] Nyni projednavany piipad se vsak od véci fesené pod sp. zn. 6 As 114/2014 vyznamné
lisf. Zalobkyné¢ se dopustila dne 28. dubna 2011 piestupku spocivajictho v drZeni telefonniho
pfistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zafizeni v ruce nebo jinym zptsobem
pfi fizeni vozidla [§ 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
do 31. ¢ervence 2011]. O prestupku bylo rozhodnuto zihy po jeho spachani, nebot’ byl
projednan v blokovém fizeni. Vysledkem blokového fizeni je pfitom individualni spravni akt
autoritativné zasahujici do pravnich vztaht osoby obvinéné z pfestupku (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 29. prosince 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 46, ¢. 505/2005 Sb. NSS ¢i ze dne
19. zati 2007, ¢.j. 1 As 30/2007 - 53), proti némuz se nelze odvolat (§ 84 odst. 2 pfestupkového
zakona). Pro uplnost lze dodat, ze zaloba proti nému je nepfipustna (odkazovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu €. j. 6 As 49/2003 - 46). Spravni fizeni o daném pfestupku
tedy skoncilo jesté téhoz dne 28. dubna 2011. Na zaklad¢ rozhodnuti vydaného v blokovém
fizeni dne 28. dubna 2011, jez bylo formalné vydano vystavenim bloku, proto doslo v souladu
s tehdy ucinnymi pfedpisy k zapisu tif bodt do registru fidict (§ 123b odst. 1 zakona o silnicnim
provozu). Relevantni ¢ast zakona ¢. 133/2011 Sb., kterym zakonodarce snizil bodovou dotaci
za pfestupek spocivajici v ,telefonovani pfi fizeni“ ze tiff bodu na dva, nabyla ucinnosti
az 1. srpna 2011, tedy vic nez tifi mésice po skonceni spravniho fizeni, nikoliv v prub¢hu
spravniho fizeni jako ve zminované kauze fesené rozsifenym senatem. V dobé nabyti ucinnosti
pro pachatele piiznivéjsi pravni upravy (1. srpna 2011) zde nebylo vedeno zadné neskoncené
fizeni o viné a trestu za dany pfestupek, v némz by byl prostor pro zohlednéni zasady piikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele. Na okraj proto Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze v nyni projednavané véci vibec nebyla rozhodna otiazka v soucasnosti fesena rozsifenym
senatem Nejvysstho spravntho soudu pod ¢. j. 5 As 104/2013 - 32, zda aplikace zasady ptikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele pfichazi vavahu téz vsoudnim fizen{ spravnim
pfed krajskym soudem nebo Nejvyssim spravnim soudem. V nyni fesené véci totiz zadné fizeni
o spravnim deliktu, spravni ani nasledné pfezkumné soudni, v dobé zmény pravni upravy
vibec neprobihalo.

[14]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedeného dovodil, ze prostor pro aplikaci zasady pii vydani
oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu
v disledku pozbyti fidicského opravnéni fidicd magistratem, resp. v nasledném fizeni
o namitkach, jak tvrdil méstsky soud, nebyl dan.

[15]  Co se tyce oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani
fidi¢ského prikazu, podle § 123c¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu spravni organ fidici toliko
oznamuje skute¢nost, ze dosahl 12 bodua. Co se tyce namitkového fizeni, podle § 123f zakona
o silni¢cnim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru fidica, muze
podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu tfadu obce s rozsifenou pusobnosti
piislusnému k provadéni zaznamu (odst. 1). Shleda-li obecni dfad obce s rozsifenou ptisobnosti
namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruceny,
provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru fidict a neprodlené
pisemn¢ vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice (odst. 2).
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[16]  Spravni soudy se opakované vyjadiily k rozsahu otazek, které lze zkoumat v namitkovém
fizeni. Tento rozsah je pomérné omezeny. Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru fidict je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti piislusného organu vefejné spravy
¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovan¢ho zakona), zda zaznam v registru fidica byl
proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodi odpovida
v pfiloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. stpna 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, viz téZ napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. prosince 2013, ¢.j. 6 As 67/2013 - 16).

[17]  V opakované odkazované kauze rozhodované rozsifenym senatem (usnesen{
C.j. 6 As 114/2014 - 55), kterd vznikla na pudorysu namitkového fizeni, bylo mozné, aby spravni
soudy zavazaly spravni organ kaplikaci zasady pifkazu retroaktivity ve prospéch pachatele.
Jak bylo opakované zminéno, ke snizeni bodového ohodnoceni pfestupku doslo v této kauze
v prub¢hu spravniho fizeni o pfestupku samotném, a spravni organ mél proto zaznamenat pocet
bodu, ktery odpovidal zdkonnému znén{ ucinnému v den pravni moci rozhodnuti o prestupku,
jez bylo podkladem pro zaznam bodu, nebot’ takova uprava byla pro pachatele pfiznivejsi
nez uprava ucinna v dobé spachani pfestupku. Spravni organ, ktery provadél zaznam bodd,
tak v oné véci mél povinnost zohlednit zasadu pfikazu retroaktivity ve prospéch pachatele
jiz v okamziku zaznamu bodu. Spravni organ tedy za spachany prestupek ke dni nabyti pravni
moci o pfestupku pfipsal do registru fidi¢t nespravny pocet bodu. Nejvyssi spravni soud v dané
véci vyslovné uvedl, Ze ,,sté5ovatel sice spachal prestupek v dobeé, kdy mu a néj podle platné a sicinné rpravy
mély byt zaznamendny i body do registru 1idithi, o tomto prestupku vsak bylo pravomocné rozhodnuto
a do registrun 1idicii byly body zaznamendviny jig v dobé, kdy za toté% jednani pozdéisi zakon stanovil postih
v rogsabu pouge dvon bodi.” (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2015
¢.j. 6 As 114/2014 - 69, bod [17]).

[18]  V nyni projednavané véci oproti tomu postupoval magistrat, jehoz postup aproboval
zalovany, zcela spravne. V souladu s § 123b odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, ktery vaze
provedeni zaznamu v registru fidict ke dni ulozeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni
(nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za pfestupek), zaznamenal
zalobkyni za dany pfestupek v souladu s tehdy ucinnym znénim zakona tfi body. Usneseni
rozsifeného sendtu ¢. j. 6 As 114/2014 - 55 nelze interpretovat tak, ze by spravaim orginam
az v 1izeni o ndmitkdch piikazovalo v piipadech, kdy byl pfestupek spachan i o ném bylo
pravomocné rozhodnuto pfed zménou pravni upravy, znovu rozhodovat o ,potrestani
pfestupce a revidovat body zaznamenané v registru fidica jen proto, ze v dobé po ulozen{ pokuty
za prestupek v blokovém fizeni nebo nabyti praivni moci rozhodnuti o pfestupku
a pfed namitkovym fizenim doslo ke zméné zakona ve prospéch pachatele. Prezkoumava-li
tedy spravni organ v namitkovém fizeni spravnost poctu zaznamenanych bodu v registru fidicu,
¢inf tak ve vztahu k zakonu uc¢innému v dobé spachani pfestupku (cl. 40 odst. 6 véta prvni
Listiny) nebo — pokud je to pro pachatele piiznivéjsi (¢l 40 odst. 6 véta druha Listiny) —
ve vztahu k zdkonu ucinnému ke dni rozhodnuti v blokovém fizeni ¢i ke dni nabyti pravni moci
rozhodnutf o pfestupku. Spravni organ vSak zaznamenany pocet boda nepfezkoumava ve vztahu
ke znéni zdkona ucinnému v dobé namitkového fizeni. Spravni organ totiz v fizeni o namitkach
jiz nove nerozhoduje o viné za prestupek a pfestupce znovu za jednotlivé pfestupky ,,netresta®,
nybrz pouze pfezkoumava difvejsi postup spravnich organi co do otazek vymezenych v bodu
[16] tohoto rozsudku.

[19] Ostatné Nejvyssi spravai soud jiz vrozsudku ¢ j. 8 As 111/2013 - 53 ze dne
16. prosince 2014 uvedl, ze v fizeni o namitkach ,,spravni orgdn novu ,neroghoduje’ o daznamu bodi,
pouze ovétuje, da iz provedeny dznam byl proveden v sonladu se dkonem. Na tomto zavéru osmého
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senatu nic nezmeénilo ani rozhodnuti rozsifeného senatu o tom, Ze se na zaznam bodu vztahuje
¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy (usneseni ¢. j. 6 As 114/2014 - 55). Zavér
rozsifeného senatu totiz nelze vnimat expanzivné a vytrhavat jej z kontextu, nybrz je nutné
jej vykladat ve vazbé na skutkové a pravni okolnosti konkrétniho pfipadu, v jehoz ramci rozsifeny
senat uvedeny zavér ucinil. Jinymi slovy, zasada pifkazu retroaktivity ve prospéch pachatele
se uplatni toliko v téch piipadech, kdy ke zmén¢ zakona v pachateliv prospéch (ke snizeni
bodové dotace za ten ktery prestupek) doslo v obdobi mezi spachanim pfestupku a okamzikem
pravni moci rozhodnuti o tomto pfestupku. To ostatné explicitné vyplyva i ze samotného
usneseni rozsifeného senatu, ktery na ruznych mistech svého rozhodnuti konstatoval,
ze ,na otagku poctu bodi, jaky se md zapsat do registru 1idici, je treba aplikovat distavni dsadu majici privod
primdrmé v pravu trestnim, tedy Ze trestnost linu se posuzuje a trest se uklidd podle akona dicinného v dobé,
kdy byl éin spachan; pozdéisibo zikona se pouzije, jestlige je to pro pachatele priznivési |...]," (bod 42
usneseni C. j. 6 As 114/2014 - 55) dale ze ,,dojde-li ke zméné pravni sipravy ve prospéch delikventa, musi
byt tato ména v béZicich, resp. dobibajicich rizenich vzata v potaz |...]° (bod 44) a zejména ze
swProjedndvany pripad se tikal mény zikona v pribébu spravnibo 1izent, tedy v mezidobi od spachani prestupku
do doby rozhodnnti spravnich orgdnsi o ném |...). (bod 45).

[20]  Ze vSech vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud uzavira, ze namitka stézovatele
tykajici se nespravného vztazeni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. zatf 2015, ¢.j. 6 As 114/2014 - 55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS, na nyni projednavany piipad byla
davodna. Méstsky soud proto zatizil svij rozsudek vadou nespravného posouzeni pravni otazky
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Naklady fizeni

[21]  Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





