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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: Z. K., zastoupeného
Mgt. Viktorem Klimou, advokitem, se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.8.2014, ¢.j. MHMP 1187814/2014, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2015, ¢.j. 11 A 174/2014 — 67,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.12.2015, ¢.j.11 A 174/2014 - 67,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti ~ Magistratu ~ hlavntho ~ mésta  Prahy  ze  dne 18. 8. 2014,
¢.j. MHMP 1187814/2014, se zrusSuje a vec se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 21 342 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Viktora Klimy,

advokata.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Zalobce je vlastnikem nékolika pozemki v obci Kfeslice, skrze které protékd vodni

tok Dobra voda. Domaha se tcastenstvi v izemnim fizeni o umisténi stavby obytného arealu
43 rodinnych domu, nebot’ se domniva, ze odvodnénim nedalekého tzemi planované stavby
a odvodem dest’ové vody do vodnfho toku Dobrd voda dojde k podmaceni a znehodnoceni
jeho pozemku. V zahlavi oznac¢enym rozhodnutim Zzalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti usneseni Utadu méstské ¢asti Praha 22, odbor
vystavby, ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. P222725/2014 OV 04 (dale jen ,stavebni urad®), kterym
bylo rozhodnuto o tom, Zze Zzalobce neni ucastnikem uzemniho fizeni o umisténi stavby
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LJEZERA UHRINEVESII — obytny arel®, tj. 43 rodinnjch domu v katastralnim tzemi
Uhfinéves a Kfeslice (dale jen ,,planovana stavba“).

[2] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud” a,napadeny rozsudek®) zamitl.
V odiivodnéni vychazel z extenzivniho vykladu § 85 odst. 2 zakona ¢. 186/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,stavebni zakon®). Pojem
»sousedni pozemek® uzity v tomto ustanoveni je dle méstského soudu tfeba vykladat s ohledem
na vSechny skutecnosti individualniho pfipadu a nelze jej omezovat pouze na tzv. mezujici
pozemky, tj. pozemky majici spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt realizovan zamér
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2000, sp.zn. PLUS19/99, vsechna zde uvedena
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.ussoud.cz). Pfimé dotceni
vlastnického nebo vécného prava souseda posuzoval meéstsky soud s ohledem na velikost
stavebnfho pozemku, umisténi a rozméry stavby a ucel jejho uzivani. Pfimé dotéeni muze
byt zptisobeno imisemi ¢i zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby, pficemz pii posuzovani
ucastenstvi postacuje pouha moznost dotceni vlastnického nebo vécného prava (rozsudek
Nejvyssiho spravniho prava ze dne 17.12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008 — 68, vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[3] Méstsky soud shledal zavér zalovaného, ze zalobce nelze povazovat za ucastnika fizeni
o umisténi planované stavby, za spravnj a dostate¢né i srozumitelné odévodnény. Zalobcovy
pozemky jsou vzdaleny necelych pét set metra od planované stavby a ze stavebnikem predlozené
dokumentace nevyplyva, ze by na zalobcovy pozemky svadél srazkovou vodu. Podle méstského
soudu ma zalovany pravdu v tom, Ze zalobce musi strpét stavajici koryto vodniho toku (potok
Dobra voda) na svém pozemku a s nim 1 mnozstvi vody vypousténé do tohoto toku, a zopakoval,
ze tok neni soucasti pozemku, na kterém bude realizovan zamér, a mnozstvi vody zachycené
planovanou stavbou bude tak malé, Ze nehrozi zatopeni Zalobcovych pozemki. Nadto spravce
vodniho toku vydal k pfedmétné stavbé souhlasné stanovisko. Méstsky soud déale uvedl,
ze zalovany nepfekrocil meze spravniho uvazeni. Neshledal, Ze by zavéry zalovaného nebyly
dostatecné podlozeny skutkovymi zjisténimi nebo ze by v nich nemély oporu ¢i ze by jeho zavéry
byly v rozporu se zasadami logického mysleni.

[4] Méstsky soud nepfisvedcil ani namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalovany se vypotadal se vSemi odvolacimi namitkami, spravné aplikoval pravni piedpisy
a odkazal na podminky dotcenych spravnich organt. Neshledal, Ze by doruceni oznameni
o zahajeni uzemniho fizeni pouze jednotlivé a nikoli vefejnou vyhlaskou dle § 144 zakona
& 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist, bylo v rozporu s Umluvou o pistupu
k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pifistupu k pravni ochrané v zaleZitostech
zivotniho prostiedi (ze dne 25. 6. 1998, vyhlasend pod ¢. 124/2004 Sb.m.s., dale jen ,,Aarhuska
Gmluva®). Zalobce nebyl v fizeni nijak zkracen na svych pravech. Stavebni dfad doruéil
oznameni o zahajeni uzemniho fizeni v souladu s platnou pravni upravou a zalobci
bylo v okamziku, kdy stavebnimu ufadu oznamil své ucastenstvi v uzemnim fizeni, umoznéno
nahlizet do projektové dokumentace. Usneseni stavebnfho dfadu, Ze zalobce neni ucastnikem
fizeni, mu bylo fadné doruceno a byl nalezité pouc¢en o moznosti podat opravné prostredky.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[5] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,;stéZzovatel”) kasacni stiznost

z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,,s. 1. 5.°)], z dvodu vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a pfi jejim zjist'ovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti [§103 odst. 1 pism.b) s.f.s] a zdavodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[6] Stézovatel tvrdil, Ze je pfimo dotcen na svém vlastnickém pravu uzemnim rozhodnutim
ve smyslu §85 odst.2 pism.b) stavebniho zikona, nebot’ pfes ¢ast jeho pozemku
ma byt prostfednictvim vodnfho toku Dobra voda pfesmérovana vsechna dest'ova voda
z planované stavby. Toto tvrzeni opira o nasledujici argumenty. Pojem ucastenstvi v Gzemnim
fizeni je tfeba vykladat extenzivné. Ze znéni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona vyplyva,
ze k zalozeni ucastenstvi v fizeni sta¢i moznost piimého dotcéeni vlastnického prava, nikoli
stoprocentni jistota. V zajmu spolecenského konsenzu a ucty obcant k pravnimu fadu je zadoucdi,
aby se spravni organy fadné a meritorné vyporfadaly se vznesenymi namitkami, namisto jejich
formalnitho odmitnuti. Otazka vzdalenosti stézovatelovych pozemkt od planované stavby neni
pfi posouzeni ucastenstvi nijak relevantni. Pfimé dotceni stézovatelovych prav konstatoval
vodopravni ufad, ktery ve svém vyjadfeni ze dne 19. 8. 2013 uvedl, ze srazkové vody z planované
stavby budou odvadény do vodniho toku Dobra voda, a mohou tedy ovlivnit vodni poméry
tohoto toku. Stézovatel neni povinen koryto vodntho toku Dobra voda na svém pozemku strpét
ve smyslu § 50 pism. h) zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,vodni zakon®), nebot’ toto koryto neni pfirodnim korytem
ve smyslu § 44 odst. 2 vodniho zakona. Z pozemku, na kterych ma byt umisténa planovana
stavba, je vyasténa ,,strouba vedouci do propustku pod okresni komunikaci, kterd je ndsledné zasisténa
do dosud nedokonlené a nezkolandované 3. stavby zdikladny stavebni vyroby Ubiinéves — retenini nddre
ve vétvi D na pogemcich stéZovatele. Jednd se o poiistatek destové kanalizace ndrodniho podnikn Stavoservis®.

[7] Napadeny rozsudek je dle nazoru stézovatele neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Soud je povinen vysvétlit, proc¢ se ur¢itou namitkou ucastnika fizeni nezabyval. Méstsky soud
k namitce stézovatele, ze zpusob dorucovani v fizeni pfed stavebnim ufadem byl v rozporu
s Aarhuskou umluvou, pouze uvedl, Ze namitka neni divodna a nasledné ocitoval zakonnou
upravu, s aplikaci dmluvy se ale nijak nevypofadal. Méstsky soud ani zalovany se rovnéz
nezabyvali namitkou stézovatele, Ze lokalita, kde ma byt planovana stavba umisténa,
je dle tzemniho planu vymezena jako zaplavové uzemi, je dlouhodobé prosycena vodou
ajeji nutné odvodnéni by znamenalo dal$i pfival vody na stézovatelovy pozemky. Rovnéz
se méstsky soud ani zalovany nezabyvali namitkou, ze zamér odvadét vodu z pfedmétné stavby
do otevieného odvodnovaciho piikopu, jehoz dno by mélo byt zadsténo do pravostranného
pfitoku potoku Botice, je v rozporu s Planem rozvoje vodovodu a kanalizaci hl. mésta Prahy,
nebot” pro odvodnéni Méstské ¢asti Praha 22 je uréen Ricansky potok, nikoli potok Botic.
Zalovany také nijak nevypofadal nimitky uvedené v doplnéni piihlaseni tcastnika do tzemniho
fizeni ze dne 21. 4. 2014.

[8] Zalovany podle stézovatele porusil povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, dle § 3 spravniho fadu. K stézovatelem navrhovanému diukazu mistnim Setfenim
se stavebni ufad nijak nevyjadfil a zalovany pouze citoval zdkonna ustanoveni, aniz by zvazil
prostor pro aplikaci zasady materialni pravdy. Stézovatel poukazal na nezvefejnéni véci na ufedni
desce Méstské casti Praha — Kieslice a zadal Nejvys$si spravni soud, aby stanovil jasna pravidla
pro zvefejiovani na ufedni desce. Dodal, ze usneseni stavebnfho ufadu ze dne 20. 11. 2014,
¢.j. P2210168/2014 OV O4, dosud nenabylo pravai moci.

[9] Zavérem stézovatel na podporu tvrzeni o pfimém dotéeni svého vlastnického prava
odkazal na zalobu Ing. A. J. ve véci umisténi stavby obytného arealu v Uhfinévsi v ulici Nad



2 As 3/2016

Volynkou, ve které se mimo jiné uvadi, ze likvidace destovych vod byla stavebnim
ufadem odsouhlasena do fyzicky neexistujictho vodniho toku Dobra voda, pficemz vypocty,
zda toto feSeni pojme a odvede destovou vodu bez ohrozeni okolnich nemovitosti, doloZeny
nebyly.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze z projektové
dokumentace vcetné vyjadfeni dotcenych organua statni spravy nevyplyva, ze by srazkova voda
byla odvadéna pfes pozemky stézovatele. Skutecnost, ze na mist¢ pfedmétné stavby
budou vystavény rodinné domky, nijak neovlivni mnozstvi srazek dopadajicich na pozemky,
atedy ani mnozstvi vody odvadéné do vodniho toku Dobra voda. Posouzeni otazky,
zda je vodni tok Dobra voda piirodnim, ¢i umélym tokem, nalezi vodohospodatfskému tfadu,
ktery k pfedmétné stavbé vydal kladné stanovisko. K tvrzenému rozporu projektové
dokumentace s Planem rozvoje vodovodi a kanalizaci hl. mésta Prahy Zzalovany uved],
ze projektova dokumentace byla schvalena spravcem vodovodu a kanalizaci pro hl. m. Prahu.
Stavebni ufad ani zalovany neposuzuji davody projektanta pro volbu konkrétntho feseni,
ale pouze naplnéni podminek dle § 90 stavebniho zakona. Povinnost stanovena § 3 spravniho
fadu je omezena zakonnymi pozadavky pro konkrétni druh zadosti. Pozadovat po stavebnikovi
podklady jdouci nad ramec téchto pozadavka by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti
uzemniho fizeni. Zpusob dorucovani byl podrobné odivodnén v napadeném rozhodnuti
i napadeném rozsudku. Zavérem zalovany upozornil, ze fizeni, vnémz se Zzalobce domaha
ucastenstvi, bylo zastaveno (pravni moc dne 1. 3. 2010).

III.  Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[11]  Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, byla podana vc¢as a osobou k tomu opravnénou, posuzoval, zda muze mit na jeho
rozhodnuti vliv skute¢nost, ze tzemni fizeni, vnémz se stéZovatel domahal ucastenstvi,
bylo zastaveno usnesenim stavebniho ufadu ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. P22 10168/2014 OV 04,
a toto usneseni bylo v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti, konkrétné dne 12. 2. 2016, doruceno
posledni z osob, s nimiz stavebn{ ufad jednal jako s ucastniky fizeni.

[12]  Odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 s. 1. s. pfichazi v Gvahu v fizeni vzdy, kdyz se né¢kdo
podanim u soudu domaha, aby soud urcitym zpusobem jednal, pfip. rozhodl, ale soud
tak nemuze ucinit. V citovaném ustanoveni pod pism. a) je kromé vyslovné uvedenych
neodstranitelnych podminek fizeni (pfekazka véci rozsouzené a piekazka véci zahajené)
pocitano1 s jinymi neodstranitelnymi pfekazkami fizeni, které nejsou nijak definovany.
Za takovou pfekazku vSak nelze podle ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu
povazovat to, ze ucinky napadeného spravntho rozhodnuti jiz vaci zalobci nepusobi.
Pfedmét fizeni neodpadne, pominou-li jen ucinky napadeného rozhodnuti, aniz rozhodnuti
samo je cestou mimofadnych prostfedkd ¢i obdobnych instrumentd odstranéno. Opacény vyklad
by vedl k odepfeni prava zakotveného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(stov. rozsudky Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 21.7.2005, ¢.j.7 Azs 101/2005 - 46,
publ. pod & 1404/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 8.10.2015, & j. 10 As 126/2015 — 33). Uzemni
fizeni, v némz se stéZzovatel domahal Gcastenstvi, bylo sice zastaveno, napadené rozhodnuti
v$ak nadale existuje, a tedy existuje i pfedmét fizeni. Nema sice jiz vaci zalobci zadné ucinky,
je vSak nadale pravomocné a muze byt i nezakonné z davodu uvedenych v kasa¢ni stiznosti.
Zalovany nadto na spravnosti napadeného rozhodnuti, jak vyplyvéa zjeho vyjadieni ke kasacni
stiznosti, stale trva. Odepfeni vécného prezkumu napadeného rozsudku a s nim 1 napadeného
rozhodnuti by vedlo k odepfeni prava na soudni ochranu. Nelze ani vyloucit praktickou
pouzitelnost soudnfho rozhodnuti ve véci, nebot’ neni vylouceno, ze tzemni fizeni o umisténi
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stavby podobnych parametrid bude stavebnikem opét zahdjeno, a v takovém pfipadé¢
by neexistence rozhodnuti ze strany Nejvysstho spravniho soudu stézovatele opét vratila
do situace, ve které se nachdzel na samém pocatku soudniho fizeni. Zalobci tedy nemuze
byt odeptfen prezkum napadeného rozsudku ani napadeného rozhodnuti.

[13]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou stéZzovatel namital zaroven s nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ byla-li by tato vada shledina, mohlo by to branit pfezkumu dalsich sté¢zovatelovych
namitek. Sté¢Zovatel namital, Ze se méstsky soud ani zalovany nevyporadali s fadou jeho namitek
sméfujicich proti planovanému feSeni odtoku srazkovych vod a méstsky soud se nadto
nevypofadal s jeho argumentaci tykajici se aplikace Aarhuské umluvy.

[15]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodii je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vypofidat nékterou z namitek
uplatnénych v Zalobé (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).  Obdobn¢ je tieba posuzovat
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnfho organu, zjehoz odivodnéni musi byt seznatelné,
proc¢ spravn{ organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutec¢nosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91,
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45).

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve  posoudil nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ dle ustalené judikatury plati, ze pfrezkouma-li méstsky soud rozhodnuti
zalovaného, které k tomu pro absenci oduvodnéni nebylo vubec zpusobilé, zatizi vadou
nepfezkoumatelnostii své rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008 — 99).

[17]  Vprvé fadé je nutno poznamenat, ze posouzeni nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je ztizené tim, Ze osoba, kterd se domaha ucastenstvi v uzemnim fizeni, zpravidla
uvadi jednak skutecnosti, na jejichz zakladé se domaha ucastenstvi v fizeni, a jednak to, co vytyka
zaméru, o némz se tzemni fizeni vede, pficemz tyto dvé skupiny tvrzeni mohou byt obsahové
shodné (rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As 80/2008 — 68,
publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Nepfiznani ucastenstvi predpoklidd, Ze se spravni organ
bude zabyvat kazdym dil¢im divodem, o ktery osoba své acastenstvi opira, a ze kvalifikovanym
zpusobem  vyvrati  opodstatnénost  kazdého davodu, a tim  spravnost  celého
tvrzeni (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.4.2007, ¢.j.57 Ca15/2006 — 38,
a dokazovani by dle ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu mélo byt v fizeni o véci
samé (tj. v uzemnim fizeni), nikoli v fizeni sméfujicim k posouzeni, zda osobé svédéi postaveni
ucastnika fizeni. To by nemélo byt natolik obsahlé a blizce souvisejici s predmétem meritorniho
fizeni, aby de facto pfedjimalo konecné rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008 — 63).
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[18] Se stézejnim argumentem stézovatele se zalovany vypofadal, kdyz uvedl,
ze dle projektové dokumentace a stanovisek dotéenych organd ma byt odvodnéni pozemkt
a svod dest’ové vody fesen tak, Zze to nebude mit vliv na pozemky stézovatele. Z odavodnéni
napadeného rozhodnuti je seznatelné, jak zalovany o stézovatelove vytce smyslel, z jakych
skutecnosti vychazel, podle kterych pravnich norem rozhodl a jakymi tvahami se fidil
pfi posouzeni stézovatelova ucastenstvi. Nejvys$si spravni soud tedy neshledal napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[19]  Z obdobnych divoda neshledal Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnym ani napadeny
rozsudek. Duvody, pro které se méstsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné otazky
pfimého dotceni vlastnického prava stézovatele, jsou z oduvodnéni napadeného rozsudku
seznatelné. Méstsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl
uvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zaklade
téchto Gvah dospél. Co se tyce Aarhuské umluvy, méstsky soud jasné uvedl, Ze stézovatel nebyl
zkracen na svych pravech, se zahajenim fizeni se seznamil a bylo mu umoznéno nahliZet
do spisové dokumentace. Stézovateli je nicméné tfeba pfisvedcit, ze nckteré zaveéry meéstského
soudu (napf. to, ze technické feSeni odvodu dest’ovych vod ,,7v0/7 logicky a uceleny podklad) phsobi
vzhledem k mnozstvi zalobnich namitek dosti nepfesvédcéivé. To vsak nezaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nybrz je dano spise nespravnym uchopenim podstaty
posouzeni ucastenstvi v uzemnim fizeni ze strany méstského soudu i Zzalovaného. Namitce
nepfezkoumatelnosti tedy Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil a pfistoupil k meritornimu
posouzeni.

[20]  Jadro sporu spociva v otazce, zda byl sté¢zovatel Gcastnikem tzemntho fizeni o umisténi
planované stavby. K tomu je tfeba uvést, ze ucastenstvi v izemnim fizeni nevychazi
ze spravnfho fadu, ale je specialné upraveno taxativnim vyctem ucastnika v § 85 stavebniho
zakona. Tim je pouziti obecné pravni upravy obsazené vespravnim fadu vylouceno
(stov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢.§. 1 As 6/2011 - 347,
publ. pod ¢.2368/2011 Sb. NSS). 'V pifpad¢ stézovatele pfichazi v uvahu udcastenstvi
dle § 85 odst. 2 pism.b) stavebniho zakona, které je zalozeno na moznosti piimého
dotéeni vlastnického prava k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam
na nich umisténych v dusledku vydaného tzemniho rozhodnuti. Rozhodujici je tedy posouzeni,
zda stézovatel je vlastnikem sousednich pozemkil a zda muze byt jeho vlastnické pravo tzemnim
rozhodnutim pfimo dotceno, pficemz je nutné zduraznit, ze ustavné konformnim vykladem
citovaného ustanovenf je pouze vyklad extenzivni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. 111 US 609/04).

[21]  Prvni ptedpoklad je tfeba vykladat vsouladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
22.3.2000, sp. zn. PL. US 19/99, tak, 7e sousednim pozemkem neni pouze pozemek majici
spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba realizovana (tzv. mezujici pozemek),
nybrz je sousedstvi tfeba chapat $ifeji, nebot’ ucinky stavby se neprojevuji jen v hranicich
stavebnfho pozemku. Sousedni nemovitost{ se rozumi i pozemek, ktery s planovanou stavbou
bezprostredné nesousedi, ba dokonce muze byt od stavby i zna¢né vzdalen (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. 6 As 57/2014 — 41).

[22]  Druhym pfedpokladem pro naplnéni definice ucastnika fizeni je potence planované
stavby pfimo se dotknout vlastnického prava ¢i jiného prava stézovatele k pozemku nebo stavbé.
Vymezeni okruhu tcastnikti tzemniho fizeni vyzaduje s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu
komplexni posouzeni situace v izemi a zohlednéni nejriznéjsich vlivl, nebot’” v tvahu pfichazi
u vlastniki sousednich staveb a pozemkt dotceni nejriznéjstho druhu. K pfimému dotceni mtze
dojit zejména v dusledku imisi. Témi se obecné rozumi ,,wyjkon viastnického prava, kterym se s obledens
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na konkrétni okolnosti negpravnéné asahuje do cizibo viastnického prava nebo jiného priva nad miru
Pprimeérenon pomérim* a typicky spocivaji v dotcéeni hlukem, prachem, pachem, koufem, svétlem
¢ivodou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 As 17/2013 - 25,
publ. pod ¢. 2932/2013 Sb. NSS). Jakkoli Nejvyssi spravai soud obecné uzniva nutnost stanovit
urcity limit pro vymezeni okruhu ucastnikt fizeni, vylouceni osob z okruhu moznych ucastnika
fizeni nelze ospravedlnit zasadou hospodarnosti ¢i procesni ekonomie (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢.j. 5 As 67/2008 — 111, publ. pod ¢. 2029/2010 Sb. NSS).

[23]  Podminkou ucastenstvi pfitom neni, aby bylo vyhovéno vécnym namitkam, ale postacuje
pouha moznost dotéeni prava. Teprve v ramci vécného posouzeni maji stavebni ufady zkoumat
realnost zasahu do prav ucastnika. Ucastenstvi obstoji samo o sobé¢, bez toho, aby nasledné
muselo vést k rozhodnuti pro ucastnika pfiznivému. S postavenim osoby jakozto ucastnika f{zeni
jsou totiz spojena vyznamna procesni prava, pfedevsim pravo nahlizet do spisu, vyjadfovat
se k véci, cinit duakazni navrhy, byt pfitomen dstnimu jednani (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 17.12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008 — 68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS).
K ucastenstvi v fizeni zpravidla postaci pouze tvrzeni skutecnosti dokladajicich dotéeni
na vlastnickém ¢i jiném pravu, pficemz prokazani opaku je povinnosti spravniho orginu
(jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 12/2008 — 63). Z ustavniho
pozadavku extenzivntho vykladu § 85 stavebniho zakona dovodila pravn{ doktrina, ze ,,zpravidla
Je tieba pri posuzovini otdzky dicastenstvi v diemmnim 1igeni vychdzet 3 toho, Fe dzemni 1izeni by mélo
byt do znainé miry oteviené, posuzovdni sicastenstvi v rizeni by mélo byt spise extengivni, 11. v pochybnostech
Je teba s viastnikem jakékoli nemovitosti, u nig prichazi v sivabu konkrétni dotéent, zachazet jako s iicastnikem
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho dkona. To plati tim spise, pokud se vlastnik takové nemovitosti
sam piihlasi a domdhad se iicastenstvi na akladé konkrétnich tvrzeni o dotleni svych priv k nemovitosti
(POTESIL, L. a kol.: Stavebni zikon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014).

[24]  Zalovany nepfisvédcil argumentaci, Ze stézovatel mohl byt zimérem dotéen na svém
vlastnickém pravu, nebot’ podle néj z projektové dokumentace nevyplyva, ze by stavebnik
planoval likvidovat de§fovou vodu ¢i odvodnovat své pozemky na pozemky stéZzovatele.
To oduvodnil tim, ze odtokové mnozstvi destové vody do vodniho toku Dobra voda
bude regulovano na mnozstvi 101/s/ha odvodniované plochy. Tato regulace bude spoéivat
v akumulaci vody do vodni nadrze a postupném vypousteni do ,uvedeného drobného tokn*
(pozn. Nejvyssiho spravniho soudu — Zzalovany mél zfejmé na mysli vodni tok Dobra voda).
Na zakladé hydrotechnické zpravy posoudil toto mnozstvi vody jako tak malé, ze nemuze
pozemky stézovatele zatopit. Dale uvedl, Zze tzemi planované stavby bude odvodnéno
do vodniho toku Dobra voda skrze nové prohloubeny odvodnovaci pitkop.

[25]  Nejvyssi spravni soud na rozdil od méstského soudu nepovazuje toto posouzeni
za natolik komplexn{ a pfesvédcivé, aby mohlo oduvodnit nepfipusténi stézovatele do uzemniho
fizeni. Stézovatelova tvrzeni, jez uvadél ve spravnim fizeni, zakladaji oduvodnény pfedpoklad
dotéeni jeho vlastnického prava v duasledku planované stavby, pficemz tato moznost nebyla
zalovanym dostate¢nym  zpisobem vyloucena. Zalovany namisto toho piistoupil k velmi
obecnému a ramcovému vécnému vypofadani stézovatelovych namitek. K vécnému
pfezkumu vsak lze pfistoupit teprve poté, co stézovateli byla dana moznost uplatnit veskera
procesni prava spojena s ucastenstvim v fizeni a co bylo provedeno fadné dokazovani
(k tomu stov. jiz zminované rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 1 As 80/2008 — 68
ac. .2 As 12/2008 — 63). Nejvyssi spravai soud se ztotozfuje s nizorem méstského soudu,
ze vzdalenost sté¢zovatelova pozemku od planované stavby sice neni rozhodujicim faktorem
pro posouzeni dotéeni vlastnického prava, je nicméné jednim z aspektt vedle velikosti stavebniho
pozemku, rozméra stavby ¢i ucelu jejiho uzivani, které je tfeba vzit v Gvahu pfi posuzovani
pfimého dotceni vlastnického prava potencialniho ucastnika. Naopak naprosto nepatficnym
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shledava Nejvy$si spravni soud odkaz na §50 pism.h) vodniho zikona. Zalovanym
ani méstskym soudem totiz nebylo nijak vypofadano tvrzeni stézovatele, ze v pfipadé potoku
Dobra voda nejde o pfirozeny vodni tok. Nadto nijak nevysvétlili, z jakého davodu povinnost
vlastnika strpét na svém pozemku koryto pfirozeného vodniho toku vyluc¢uje moznost dotéeni
stézovatelova vlastnického prava planovanou stavbou.

[26]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud v souvislosti
s podminkou pfimého dotéeni vlastnického prava nespravné dovodil, ze se jedna o pravni
normu pfedpokladajici spravni uvazeni, nebot’ jde o typicky neurcity pravni pojem
(stov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30.4.2008, ¢.j.1 As 16/2008 — 48,
publ. pod ¢. 1641/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud pfipomind, ze neurcité pravni pojmy
swxabrnufi jevy nebo skutecnosti, které nelze rispésné cela presné definovat. Jejich obsah a rogsabh se miige ménit,
casto byva podminén Casem a mistem aplikace normy. Zdkonoddrce ngitim nenriitych pravnich pojmii dava organu
aplikujicimu prdavni predpis prostor, aby posoudil, da konkrétni sitnace patii do rogsabu neuritého pojnn
i nikoli“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.9.2007, ¢.j.5 As 78/2006 — 95).
Rozdil mezi neurcitym pravaim pojmem a spravnim uvazenim spociva v tom, ze pokud spravni
organ dospéje k zavéru, ze urcitou skutkovou podstatu lze podfadit pod neurcity pravni pojem
obsazeny v pravni normé, nema jiz prostor pro uvahu, pokud jde o volbu nasledka
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.4.2014,
¢.j. 8 As 37/2011 — 154, publ. pod ¢&. 3073/2014 Sb. NSS). Zatimco spravai uvazeni podléha
pouze omezenému prezkumu v tom sméru, zda spravni rozhodnuti ,,nevybolilo 3 mezi a hledisek
stanovenych dkonem, da je v souladu s pravidly logického usuzovani a da premisy takového iisudkn
byly jistény vdadnym procesnim postupems'* (rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 24. 11. 2005,
C.j. 6 Azs 304/2004 - 43), vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy
stav lze vécné pfezkoumat v celém rozsahu (jiz zminované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 37/2011 — 154). Nejvyssi spravani soud vsak dosel k zavéru, ze zaména aplikace
neurcitého pravniho pojmu za spravni uvazeni ze strany méstského soudu v nyni posuzovaném
pfipadé¢ nemuze mit vliv na zdkonnost fizeni pfed soudem ani na hodnoceni zidkonnosti
spravniho rozhodnuti. Predné je tfeba uvést, ze méstsky soud, ponckud nelogicky,
nejprve meritorné posoudil Ucastenstvi sté¢zovatele v uzemnim fizeni, aby az posléze prohlasil,
ze se jedna o véc spravniho uvazeni. Deklarovany omezeny soudni pfezkum tedy méstsky soud
na posuzovanou veéc de facto neaplikoval. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, kdyz posuzoval
pfezkoumatelnost napadeného rozsudku, i tato vada je dana pfedevsim nespravnym uchopenim
podstaty pfezkumu ucastenstvi v soudnim fizeni ze strany méstského soudu, proto posouzeni
zakonnosti napadeného rozsudku zaméfil na spravnost pravnfho posouzeni méstského soudu
ve véci samé.

[27] K namitce tykajici se aplikace Aarhuské umluvy a nezakonného nezvefejnéni oznameni
o zahajeni uzemniho fizeni na dfedni desce Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem
konstatuje, ze postupem spravnich organu pfi dorucovani nebyl stézovatel dotéen na svych
vefejnych subjektivnich pravech. Tyto namitky jsou tudiz nedivodné. Dle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu je hlavnim ucelem a smyslem dorucovani poskytnuti moznosti
adresatim seznamit se s dorucovanou pisemnosti a uplatnit sva prava a opravnéné zajmy
pii zachovani efektivniho fungovani vetejné spravy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.8.2011, ¢.j.7 As53/2011 —77, ¢ ze dne 3.6.2015, ¢.j. 6 As 205/2014 — 20).
Prestoze je tedy pozadavek na to, aby bylo fadné¢ dorucovano zcela zasadni, nebot’ v opacném
pfipad¢ by ucastnici fizeni mohli byt vyrazné dotceni na svych pravech, je tfeba vyklad
pravidel pro dorucovani vykladat s ohledem na materidlni funkci doruceni, tj. seznameni
se s obsahem pisemnosti (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.12. 2010,
¢.j. 1 As 90/2010 - 95, ¢i ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 8 As 31/2011 - 88, ¢i jiz zmiflovany rozsudek
¢.j. 6 As 205/2014 — 206). Stézovatel se, jak sam uvadi, s oznimenim o zahajeni uzemntho fizeni
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ze dne 18.3.2014, ¢.j.P222003/2014 OV 04, seznamil, a na jeho zakladé se piihlasil
jako ucastnik do uzemniho fizeni, bylo mu umoznéno nahlédnout do spisové dokumentace
a nasledné bylo o jeho navrhu rozhodnuto. V této souvislosti tedy nedoslo k zadnému zkraceni
jeho procesnich prav. Za subjektivni vefejna prava jinych, tedy za ,zcinné, véasné a piimeérené
poskytnuti informace dotiené vereinosti* (viz posledni odstavec bodu IV. zaloby), stézovatel v ramci
vlastniho fizeni pfed spravnimi soudy bojovat nemuze, nebot’ k tomu nenf aktivné legitimovan.

[28] K namitce neprovedeni mistnftho Setfeni Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze neshledal
v postupu zalovaného vadu fizen{ dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Z odvolani stézovatele neni
patrné, ze by dukaz mistnim Setfeni specificky sméfoval k prokazani jeho tvrzeni o pfimém
dotéeni vlastnického prava. Stézovatel uvedl, ze navrhuje provedeni mistniho Setfeni, ,,aby se celd
sitnace na misté vyjasnila“. Vzhledem k tomu, ze tézisté dokazovani a vécného vyporadani namitek
proti zaméru by se mélo uskutecnit az v ramci meritorniho posouzeni véci (srov. jiz zminovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 12/2008 — 63), nebyl zalovany pro posouzeni
stézovatelova ucastenstvi tento dukaz povinen provést. Stézovateli je vSak tfeba pfisvédcit
v tom, ze zalovany rezignoval na svou povinnost neprovedeni diukazu fadné zduvodnit.
S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, vSak nemohla mit tato vada vliv na zikonnost
jeho rozhodnuti. Postupu spravnich organd je nicméné tfeba vytknout to, ze navzdory
stézovatelovu vyslovnému prohlaseni, ze po nahlédnuti do spisové dokumentace své piihlaseni
do tzemntho fizeni doplni, stavebni dfad rozhodl, Ze stézovatel ucastnikem neni, pouhé
dva dny po stézovatelovu pokusu o vstup do fizeni, aniz by vyckal avizovaného doplnéni.
Dle § 4 odst. 1 a 4 spravnfho fadu ma spravni organ povinnost dot¢enym osobam podle monosti
vychazet vstiic a umoznit jim uplatiiovat jejich prava a opravnéné djmy. Postup stavebniho ufadu
byl tedy v rozporu se zasadou sluzby vefejnosti jakozto jednou ze zakladnich zasad cinnosti
vefejné spravy. Zalovany se nicméné s tvrzenimi stéZovatele, uplatnénymi jak v doplnéni
pfihlaseni do fizeni tak v odvolani, vypofiadal. Postup stavebniho ufadu tedy nezaklada
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[29]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze argumenty uvedené v zalobé Ing. A. J., na
kterou stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje, jsou shodné s argumenty vznesenymi stézovatelem
béhem soudntho fizeni a jsou povahy pouze podpurné. Nejvyssi spravni soud nepoklada za
potiebné se jimi blize zabyvat (a to ani co do relevance pro toto fizeni), nebot’ za situace, kdy
vyhodnotil stéZejni namitky sté¢zovatele jako divodné, by to bylo nadbytecné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Protoze jiz v f{zeni
pfed méstskym soudem byly dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil 1 je a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti
spravntho organu a vrati-i mu véc kdalsimu fizeni, je tento spravni orgin vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. V dal§im fizeni Zalovany znovu
posoudi stézovatelovo ucastenstvi v izemnim fizeni. Moznost pifimého dotceni vlastnického
prava stézovatele bude muset presvédc¢ivym a komplexnim zpusobem vyloucit, jinak bude tfeba
stézovateli postaveni ucastnika fizeni pfiznat a nasledné mu téz dorucit usneseni stavebnfho
uradu ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. P22 10168/2014 OV 04, kterym bylo zastaveno uzemni fizeni
o umisténi stavby.
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[31]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi urcit
nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Vzhledem ktomu, ze stézovatel se zalobou
domahal zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ho za uspé$ného ucastnika.
Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. ma uspésny stézovatel praivo na nahradu
davodné vynaloZenych naklada proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V nyni
posuzované véci byly provedeny tfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu. Témi jsou pfevzeti a piiprava zastoupeni
na zakladé¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu],
podani zaloby ze dne 27. 10. 2014 vcetné navrhu na pfiznani odkladného ucinku jakozto pisemné
podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu|, jez ucinil zastupce stézovatele
v fizen{ pfed krajskym soudem. V ramci fizeni o kasacni stiznosti pfiznal Nejvyssi spravni soud
st¢zovateli nahradu nakladu fizeni za jeden ukon — kasacni stiznost ze dne 4. 1. 2016 véetné jejtho
doplnéni ze dne 26. 2. 2016 a sdéleni ze dne 14. 4. 2016 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Nejvyssi spravni soud neposoudil sdéleni stézovatele ze dne 14. 4. 2016 jako samostatny ukon
ve véci samé, nebot’” v ném stézovatel nijak nerozvinul svou pfedchozi argumentaci, pouze
zopakoval jiz uvedené diavody a odkazal na své predchozi podani. Za jeden dkon pfislusi castka
3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja
¢inf podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden dkon. Naklady na zaplacené
soudni poplatky ¢ini 3000 K¢ za zalobu [polozka ¢. 18 bod 2 pism. a) zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni do 28.12.2014], 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
ucinku [polozka ¢. 20 zakona o soudnich poplatcich, ve znéni do 28.12.2014], a 5000 K¢
za kasaéni stiznost [polozka ¢. 19 zakona o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisul.
Naklady fizeni tvoif soucet ¢astky 10 200 K¢ (tfikrat 3400 K¢) za pravni sluzby a ¢astky 9000 K¢
za soudni poplatky. Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
jeho odména o castku 2142 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani
odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist.
Celkovou castku nakladu fizeni ve vysi 21 342 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovateli
v pfiméfené lhaté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





