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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Nejvy$si
statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulacni
ufad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za WuUcasti osoby zucastnéné na fizenf:
FVE III Tuchlovice s. t. 0., se sidlem Belgickd 115/40, Praha 2, zastoupena JUDr. Ladislavem
Chundelou, advokatem, adresa pro dorucovani: White & Case (Europe) LLP, Na Piikopé 14,
Praha 1, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 12717-10/2010-ERU, a ze dne
17.2.2011, ¢.j.00936-3/2011-ERU, o kasaéni stiznosti osoby zdcastnéné na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 62 A 96/2013 — 290,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.12.2015, ¢.j.62 A 96/2013 — 290,
se vevyrocich I, III., IV. a V. zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

b

IL. Osobé¢ zucastnéné na fizeni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vysi 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejtho
zastupce do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 20.12.2010, ¢.j.12717-10/2010-ERU (dale jen
»rozhodnuti o udéleni licence®), byla osobé zucastnéné na fizeni udélena licence na vyrobu
elektfiny na dobu 25let pro provozovnu fotovoltaické elektrarny FVE Tuchlovice 111
(ddle jen ,,FVE Tuchlovice®). Rozhodnutim ze dne 17.2.2011, ¢.j.00936-3/2011-ERU
(dale jen ,,rozhodnuti o zméné licence®), Zzalovany rozhodnuti o udéleni licence zménil v casti
adresy sidla osoby zacastnéné na fizeni.

2] Zalobce brojil proti shora oznatenjym rozhodnutim Zalobou podanou podle
§ 66 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
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(ddle jen ,,s. f. 5.°). Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 27. 3. 2015, ¢.j. 62 A 96/2013 — 226
(dale jen ,krajsky soud” a ,,puvodni rozsudek®), rozhodnuti o udéleni licence zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Nosnym davodem zruseni rozhodnuti o udéleni licence
byl nedostatek podkladu spocivajici v nedolozeni splnéni podminky pro udéleni licence ve smyslu
§ 5 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni rozhodném
pro souzenou véc, tj. prokazani odborné zpusobilosti odpovédného zastupce. Navrhu na zruSeni
rozhodnuti o zméné licence soud nevyhovel.

[3] Ke kasaéni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
26. 8. 2015, ¢.j. 2 As 103/2015 - 171 (dostupnym stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu z www.nssoud.cz), puvodni rozsudek zrusil z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nesdilel totiz nazor,
ze osvédéeni odpovédného zastupce o absolvovani odborné zkousky podle § 14 vyhlasky
¢. 50/1978 Sb., o odborné zpusobilosti v elektrotechnice, nepostacovalo k prokazani dosazeného
vzdélani a délky praxe odpovédného zastupce. Nejvyssi spravni soud navic zduaraznil,
ze ke zruseni rozhodnuti o udéleni licence bylo mozno pfistoupit az v piipad¢ zjisténi takovych
vad spravnifho fizeni, které by svou intenzitou zasadné zpochybnily vérohodnost ¢i pravdivost
skutkovych podkladu, z nichz spravni organ vychazel. Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi
spravni soud dodal, Ze i pfi hodnoceni revizni zpravy, k niz se krajsky soud v puvodnim rozsudku
okrajové vyjadfoval, je tfeba zduvodnit, pro¢ jeji ptfipadné vady zakladaji natolik zavazné
pochybeni, Ze je tfeba zruseni rozhodnuti o udéleni licence upfednostnit pfed principem ochrany
dobré viry a pravni jistoty.

[4] Krajsky soud poté vydal v zahlavi uvedeny rozsudek (dale jen ,,napadeny rozsudek®),
jimz opétovné zrusil rozhodnuti o udélen{ licence a zamitl Zzalobu v rozsahu, v némz sméfovala
proti rozhodnuti o zméné licence. Vychazeje zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j.2As103/2015-171 dospél k zavéru, ze splnéni podminky odborné zpusobilosti
odpovédného zastupce bylo zalovanému prokazano. Duvod pro zruseni rozhodnuti o udéleni
licence shledal v zalobcem namitané absenci fadné zpravy o provedené revizi dokonceného
zafizeni FVE Tuchlovice. Zprava o revizi se dle krajského soudu musi vztahovat k celé
fotovoltaické elektrarné, resp. kjeji nizkonapét’ové casti, kterd musi byt stavebné dokoncena
ve viech soucastech stavby piimo souvisejicich s elektrickou bezpeénosti zatizeni. Radnou revizni
zpravou tak muze byt jen takova, ktera osvédcuje bezpecnost fotovoltaické elektrarny,
jeji dokoncenost, celkovy instalovany vykon a provedeni téch zkousek, které bylo za rozhodné
pravoi apravy mozno provést. Ve vztahu k fotovoltaickym panelim je revizni technik povinen
prohlédnout a zkontrolovat nejen pfislusna zapojeni, ale téz to, zda pocty a vykon panela
odpovidaji udajim uvedenym v projektové dokumentaci. Prevezme-li revizni technik udaje
o poctu fotovoltaickych paneld a jejich vykonu z projektové dokumentace, aniz by ov¢fil,
ze je jimi fotovoltaicka elektrarna skutecné osazena, nepostupuje spravné a jeho revizni zprava
pak nema zadnou vypovidaci hodnotu. Na vyse uvedeném pozadavku nemohou dle krajského
soudu ni¢eho zménit ani piipadné nesrovnalosti ¢i nejasnosti v pravnich pfedpisech a normach
CSN, které v rozhodnou dobu upravovaly provadéni revizi. Tyto nejasnosti se totiz povinnosti
revizniho technika prohlédnout dokoncenou fotovoltaickou elektrarnu nijak nedotykaji.

[5] 7. dokazovan{ v ramci fizeni o zalobé vyplynulo, Ze v dobé revize FVE Tuchlovice jesté
nebyly na elektrarné nainstalovany vSechny fotovoltaické panely a revizni technik L. H. umisténé
panely ani neckontroloval. Revizni zprava, kterou osoba zucastnéna na fizeni
ptedlozila zalovanému, tak byla vyhotovena po prohlidce nedokoncené nizkonapét’ové casti
FVE Tuchlovice. Ze vdobé provadéni revize jeité nebyla ¢ast FVE Tuchlovice kompletni
a probihala montaz fotovoltaickych panelt, si osoba zicastnéna na fizeni (jako Zadatel o licenci
a soucasné stavebnik) musela byt védoma. Vzhledem k tomu, ze ve spravnim fizeni nebylo
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jakkoli ovéfeno, zda byly instalované fotovoltaické panely v souladu s projektem, nebyla
provedena kontrola jejich pravodnich dokladd ani vizualni prohlidka instalovanych
fotovoltaickych panelt a jejich propojeni, neopiralo se rozhodnuti o udéleni licence o fadné
zjistény skutkovy stav. Dle krajského soudu nemohla byt dana ani dobra vira osoby zacastnéné
na fizeni v postup zalovaného, ktery neshledal zadné vady jeji zadosti a divody pro neudéleni
licence, nebot’ osoba zucastnéna na fizeni musela védét, ze vdobé provadéni revize
nebyla FVE Tuchlovice dokoncena a fotovoltaické panely nebyly kompletné namontovany
tak, aby davaly zpravou o vychozi revizi osvédceny celkovy instalovany vykon. Zavaznost
krajskym soudem shledané vady a jeji dusledky spocivaji v tom, ze rozhodnuti o udéleni licence
je jedinym dokladem o celkovém instalovaném vykonu, o ktery se opira narok drzitele licence
na garantované vykupni ceny. Je proto tfeba trvat na tom, aby celkovy instalovany vykon uvedeny
v licenci odpovidal skutecnému vykonu dokonceného, zrevidovaného energetického zafizeni.

[6] Ostatni zalobni namitky neshledal krajsky soud ddvodnymi.

I1. Shrnuti obsahu stiZni argumentace

[7] Osoba zicastnéna na fizeni (dale jen ,,stézovatelka™) podala proti napadenému rozsudku
kasacni stiznost, kterou v prib¢hu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem nékolikrat doplnila.
Napadeny rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud neodtavodnil,
s jakymi pravnimi pfedpisy byl postup revizniho technika v rozporu, resp. neobjasnil, z jakych
pravnich predpisu plyne, Ze revizni zprava musi deklarovat i celkovy instalovany vykon a stavebni
dokonéenost fotovoltaické elektrarny. Ucelem revizni zpravy je podle ni pouze ovéfeni
bezpecnosti elektrarny. Ani pravni nazor krajského soudu, Ze vychozi revize fotovoltaické
elektrarny muze byt provedena teprve poté, co jsou nainstalovany vSechny fotovoltaické panely,
nelze dle stézovatelky podpofit zadnym pravnim pfedpisem ¢i technickou normou. Stézovatelka
upozorfiuje na to, ze pravni uprava, ktera na konci roku 2010 stanovovala pozadavky kladené
na vychozi revize elektrickych zafizeni a postup reviznich technikd, byla znacné roztfisténa
a pfislusné pravni atechnické normy si protifecily. Pro wuziti technickych norem navic
podle ni neexistuje zakonny podklad, nebot’ nejsou obecné¢ zavaznym piedpisem ani soucasti
systému pravnich norem, nebot’ zadny pravni pfedpis v roce 2010 neodkazoval na technické
normy upravujici postup reviznich techniki dostatecné urcéitym zpusobem. Nadto
lze zvazovat pouze aplikaci obecné normy CSN 33 1500, nikoli normy CSN 33 2000-6,
protoZe ta se dle ¢l. 11.4 normy CSN 33 2000-1 nevztahuje na vyrobu a pienos elektrické
energie a pomocné zafizeni téchto soustav. 1 kdyby Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru o aplikovatelnosti normy CSN 33 2000-6, ma stézovatelka za to, Ze jeji ¢l 61.2.2.
se fotovoltaickych panelt netyka, nebot’ nejde o trvale pfipojené elektrické predméty. Normu
CSN EN 62446 pak nelze aplikovat zejména kvili absenci oficidlniho ¢eského prekladu
a nejasnému vymezeni otazek, na néz se vztahuje.

[8] Stézovatelka ma dale za to, ze fotovoltaicky panel jakozto vyrobek opatfeny prohlasenim
o shodé¢ (¢i oznacenim CE) revizi viubec nepodléha, a tvrdi, ze revizni technik nebyl povinen
kontrolovat, zda fotovoltaické panely nesly oznaceni CE nebo zda k nim byla vydana prohlaseni
o shodé. Domniva se, ze revizni technik L. H. ucinil veskeré nutné a proveditelné kroky k ovéreni
bezpecnosti FVE Tuchlovice a postupoval s potfebnou péci a v souladu s obvyklou praxi
v oboru, kdyz nekontroloval samotné fotovoltaické panely, ale ovéfil bezpecnost navazujicich
rozvodu. Z relevantnich pfedpisi mimoto neplynulo, ze by revizni technik mél kontrolovat pocet
panelt. V uvodu revizni zpravy je sice uveden udaj o poctu fotovoltaickych paneld, ten je vsak
opfen o projektovou dokumentaci a slouzi pouze k identifikaci revidované elektrarny. Revizni
technik nikde v textu revizni zpravy nepotvrdil, Ze vSechny fotovoltaické panely skutecné byly
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v dob¢ revize osazeny. Stézovatelka uznava, ze nékteré pasaze revizni zpravy mohou byt nejasné,
v zadném pfipadé vsak nejsou védomé nepravdivé. Za podstatné poklada, ze béznou praxi roku
2010 bylo, ze revizni technici neprovadéli zadna méfeni pfimo na fotovoltaickych panelech a
udaje o poctu a vykonu panela cerpali z projektové dokumentace, coz sté¢zovatelka hodla dolozit
vzorkem reviznich zprav ke dvaceti velkym fotovoltaickym elektrarnam, u nichz licence nabyla
pravni moci v daném roce. Své tvrzeni, Ze bezpecnost fotovoltaické elektrarny lze osvédcit
vychozi revizni zpravou vyhotovenou v dob¢, kdy na elektrarné nejsou nainstalovany vsechny
fotovoltaické panely, stézovatelka podklada znaleckym posudkem ze dne 9. 2. 2016, ktery pro
ucely tohoto fizeni nechala vypracovat. Zavér rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 7 As 204/2015, z néhoz plyne opak, neni dle sté¢zovatelky na tento pifpad pro pravai
a skutkové odlisnosti aplikovatelny.

[9] Nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného pfedchazejicim rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu stéZovatelka spatfuje vtom, ze se mél krajsky soud v pfipadé
shledani vad revizni zpravy zabyvat také tim, zda se jednalo o vady natolik esencialni,
ze opodstatiiovaly tak zasadni zasah do subjektivnich prav stézovatelky, jakym je zruseni
rozhodnuti o udéleni licence. Krajsky soud vsak nejen Ze nespravné posoudil otazku existence
dobré viry stézovatelky, ale také se vubec nefidil zasadou pfiméfenosti. Stézovatelka v tomto
kontextu zminuje, ze vystavbu FVE Tuchlovice 1 zajisténi vydani licence svéfila do rukou
v té dob¢ jednomu znejvétsich integratort elektrickych zafizeni na svété, a domniva
se, ze od financ¢niho investora lze jen stézi pozadovat, ze bude mit dostatek odbornych znalosti
k tomu, aby kvalifikované¢ posoudil nepfesnosti v postupu svych odbornych dodavatelt.
Stézovatelka taktéz neméla divod k pochybam o spravnosti postupu revizniho technika H.,
staitem autorizovaného odbornika s pfiblizné dvacetiletou praxi. V pifpadé nedostatkl revizni
zpravy méla byt stézovatelka vyzvana k napravé zalovanym, popfipadé stavebnim ufadem,
k ¢emuz vsak nedoslo. Tvrzeni krajského soudu o absenci stézovatel¢iny dobré viry tak nema
oporu v provedeném dokazovani. Stézovatelka zduaraznuje, Ze v dobé wudéleni licence
jiz byla FVE Tuchlovice zcela dokoncena ado dnesntho dne bezproblémové funguje.
K ptipojeni FVE Tuchlovice k distribu¢ni siti navic doslo az roku 2011, a tudiz se nejedna
o pfipad, kdy zadatel o licenci uvedl zalovaného v omyl, aby mohl profitovat na vyhodnych
tarifech z roku 2010. Za téchto okolnosti jsou zavéry napadeného rozsudku zcela nepfiméfené
a navic disproporcni ve srovnani s jinymi pfipady, v nichz také doslo ke zrusenf licence.

[10]  Pominout dle stézovatelky nelze ani to, ze krajsky soud nepiihlédl k tomu, ze Zaloba
podle § 66 odst. 2 s. f. s. slouz{ k ochran¢ subjektivnich vefejnych prav, pficemz v souzené véci
nebyla zadna konkrétni subjektivni prava tfetich osob zasazena. V fizeni pfed krajskym soudem
dale mélo dojit k poruseni zasady piimosti provadéni dikaza, nebot” krajsky soud své zavéry
vystavél na ufednich zaznamech o podani vysvétleni pfed organy cinnymi v trestnim fizent,
aniz by sté¢zovatelka méla moznost Gcastnit se takovych vysvétleni nebo sama klast dotazy béhem
svédeckého vyslechu pfi jednani pred soudem.

I1I. Shrnuti obsahu argumentace Zalobce

[11]  Zalobce ve svych cetnjch vyjadienich zpochybiiuje divodnost kasaéni stiZnosti.
Zduraznuje, ze povinnosti stézovatelky bylo pfilozit k zadosti o udéleni licence pravdivé
podklady. Neni pfitom sporu o tom, ze revizni zprava byla vyhotovena v dobé, kdy nebyla
dokoncena instalace vsech fotovoltaickych paneld, a Ze revizni technik viibec nekontroloval jejich
zapojeni nebo typ. Revizni zprava tedy nereflektovala skutecny stav véci a deklarovala vlastnosti
FVE Tuchlovice i v neexistujicim rozsahu, a tudiz neméla zadnou vypovidaci hodnotu. Takové
nedostatky revizni zpravy nelze pozdé¢jsi instalaci panelt zhojit. Pokud jde o rozsah revize,
zalobce souhlasi se stézovatelkou vtom, Ze samotné fotovoltaické panely ji nepodléhaji,
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jsou-li opatfeny prohlasenim vyrobce o shodé (nebo oznacenim CE). Nejsou-li ovsem
fotovoltaické panely ani nainstalovany, pak nelze konstatovat, ze tvoif energetické zafizeni,
ani to, ze je u nich doloZena bezpecnost prohlasenim o shodé. S odkazem na § 2 odst. 2 pism. a)
bod 20 energetického zakona zalobce uvadi, ze za vyrobnu elektfiny je tfeba pokladat primarné
pravé fotovoltaické panely, nebot’ v nich dochazi k pfeméné sluneéni energie na elektfinu.
Prestoze neni tfeba revidovat bezpecnost fotovoltaickych panelt jako takovych, podléha revizi
zpusob jejich spojeni do fetézeu, ptipadné ochranné pospojeni vodivych casti konstrukei. Revizni
technik by mél prohlidkou zjistit soulad skute¢ného stavu véci s projektovou dokumentaci,
zkontrolovat typ pouzitych panelt, zda k nim existuje prohlaseni o shodé¢ a zda jsou fadné
instalovany a neposkozeny. Radnou revizni zpravu tak Ize vyhotovit az po instalaci véech paneli.
Zavery znaleckého posudku predlozeného stézovatelkou nepovazuje zalobce za spravné
a predklada posudek Ceského vysokého uéeni technického v Praze (dale jen ,,CVUT®) ze dne
8.7.2013, vnémz znalci zastavaji opacné nazory. Zalobce nicméné opakované zduraznuje,
ze otazka, zda lze fadnou vychozi revizi provést jiz pred instalaci veskerych paneld, je otazkou
pravni, o které si Nejvyssi spravni soud muze ucinit zavér sam a také tak jiz ucinil (zejména
v rozsudku sp. zn. 7 As 204/2015). Nadto dodava, ze pokud Nejvyssi spravni soud poklada
za nutné zjistit, jaké byly obvyklé metody v oboru, mél by se obratit na Technickou inspekci
Ceské republiky, jejiz stanovisko k této problematice Zalobce taktéz predklada. Zalobce
v neposledni fad¢ argumentuje tim, Ze bezpecnost energetického zafizeni musi byt osvédcena
revizni zpravou anelze ji suplovat kolaudacnim souhlasem ¢i stanoviskem hasi¢ského
zachranného sboru.

[12] K ceskym technickym normam zalobce uvadi, Zze na né¢ odkazoval §5 odst. 3
energetického zakona. Norma CSN 331500 ve svém ¢l 2.1 sice vylucuje z revize vyrobky,
unichz byla bezpecnost deklarovana vyrobcem, to vsak neznamena, ze neni tfeba
kontrolovat jejich zapojeni & neposkozenost. O aplikovatelnosti normy CSN 33 2000-6 na revize
fotovoltaickych elektrairen pak neméli pochybnosti revizni technici véetné L. H. ani znalecké
astavy (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: kromé CVUT i Vysoké uéeni technické v Brné - viz
dale), které zpracovaly posudky piedlozené v tomto soudnim fizeni. Nadto i norma CSN
EN 62446 tykajici se fotovoltaickych systémt na normu CSN 33 2000-6 odkazovala.

[13]  Pokud jde o dobrou viru stézovatelky, tu dle Zalobce nelze shledat v situaci,
kdy stézovatelka pfedlozila nepravdivé podklady s navrhem, aby ji na jejich zaklad¢ byla udélena
licence. Toho, ze FVE Tuchlovice nebyla v dob¢ revize zcela dokoncena, si stézovatelka musela
byt védoma. Ani namitka, Ze byla pouhym investorem, nemuze byt uspésna, nebot’ to, zda muze
revizni zprava deklarovat bezpecnost inenainstalovanych soucasti, nevyzaduje zvlastnich
odbornych znalosti. S tvrzenim, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravnfho soudu, zalobce nesouhlasi, jelikoz krajsky soud zduvodnil, pro¢ bylo zjisténé
pochybeni natolik zavazné, ze oduvodnovalo zruseni rozhodnuti o wudéleni licence.
Ze stézovatelka erpa vihody ,,pouze v tarifu pro rok 2011, nemé v této véci zadny vyznam.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[14]  Zalovany se ve svych vyjadienich v zasadé piipojuje k nazoram st&zovatelky. Souhlas
s tim, Ze z zadného pravniho pfedpisu neplyne, ze by revizn{ zprava méla dokladat pocet a vykon
fotovoltaickych paneld na elektrarné ¢i jeji dokoncenost. Revizni zpravu L. H. poklada za
dostatecnou k prokazani bezpecnosti FVE Tuchlovice a shodné se stézovatelkou uvadi,
ze referencni vzorek reviznich zprav zroku 2010 svédci o tom, Ze revizni technici tehdy
nekontrolovali fotovoltaické panely ani neprovadéli méfeni na vedenich propojujicich panely.
Zalovan;’z dodava, ze navrhl novelizovat licen¢ni vyhlasku, a to tak, aby zni byl odstranén
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pozadavek na pfedkladani nedefinované zpravy o vychozi revizi energetického zafizeni. Navrhuje
tedy, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

V. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem

[15]  Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou, pifistoupil k posouzeni piipustnosti
kasacni stiznosti i s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ krajsky soud ve véci
rozhodoval znovu po zrusen{ jeho ptivodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem.

[16]  Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajist’uje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel
znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad prava zavazny pro krajsky
soud vyslovil. V pfedchazejicim fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval zejména k naplnéni
podminky pro udéleni licence podle § 5 odst. 1 pism. d) energetického zakona. Tato otazka
jiz neni vtomto fizeni o kasacni stiznosti podstatnou, nebot’ krajsky soud vystavél zruseni
napadené¢ho rozhodnuti na novych davodech, a tudiz je kasacni stiznost v rozsahu téch stiznich
namitek, které sméfuji proti novym zavéram krajského soudu, pfipustna. K hodnoceni revizni
zpravy Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchazejicim rozsudku konstatoval, Ze zavaznost
piipadnych pochybeni je tfeba peclivé zkoumat se zfetelem k principum ochrany dobré
viry a pravni jistoty. StéZovatelka pfitom ve znacné casti své kasacni stiznosti polemizuje
s tim, ze by  krajskym soudem shledané vady revizni zpravy byly natolik zavazné,
aby pfed nimi musel princip dobré viry ustoupit. Tyto jeji namitky jsou piipustné ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. Stizni namitku, podle niz muze zaloba podani podle
§ 66 odst. 2 s. f. s. slouzit pouze k ochrané konkrétnich subjektivnich vefejnych prav, je nicméné
tteba odmitnout jako nepfipustnou, jelikoz se Nejvyssi spravni soud ktéto otazce
jiz podrobné¢ vyjadiil ve svém predchizejicim rozsudku ¢.j. 2 As 103/2015 - 171, konkrétne
v jeho odst. [23] az [25].

[17]  Dutvody pro podani kasa¢ni stiznosti stézovatelka podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f. s., avSak konkrétni namitky spadajici pod pism. b) nevznesla, ani by jejich uplatnéni
v situaci, kdy stézovatelka poklada napadené rozhodnuti za spravné, nedavalo smysl. Subsumpce
kasac¢nich divodu pod zakonna ustanoveni je nicméné soucasti pravniho hodnoceni Nejvyssim
spravnim soudem, a nejde tedy o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani
(stov. rozsudek Nejvyssitho spraivniho soudu ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 — 50,
publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Proto Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost ptipustnych
kasacnich namitek a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pfi posuzovani davodnosti obsahové
rozsahlé, nékolikrat doplnované kasacni stiznosti zvolil Nejvyssi spravni soud pfistup vychazejici
z judikatury Ustavniho soudu, podle iz ,,neni porusenim priva na spravediivy proces, jestlize obecné sondy
nebuduji vlastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvrdceni) jednotlive vynesenych ndmitek, paklige proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozummné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatena (nalez ze dne 12.2.2009, sp.zn. IT1. US 989/08; judikatura
Ustavniho soudu je dostupnd z http://nalus.usoud.cz/). Nejvyssi spravai soud tedy komplexné
reaguje na vsechny stézejni argumentacni okruhy obsazené v kasacni stiznosti stejné jako
na podstatné body obrany zalobce a zalovaného. Absence detailni odpovédi na kazdou
jednotlivou vytku nenf dle Ustavniho soudu porusenim povinnosti ¥adné zdavodnit rozhodnuti,
nebot’ tento zavazek ,,memiige byt chapan tak, Fe vygaduje podrobnou odpovéd na kady argument®
(stov. napt. nélezy ze dne 22.9.2009, sp.zn. IIL US961/09, nebo ze dne 5. 1.2005,
sp. zn. IV. US 201/04). Podrobna odpovéd na kazdy argument Géastnikét by v tomto piipadé
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byla na 4jmu srozumitelnosti a pfehlednosti rozsudku, aniz by soucasné mohla byt pfinosem
jeho pfesvédcivosti.

[18]  Nejvyssi spravai soud v této véci usnesenim ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 2 As 313/2015 — 160,
ustanovil znalcem Vysoké uceni technické v Brné¢ (dale jen ,,VUT*) a ulozil mu, aby jako znalecky
ustav vypracovalo znalecky posudek, jimz zodpovi otazky tykajici se revize fotovoltaické
elektrarny a v némz sesoucasn¢ vyjadii k nékterym ndzorum vyslovenym v posudku
CVUT, piedlozeném zalobcem, a k posudku ze dne 9.2.2016, jehoZ zpracovani zadala
stézovatelka. Pfi jednani dne 8. 2. 2017 provedl dokazovani véemi tfemi posudky a vyslechl také
odborniky, kteii tyto posudky zpracovali (za CVUT prof. Ing. V. B., CSc., a Ing. P. H., Ph.D.; za
VUT doc. Ing. P. M., Ph.D., Ing. J. M. a Ing. F. K,; posudek ze dne 9. 2. 2016 vypracovali znalci
Ing. Jiti Taborsky, Ing. Vladimir Jelinek a konzultantem byl prof. Ing. J. T., CSc.). Predmétem
dokazovani (doplnéného piijednani dne 30.3.2017) byla dale relevantni ustanoveni norem
CSN 33 2000-1, CSN 33 2000-6, CSN 33 1500 a CSN EN 62446. Nejvyssi spravni soud nadto
dokazoval odbornymi vyjadienimi Technické inspekce Ceské republiky ze dnd 27.10. 2016 a
10. 1. 2017 prfedlozenymi zalobcem a vybranymi pasazemi dvou reviznich zprav vypracovanych
ohledné¢ fotovoltaickych elektraren, jichz se toto fizeni netyka, pficemz timto dikazem méla
byt dle stézovatelky demonstrovana praxe pfi provadéni revizi v roce 2010.

[19]  V pribéhu jednani ucastnici vyjasnili, na kterych zfady dalsich dikaznich navrha
vznesenych v prabé¢hu celého fizeni o kasacni stiznosti nadale trvaji. Nejvys$si spravni soud vsak
tyto navrhy zamitl vintencich § 52 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. pro jejich nadbytecnost
¢i nedostatek relevance pro toto fizeni. Nadbytecné by bylo zejména dokazovani listinami,
jimiz jiz dikaz provedl krajsky soud (t. kolauda¢ni souhlas a vjpovéd A. C. pted Policii CR),
listinami, které by prokazovaly skutecnosti nesporné (tj. prohlaseni spolecnosti UNISERVIS
HASEK o neexistenci zasadnich vad pi#i dosavadnim provozu FVE Tuchlovice a pracovni
pomucka Ministerstva pro mistni rozvoj, nebot’ neni sporu o tom, co patii mezi vyhrazena
technicka zafizeni a ze FVE Tuchlovice musela byt reviznim technikem zkontrolovana) nebo
opakovanym ¢tenim ¢l 2.5 normy CSN 33 1500. Za nadbyte¢né soud povazoval také éteni
norem CSN 33 2000-5-51 a CSN 33 2000-7-712, jez mélo vést k podpofe nazoru stézovatelky,
7e soubor norem CSN 33 2000 je ucelenym komplexem. V tomto ohledu postaéilo preéist rozsah
platnosti norem CSN 33 2000-1 a CSN 33 2000-6 (souvisejici argumentace stéZovatelky je
vypofadana v odst. [32]). Soud nevyhovél navrhu stézovatelky zabyvat se detailnéji tim, jak je
v praxi chapan pojem ,trvale pfipojené elektrické pfedméty”, aza tim ucelem d¢ist normu
CSN 33 0010 a nechat zpracovat znalecky posudek, nebot’ se k této otazce vyjadiili znalci CVUT
pfi jednani dne 8. 2. 2017. Dukaz pravnim stanoviskem advokatni kancelafe KVB objasnujicim,
jak se prokazuje bezpecnost staveb, byl rovnéz nadbytecny, protoze z pravnich pfedpisa
jednoznacné plyne, ze bezpecnost fotovoltaické elektrarny je osvédcovana revizni zpravou
a piislusnym aktem stavebntho dfadu (viz odst. [40] tohoto rozsudku).

[20] S ohledem na okamzik, k némuz je fixovan rozhodny skutkovy a pravni stav véci,
soud neprovadél dukazy, které se vztahuji k pozdéjsi dobé (tj. pravidelnd revizni zprava
k FVE Tuchlovice z 10.12. 2014, nepravomocné rozhodnuti o licenci pro vyrobu elektfiny
vydané ve prospéch stézovatelky v roce 2015, stanovisko Legislativni rady vlady a jeji komise
k novele licen¢ni vyhlasky). Jelikoz pro rozhodnuti v této véci neni podstatny pfesny rozsah
nedokoncenych instalac{ fotovoltaickych panelt, zamitl zdejsi soud i (podminény) navrh
na dokazovani stavebnimi deniky a vyslechy stavbyvedoucich. Obsah trestniho oznamend,
které Zalovany podal na neznamé pachatele z fad Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ani policejni
protokol o provérce na mist¢ ohledné jiné fotovoltaické elektrarny pak nemohly nikterak pomoci
v feseni otazky, zda existuje davod pro zruseni stézovatel¢iny licence na vyrobu elektfiny
pro vady revizni zpravy. Listiny tykajici se kompetenci stavebnich ufadu (tj. vyjadieni ministryné
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Slechtové a Ministerstva vnitra) soud nepokladal za podstatné pro predmét tohoto soudniho
fizeni, v némz je posuzovana fadnost revizni zpravy. Protoze je pro toto fizeni nepodstatné,
jak ma probihat komunikace mezi stavebnimi ufady a jinymi statnimi organy, neprovedl soud
dukaz jiz zminénou pracovni pomuckou Ministerstva pro mistni rozvoj. Zjistovat stanovisko
Vysoké skoly banské k tomu, zda lze revizi provést i bez napéti, bylo pro toto fizen{ irelevantni.

V. 1.

[21]  Nejvyssi spravni soud na Gvod pfipomina, ze licence k vyrobé¢ elektfiny ztélestiuje souhlas
statu s tim, aby jeji drzitel podnikal v energetickém odvétvi. Licenci lze pfirovnat
k zivnostenskému opravnéni (coz plyne i zduavodové zpravy k energetickému zakonu);
pravo uvést energetické zafizeni do provozu a provozovat je za ucelem vyroby elektfiny
rozhodnuti o udéleni licence nezaklada. Zajem statu 1 spolec¢nosti na tom, aby drzitel licence
splnil veskeré zakonné pfedpoklady pro jeji ziskani, prameni zejména z toho, ze jej licence
opraviiuje k poskytovani sluzby vefejného zajmu, s niz je nadto spojena fada bezpecnostnich rizik
(ohrozeni zdravi a zivota osob, zivotnfho prostfedi, majetku). S licenci k vyrobé elektfiny
ze slune¢niho zéafeni jakozto obnovitelného zdroje energie se kromé prava podnikat v energetice
navic poji pravo na podporu vyroby [viz zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonu (zakon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroja), ucinny v rozhodné dobé|. Postup zadatelt o licenci k vyrobé elektfiny
ze slune¢niho zafeni i prub¢h fizeni o udéleni licenci byl v roce 2010 ovlivnén urcitym tlakem,
ktery stat prostfednictvim zakonodarce vyvolal tim, ze pfijal novelu zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdrojd, jiZ umoznil razantni snizeni vykupnich cen elektfiny (o cca 45 %) vyrobené
ze slune¢niho zafeni, a to pro zafizeni uvedena do provozu pocinaje 1. 1. 2011. Obdobi do konce
roku 2010 pak bylo na poli vystavby fotovoltaickych elektraren a zadosti o licence ovlivhéno
nejen blizici se zménou vyse vykupnich cen, ale jsou pro né¢ pfiznacna také nejasné stanovena
pravidla — poukazat lze napifklad na polemiky o tom, zda bylo mozné provést revizi fotovoltaické
elektrarny pod napétim (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 9 As 256/2015 — 229). Hekticka vystavba a uvadéni do provozu novych energetickych
zafizeni na konci roku 2010 byly poznamenany tim, ze stat pfi udélovani licenci v fadé piipada
selhal, kdyz nékterym zadostem vyhovél navzdory stavebni nedokoncenosti fotovoltaické
elektrarny, bez ohledu na nedolozeni kolauda¢nfho souhlasu, na zakladé nepravé revizni zpravy
nebo revizni zpravy vyhotovené tzv.od stolu ¢i v pfimé souvislosti se spachanim zlocinu
podplaceni (viz odst. [42] tohoto rozsudku). Zaloby nejvyssiho stitntho zistupce podané
na zakladé jeho zvlastni aktivni zalobni legitimace podle § 66 s. f. s., avSak s odstupem témcf
tif let od doby, kdy k témto excesim dochazelo, jsou pak dusledkem systémového selhani statu
a rozhodnuti spravnich soudu vydana na jejich podkladé pouze c¢astecné odhaluji obraz tehdejsi
reality.

[22]  Je tfeba zduraznit, ze fizeni o zalobé nejvysstho statniho zastupce podle § 66 s.f.s.,
jiz se domaha zruseni spravniho rozhodnuti, se lisf od bézného fizeni o Zalobé proti spravnimu
rozhodnuti v tom, Ze prvni ze jmenovanych zalob muze byt podana ve tifleté lhuté, tedy dlouho
po uplynuti lhity k podani bézné spravni zaloby a casto také po uplynuti procesnich lhtt
k zahdjeni pfezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad.
Zruseni spravnfho rozhodnuti na zdkladé Zaloby nejvyssiho statniho zastupce tak predstavuje
zasah do jiz stabilizovanych pravnich vztaht a pravni jistoty dotcenych osob. S krajskym soudem
proto Ize souhlasit v tom, ze smyslem soudniho pfezkumu na zakladé takto podané Zaloby neni
aani nemuze byt realizace neohraniceného dozoru nad absolutni spravnosti postupu
a rozhodnuti spravnich organa. Duvodnost zaloby by proto meéla byt zalozena na zavaznych
zjisténich, ktera svou intenzitou zasadné zpochybnuji vérohodnost ¢i pravdivost skutkovych
podkladt, z nichz vySel spravni organ (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
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8.3.2016, ¢.j.7 As 153/2015 - 112, ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. 6 As 102/2015 - 30, nebo ze dne
9.7.2015, ¢. j. 4 As 84/2015 - 37).

[23] Ve véci, o niz ma Nejvyssi spravni soud nyni (jiz podruhé) rozhodovat, stézovatelka
pozadala o udéleni licence pro vyrobu elektfiny v fijnu 2010, povinné piflohy dolozila
do prosince 2010, pficemz rozhodnuti o udéleni licence bylo vydano 20.12.2010. Vzhledem
k tomu, ze k pfipojeni FVE Tuchlovice do distribu¢ni soustavy doslo az vunoru 2011
(to bylo sté¢zovatelce znamo jiz v zavéru roku 2010), vznikl stéZovatelce narok na cerpani
podpory pro obnovitelné zdroje uvedené do provozu v roce 2011. Zalobu ze dne 25. 10. 2013
o zruseni rozhodnuti o udélen{ licence oduvodnil zalobce mimo jiné tim, ze k jeho vydani doslo
navzdory tomu, ze sté¢zovatelka nepfedlozila kompletni zadost. Ve vztahu k revizni zprave
vyhotovené reviznim technikem L. H. ve dnech 22. az 24. 11. 2010 na zaklad¢ revize uskutecnéné
ve dnech 19.az 23. 11. 2010 namital, ze jesté Sest dni po provedeni revize nebyly dokonceny
veskeré instalace soucasti energetického zafizeni FVE Tuchlovice, ackoliv revizni technik
dokonéenost a zejména bezpecnost jiz deklaroval. Zalobce poukazoval na to, Ze dle protokolu
stavebniho ufadu a stanoviska hasi¢ského zachranného sboru nebyly ke dni 29.11.2010
dokonceny instalace vSech fotovoltaickych paneli, které dle zalobce predmétem revize pfirozené
byt musely, aby u nich mohla byt ovéfena bezpecnost.

[24]  Je vSak tfeba zduraznit, ze mezi ucastniky neni sporu o tom, ze v dob¢, kdy bylo vydano
rozhodnuti o udéleni licence, jiz byla FVE Tuchlovice zcela dokoncena. Zalobce netvrdi,
ze k udélent licence doslo v dusledku pfisliben{ ¢i poskytnuti uplatku nebo ze by v této souvislosti
doslo ke spachani jiného trestného cinu (¢i prestupku). Nespornym je také to, ze stézovatelka
v fizeni o udéleni licence predlozila zalovanému revizni zpravu, jiz chtéla prokazat,
ze spliyje technické predpoklady k vykonu licencované cinnosti. Nespornou skutecnosti
jeito, ze vyhotoveni revizni zpravy pfedchazela revize FVE Tuchlovice provedena odborné
vyskolenym reviznim technikem a Ze revizni technik elektrarnu na misté prohlédl a zkontroloval.
Taktéz neni rozporovano, ze v dob¢ revize jiz byly dokonceny vsechny elektroinstalace - vyjma
montaze zhruba jedné desetiny celkového poctu fotovoltaickych panelt - a tyto elektroinstalace
byly prohlédnuty a jejich parametry pfeméfeny snikym nezpochybnénymi vysledky,
které jsou uvedeny na stranich 3 aZ 8 revizni zpravy. Zalobce a stézovatelka (k jejimuz stanovisku
se kloni Zalovany) se vSak rozchazeji v nazoru, zdalze provést vychozi revizi fotovoltaické
elektrarny za acelem prokazani technickych predpokladi jesté pfed tim, nez jsou na revidovaném
zafizeni namontovany vSechny fotovoltaické panely, potazmo v odpovédi na otazku,
zda Ize zpravu o vychozi revizi vyhotovenou na zakladé revizni c¢innosti uskute¢néné v dobé,
kdy fotovoltaicka elektrarna nenf osazena véemi fotovoltaickymi panely, pokladat za fadnou.

[25]  Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fzeni o kasa¢ni stiznosti tak je predevsim
pfezkoumat zavér krajského soudu, ze revizni zprava L. H. byla vadnd, a v pfipadé¢ shody
s nazorem krajského soudu zhodnotit, zda vady revizni zpravy dosahuji takové intenzity, ze bylo
namisté zrusit rozhodnuti o udéleni licence na ukor pfipadné dobré viry a pravni jistoty
stézovatelky.

V. 2.

[26]  Podle § 5 odst. 3 véty prvni energetického zakona (ve znéni rozhodném pro souzenou
veéc) musel zadatel oudéleni licence k podnikani v energetickych odvétvich prokazat,
ze ma finanéni a technické pfedpoklady k zajisténi vykonu licencované cinnosti. Podle
§ 9 pism. a) vyhlasky ¢&. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani
v energetickjch  odvétvich, vrozhodném znéni (dile jen ,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.*),
se technické pfedpoklady prokazovaly u novych energetickych zafizen{ spravnim aktem vydanym
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stavebnim ufadem (v piipad¢ FVE Tuchlovice jim mél byt kolaudacni souhlas) ,.a dile
dokladem prokazujicim splnéni pogadavki k ajisténi bexpelnosti price (3prava o revigi) stanovenych
uldstnim pravnim predpisens.  Citované ustanoveni vyhlasky ¢ 426/2005 Sb. odkazovalo
na § 6¢c odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 174/1968 Sb., o stitnim odborném dozoru nad bezpecnosti
prace, ktery v rozhodné dobé¢ znél: ,,Organizace (jimiz se dle § 3 odst. 1 téhoz zakona rozumi
vsechny pravnické osoby — pozn. Nejvysstho spravniho soudu) a podnikajici fyzické osoby zajisti
P1i uvddéni do provogn a pri provozovdani vybrazemych technickych arizeni bexpecnostni opatieni a provedeni
problidek, revizi a zkousek wve stanovenych pripadech (...) . Samotné fotovoltaické panely revizi
nepodléhaly, pokud jejich bezpecnost deklaroval vyrobce oznacenim CE nebo tzv. prohldsenim
o shod¢ (nafizeni vlady ¢. 190/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na stavebni
vyrobky oznacované CE, uc¢inné v rozhodné dobé a pfijaté k provedeni zakona ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonu),
na cemz se ostatné ucastnici fizen{ ve svych vyjadfenich shoduji.

[27]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem zalobce, Ze licence podle energetického zakona
je udélovana ve vztahu k vyrobné elektfiny (to plyne napf. z § 23 energetického zikona).
Ta byla v rozhodnou dobu definovana v § 2 odst. 1 pism. a) bodu 20. ¢asti véty pred stfednikem
t¢hoz zakona jako energetické zarizeni pro preménn rignych forem energie na elektiinm, abrnujici
vSechna negbytna zarizens*. Na zakladé této definice zdejsi soud v rozsudku ze dne 10.12. 2015,
C.j. 7 As 204/2015 - 66, dovodil, Ze v licenénim fizeni musi byt osvédcena bezpecnost
energetického zafizeni jako souboru vsech jeho casti, které slouzi k pfemeéné energie, a dodal,
ze fotovoltaicka elektrarna slouzi k pfeméné energie pouze tehdy, pokud jsou jeji soucasti funkéni
solarni panely. ,,Newys§7 spravni soud proto dospél k zdvérn, e prava o vychozi revigi se musi vtahovat
k celémn energetickému arizent, a musi byt vypracovina az poté, co je energetické arizeni kompletni a tvori
Sfunkéni soubor vsech jeho nezbytnyeh casts. Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud také v rozsudku
ze dne 16.12. 2015, ¢.j. 4 As 132/2015 - 102, kdyz konstatoval, ze ,povinnost Zadatele o licenci
predlogit Zalovanémn revizni pravu tykajici se celého energetického zaiizeni plyne jig e samotného smyshu
a diceln ustanoveni § 9 pism. a) vyblasky & 426/2005 Sb., kterym je poskytnont Falovanému dostateiné
podklady  pro to, aby mobl posondit, da wmiige wudélit soublas s provozovanim energetického arizent,
pro které je licence udélovina“. K témto zavéram se piiklonil také ve svém nedavném rozsudku
ze dne 16. 1. 2017, ¢. . 7 As 140/2016 — 99.

[28]  Nejvyssi spravni soud nezpochybfiuje spravnost difve vyslovenych zavéra,
které koresponduji s nazorem zalobce, ze bezpecnost fotovoltaické elektrarny jako celku
lze deklarovat az poté, co je zafizeni kompletni, tedy az po montazi vsech fotovoltaickych panela
(a ostatnich elektroinstalaci). K tomuto zavéru vsak vsouzené véci dospél jinou cestou,
nez jakou zvolil v citovanych rozsudcich jeho sedmy a ctvrty senat. Ve shodé s devatym senatem
ma totiz za to, ze posuzovani bezpecnosti fotovoltaické elektrarny je odbornou technickou
otazkou (dokladem o tom jsou ostatné revizni zpravy) a ze revizni zprava slouzi jako podklad
pro zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni. Pozadavkem kladenym na revizni zpravu
je pak to, aby ji revizni technik, ktery se tim stava spoluodpovédnym za nalezité zjisteni
skutkového stavu, zpracoval na zaklad¢ vsech podstatnych méfeni a provéfeni na mist¢ samém
(stov. rozsudek ¢€.j. 9 As 256/2015 — 229, zejména odst. [136] a [137]). Také s ohledem
na to, ze pravni normy neposkytovaly navod, jak mél revizni technik pfi revizi postupovat,
bylo tfeba zjistit, jaky postup byl v rozhodnou dobu v oboru elektrorevizi souladny s obvyklymi
metodami v oboru (coz je mozné pfipodobnit ke zkoumani dodrzeni tzv. postupu /lege artis
v mediciné) a zda jej revizni technik H. dodrzel. Jaké konkrétni zkousky, méfeni ¢i prohlidky mél
revizni technik provést ve vztahu k fotovoltaickym panelum, je tak otazkou odbornou, a nikoli
pravni. Bez konkrétnich odbornych znalosti ¢i zkusenosti nelze @ priori konstatovat nespravnost
tvrzeni stézovatelky, Ze bezpecnost fotovoltaické elektrarny lze deklarovat jesté pred montazi
fotovoltaickych  paneld, kdyz jejich bezpecnost deklaruje vyrobce oznacenim CE,
resp. prohlasenim o shodé. Je-li montaz fotovoltaickych paneld natolik banilnim ukonem,
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ze je vyloucena chyba, a nemusel-li by revizni technik provadét po jejich montazi zadné specifické
zkousky, méfeni ¢iprohlidky a stacilo-li by zkontrolovat veskeré navazujici rozvody
a elektroinstalace, mohla by byt fadnou i revizni zprava vyhotovena pred dokoncenim montaze
fotovoltaickych panelt na elektrarnu FVE Tuchlovice. Az na zakladé skutkovych zjistént,
zda se revizni technik dopustil pochybeni (a jakych), lze zodpovédét pravni otazku,
jakou vypovidaci hodnotu a pouzitelnost ve spravnim fizeni jeho revizni zpriva méla
(stov. rozsudek ¢. j. 9 As 256/2015 — 229, odst. [142]).

[29]  Zda byl urcity postup proveden podle pravidel femesla, zavisi na jeho souladu s poznatky
oboru, které byly v dané dobé¢ aktudlni a dostupné (pfiméfené srov. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 22. 3. 2009, sp. zn. 7 Tdo 219/2005, ¢i rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 25. 2. 2016,
sp. zn. 25 Cdo 878/2014, dostupné z www.nsoud.cz). Voditkem v souzené véci jsou ceské
technické normy nesouci oznaceni CSN. StéZovatelce lze dat zapravdu, Ze ¢eské technické normy
vztahujici se k elektrorevizim (jimiZ jsou zejména CSN 331500 a CSN 33 2000-6) nebyly
dle § 4 odst. 1 véty posledni zikona ¢ 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a o zmén¢ a doplnéni nekterych zakont, v rozhodném znéni, obecné zavazné. Ani ustanoveni
§ 5 odst. 3 energetického zakona (ve znéni ucinném do 17. 8. 2011) stanovici, ze ,,[e]|nergetické
garizeni musi mit  technickon diroveri odpovidajici pravnim predpisim a  technickym normdm nebylo
dostatecné¢ konkrétni na to, aby shora uvedené ceské technické normy ucinilo zavaznymi
(v podrobnostech k této problematice viz nalez Ustavntho soudu ze dne 26.5.2009,
sp. zn. PL. US 40/08, rozsudky Nejvysitho —spravniho  soudu ze dne 22.12.2004,
¢.j.4 As 31/2003 - 111, publ. pod ¢ 549/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 12.10. 2010,
¢.j.2As69/2010 — 122, nebo také ¢l.45a legislativnich pravidel vlady, dostupnych
z www.vlada.cz). To vsak nic neméni na tom, Ze ceské technické normy jsou povazovany
za kvalifikovana doporuceni a poskytovaly ,.pro obecné a opakované poungivini pravidia, smérnice
nebo charakteristiky — cinnosti  nebo  jejich  vysledki  zamérené  na  dosageni  optimdlniho  stupné
uspordadant ve vymezenych somvislostech* (§ 4 odst. 3 zakona ¢. 22/1997 Sb. v tehdy uc¢inném znéni),
a proto jsou v nich obsazené instrukce stézejni pro zkoumani postupu lege artis.

[30]  Dokazovani pfed Nejvyssim spravnim soudem ukazalo, ze problematika naleZitost{ revizi
fotovoltaickych elektraren byla v rozhodné dobé natolik slozita a neustalena, ze ani nyni,
s odstupem casu, nelze nalézt mezi pfednimi znaleckymi ustavy, jakymi nepochybné
jsou CVUT i VUT, shodu na tom, zda bylo pro fadné provedeni tzv. vychozi revize potieba,
aby byly na fotovoltaické elektrarné nainstalovany vsechny fotovoltaické panely. Zatimco
CVUT zastava nazor, 7e tomu tak byt muselo a svij ndzor podpira znénim Ceskych technickych
norem, VUT (ataké odbornici pod vedenim Ing. Taborského, ktefi zpracovali posudek
pfedlozeny stézovatelkou) na zakladé znéni stejnych technickych norem dospiva k opacnému
zavéru, nebot’ je interpretuje tak, ze revize se tyka jen elektrickych instalaci, kterymi vSak podle
VUT neni bezprostfedni zapojeni fotovoltaickych paneld. VUT oznacuje fotovoltaické panely
za zafizeni, které na rozdil od instalaci neni tfeba revidovat, nebot’ je opatfeno oznacenim CE.
Ulohou Nejvysstho spravniho soudu neni moderovat odborné disputace ani sjednotit praxi
reviznich technikd, nicméné aby mohl v této véci rozhodnout, musel zvolit z prezentovanych
odbornych nazoru ten, ktery se v kontextu ceskych technickych norem jevi jako pfesveédciveisi
aktery je zaroven prezkoumatelny. Za takovy Nejvy$si spravni soud povazuje nizor CVUT,
nebot’ tento znalecky ustav pfedestfel komplexni pohled na problematiku revizi a logickym
a pfezkoumatelnym zptusobem zdtvodnil zavéry, k nimz dospél.

[31]  Pfed vystavbou fotovoltaické elektrarny, béhem ni, pfi hodnoceni jeji bezpecnosti
jakoz 1 béhem nasledného provozu lezi odpovédnost za spravné provedeni jednotlivych fazi
na bedrech vice osob, at’ uz jde o projektanta, ktery ma na starost zhotoveni projektové
dokumentace zahrnujici také volbu bezpecnostnich prvka, o stavebnika, revizntho technika
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¢i provozovatele fotovoltaické elektrarny. Revizni technik osvédcujici bezpecnost fotovoltaické
elektrarny svou cinnosti navazuje na predchazejici kroky, pfi stvrzovani bezpecnosti
by tak mél vychazet z projektové dokumentace, zkontrolovat, ze vystavba probéhla v souladu
sni, ze byly pouzity vSechny bezpecnostni prvky, které projektant pfedepsal, a ze funguji
tak, jak maji. S ohledem na to, ze podkladem pro provadéni vychozi revize je podle ¢l. 4.1 normy
CSN 33 1500 nazvané Revize elektrickyoh zasizeni (jejiz pouzitelnost pro revizi fotovoltaické
elektrarny ucastnici nezpochybnujl) ,,dokumentace elektrického  zarizeni  odpovidajici  skutecnénu
provedens, ma revizni technik ovéfit shodu realného stavu s projektovou dokumentaci a pfipadné
zjisténé rozpory zanést do revizni zpravy. Pokud jde o fotovoltaické panely, ty musi
byt dle CVUT pfi vychozi revizi jiz nainstalovany, jinak by nebylo mozné zkontrolovat,
zejejich typ a pocet odpovida projektové dokumentaci, zméfit izolaéni stav fetézca
fotovoltaickych panelt (tzv. stringt)) ani ovéfit, ze bylo provedeno ochranné pospojeni
panelt v souladu s navodem vyrobce, eventudlné pfekontrolovat, Zze byla spravné provedena
dalsi ochranna opatfeni pfedepsana projektantem. Pfestoze fotovoltaické panely jsou vyrobky,
jejichz bezpec¢nost  deklaruje  vyrobce, je tfeba vevztahu knim ovéfit napiiklad
1to, ze pfi montazi nedoslo kjejich fyzickému poskozeni, cozje typ zavady, jejiz existenci
nemuze osveédcéeni vyrobce o jejich bezpecnosti vyloucit. Po montazi fotovoltaickych panela
by mél revizni technik také zkontrolovat, ze byly uzemnény v souladu s projektovou dokumentaci
a navody vyrobce (CVUT vtomto kontextu vysvétlilo, Zev pfipadé nespravné izolace
a uzemnéni fotovoltaického panelu by mohlo dojit k zavleceni napéti na ram fotovoltaického
panelu a urazu elektrickym proudem). Znalecky dstav CVUT se domniva, e revizni technik
by mél taktéz prohlidkou zkontrolovat, ze zapojené predméty nesou oznaceni CE (jejich pocet
dosahujici mnohdy desitek tisic neni divodem pro zjednoduseni revizni c¢innosti a rezignace
na tento ukon). Tento nazor dle Nejvysstho spravniho soudu koresponduje s ¢l. 2.1 normy
CSN 331500 ve znéni zmény Z4, podle néhoZ je mozno uvést nova zafizeni do provozu
jen tehdy, byl-li jejich stav zhlediska bezpecnosti ovéfen vychozi revizi, popiipadé
dolozen pfislusnym dokladem, kterym je dle poznamky pod carou ,,0znaleni CE na vyrobku
spolu s prokazatelnym  oznaceninm  vyrobce nebo dodavatele vyrobku (...)“ nebo ,pisemné probliseni
0 shodé¢“. Neoveti-li - tedy revizni technik, ze fotovoltaické panely maji oznaceni CE,
popf. ze jsou k nim vydana prohlaseni o shod¢, nemuze si byt jist tim, ze jsou jako vyrobky
bezpecné a 7e je nemusi revidovat. Ze jsou opatfeny oznacenim CE (popf. Ze k nim byla vydana
pisemna prohlaseni o shod¢), nemuze zkontrolovat, pokud nejsou fotovoltaické panely v dobé
revize na fotovoltaické elektrarné pfitomny.

[32]  Zavér znaleckého ustavu CVUT o nezbytné instalaci fotovoltaickjch —panela
pred provedenim vychozi revize nadto podporuje znéni normy CSN 33 2000-6 nazvané Flektrické
instalace nizkého napéti — Cast 6: Revize, jcjiz aplikovatelnost na revizi fotovoltaickych elektriren
st¢zovatelka ve svych poslednich dvou vyjadfenich zpochybnuje. Nejvyssi spravni soud nesdili
nazor stézovatelky, ze ¢l. 11.4 normy CSN 33 2000-1, podle ného# tato norma neni uréena
pro vyrobu a pfenos elektrické energie a pomocné zafizeni téchto soustav, upravuje také
pasobnost normy CSN 33 2000-6. Naposledy zmifiovana norma totiz samostatné vymezuje
svou pusobnost (slovy normy rozsah platnosti), a to velice Siroce, kdyz specifikuje, Ze ,,stanovi
pozadavky pro vychozi a pravidelnou revizi elektrické instalace. V otazce ptisobnosti norma neodkazuje
na CSN 33 2000-1 ani ze své pusobnosti vyslovné nevylu¢uje vyrobu elektrické energie.
Také z informativni pfilohy NB k normé CSN 33 2000-6 je zfejmé, ze jeji pusobnost je siroka,
nebot’ se zde uvadi: ,,Nomna plati pro vychozi revize elektrickych instalaci, 1. sestav vdjemné spojenych
elektrickych zarizent (elektrickych predmétii), které maji koordinované charakteristiky, slonzici & plnéni jednoho
nebo nékolika urienych skoli“. 1 kdyby vsak puvodnim ucelem normy nebylo stanovit zadouci
postup pii revizi fotovoltaickych elektraren, je nepochybné, Ze z ni revizni technici pfi absenci
jinych konkrétnich norem dopadajicich na tuto problematiku bézné vychazeli a odkazovali
na ni (viz revizni zprava L. H. vydana k FVE Tuchlovice nebo obé revizni zpravy J. B., jejichz
¢astmi Nejvyssi spravni soud proved! ditkaz). Ze tato norma byla v rozhodnou dobu pii revizich
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uplatfiovana, plyne také z vyslechti zaméstnancua znaleckych ustavia. V situaci, kdy zde nebyla jina
dostupna, aktudlnf a soucasné dostate¢né¢ podrobna norma, bylo namisté, aby zodpovédny
apeclivy revizni technik aplikoval doporuceni stanovena normou CSN 33 2000-6 piiméfené
1 na revizi fotovoltaickych elektraren (1 za pfedpokladu, ze by byl spravny nazor stézovatelky,
ze tato norma na revizi tohoto typu energetického zafizeni neméla dopadat). Dle ¢l. 61.2.2 normy
CSN 33 2000-6 ptitom prohlidka p# vychoz revizi musi byt provedena, abyse potvrdilo,
ze trvale pfipojené elektrické pfedméty 1) vyhovuji bezpecnostnim pozadavkum piislusnych
norem pro zafizeni, 2) jsou fadné zvoleny a instalovany v souladu s HD 60364 a s navody
vyrobct a 3) nejsou viditelné poskozeny do té miry, ze by to mohlo ohrozit jejich bezpecnost.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem CVUT, e fotovoltaické panely jsou trvale piipojenymi
elektrickymi pfedmeéty, nebot’ se po jejich instalaci neptedpokladaji pfesuny ¢i jind manipulace.
Ze fotovoltaicky panel muZe byt v piipadé zivady odpojen a vyménén, neméni nic
na pfedpokladu, Ze nestane-li se nic mimofadného, bude po montazi slouzit k vyrobé elektfiny
po celou dobu své zivotnosti. Citovany c¢lanek normy tak pfispiva k pfesvédcivosti argumentace
CVUT, Ze revizni technik mél po montazi fotovoltaickych panelii zkontrolovat minimalné to,
ze jejich typ 1 pocet odpovida projektové dokumentaci, ze jsou opatfeny oznac¢enim CE nebo
prohlasenim o shod¢, byly nainstalovany podle navodu vyrobce a projektu a nedoslo k jejich
poskozent.

[33]  Doporuceni dle normy CSN EN 62446 z ¢ervna 2010 (nazvané Fotovoltaické systémy spojené
s elektrorozvodnon siti — Minimalni pogadavky na systémovou dokumentaci, kousky pii nvidéni do provozu
a kontrolu), jejiz dopady na postup reviznich technikt byly taktéz diskutovany béhem jednani
pfed Nejvyssim spravnim soudem, nelze v této véci zohlednit pro ucely zjistovani{ postupu
lege artis. Tato norma nebyla v rozhodnou dobu pfelozena do cestiny a pfi jednani vyslo najevo,
ze jeji existence byla odborné vefejnosti znama az od roku 2013, kdy byla neoficialn¢ pfelozena
z anglického jazyka (CVUT se o jeji existenci dozvédélo az v souvislosti s posudkem zadanjm
zalovanym v roce 2013 a jeho zpracovatelé sami pomahali s prekladem). Tuto normu proto nelze
pokladat za tehdy dostupny poznatek oboru elektrorevizi (jak vyzaduje judikatura citovana
v odst. [29]).

[34]  Nejvyssi spravni soud se tedy priklani k zavéram znaleckého ustavu CVUT. Jeho tvrzeni,
ze bezpecnost fotovoltaické elektrarny jako celku lze osvédcit az po montazi fotovoltaickych
paneli, Ize podpofit také vyjadfenimi Technické inspekce Ceské republiky jakozto organizace
zfizené k vykonu statnitho odborného dozoru nad bezpecnosti vyhrazenych technickych
zatizeni. Pokud jde o zavéry znaleckého ustavu VUT a znalct pod vedenim Ing. Taborského,
ktefi na objednavku stézovatelky zpracovali posudek z tinora 2016, ty nepoklada zdejsi soud
za pln¢ pfezkoumatelné anavic ma nékteré znich za vyvracené presvédcivéjsimi nazory
znaleckého tstavu CVUT (také stéZovatelka ostatné piipustila, e VUT nebylo schopno
svyj - dle jejfho minéni spravny — nazor patficné zduavodnit). Znalecky udstav  VUT
a Ing. Taborsky konstatuji, Ze fotovoltaické panely nemusely byt v dobé tzv. vychozi revize
na fotovoltaické elektrarné namontovany, nebot’ jejich bezpecnost deklaroval vyrobce a montaz
je jednoducha a prakticky nemuze dojit k chybé. Tento zavér se vsak jevi jako zjednoduseny
s ohledem na to, Ze vyrobce svym prohlasenim nemuze vyloucit takova bezpecnostni rizika,
ktera pfipadaji v uvahu az pfi a po montazi paneld. Znalecky ustav VUT ani znalci pod vedenim
Ing. Taborského neozfejmili, proc¢ revizni technik nemusel po montazi alespon vizualné
zkontrolovat  soulad fotovoltaickych  panelu s projektovou dokumentaci, uzemnéni
fotovoltaickych panelt ajejich neposkozenost. Na otazku, jak revizni technik ovéfil,
ze fotovoltaické panely byly skutecné opatfeny atestem od vyrobce v situaci, kdyz nebyly
na elektrarné namontovany, a tedy nebylo mozno zkontrolovat, ze mély oznaceni CE,
znalecky ustav VUT odpovédél tak, ze reviznimu technikovi by musel byt pfedlozen néjaky
podklad, z néhoz by tuto informaci mohl vycist. Zobectjici zavér VUT, Ze v dobé revize
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fotovoltaické elektrarny nemusely byt namontovany vsechny panely, tudiz nemuze mit obecnou
platnost, ale mtuze se tykat jen takovych situaci, kdy fotovoltaické panely sice jest¢ nebyly
namontovany, ale byly jiz alespon pofizeny (jinak by pfedkladatel nemohl autentickym
prohlasenim o shod¢ disponovat). Lze lidsky pochopit, Zze v hektické atmosfére vyvolané koncem
roku 2010 pfijetim pravni upravy snizujici pro zafizeni uvedena do provozu od 1.1.2011
vykupni ceny elektfiny (viz odst. [21] a [23] tohoto rozsudku) nepovazovali v praxi se pohybujici
revizni technici za realistické kontrolovat kazdy jednotlivy z tisict ¢i desitek tisict fotovoltaickych
panelt. I v takovém pfipadé vSak ma Nejvyssi spravn{ soud pochybnosti o peclivosti a dostatecné
obezfetném postupu revizntho technika, ktery by se spokojil s pisemnymi podklady
k fotovoltaickym panelim, aniz by na misté osvédcil, pfinejmensim namatkovou kontrolou
reprezentativntho vzorku, ze se jedna skutecné o tytéz panely, které mély byt montovany.
Znaleckému posudku VUT nadto na pfesvédéivosti zcela zasadné ubira to, ze revizni zpravu L.
H. prohlasil za bezvadnou a komplexni bez toho, aby sivyzadal projektovou dokumentaci
fotovoltaické elektrarny FVE Tuchlovice, a seznamil se s tim, jaka bezpecnostni opatfeni méla
byt podle projektanta na elektrarné realizovana.

[35]  Dokazovani tedy vyustilo v zaver, ze v souladu s poznatky oboru dostupnymi v roce 2010
mohla byt zprava o tzv. vychozi revizi fotovoltaické elektrarny zpusobila deklarovat bezpecnost
energetického zafizeni jako celku pouze v pfipadé, ze revize byla provedena az poté,
co byly na elektrarné namontovany vsechny fotovoltaické panely. Pochybil ten revizni technik,
ktery v rozhodné dobé osvedcil bezpecnost celé fotovoltaické elektrarny bez toho, aby pfedtim
(mimo jiného) zkontroloval, Ze skutec¢ny stav fotovoltaické elektrarny odpovida projektové
dokumentaci (véetné kontroly typu a poctu fotovoltaickych paneld) Ze fotovoltaické
panely jsou opatfeny oznacenim CE nebo ze knim byla vydana prohlaseni o shode,
ze byly namontovany a uzemnény v souladu s navody vyrobcu a ze nejsou viditelné poskozeny
do té miry, aby tim byla ohroZena bezpecnost zafizeni.

V. 3.

[30] S ohledem na zjisténi dle pfedchozi casti nezbyva nez konstatovat, ze postup
reviznfho technika H., ktery revidoval a nasledné osvédcil bezpecnost FVE Tuchlovice
v dobé¢, kdy nebyla dokoncena montaz fotovoltaickych paneld, nebyl spravny. Zjisténi,
ze na FVE Tuchlovice nebyly namontovany vsechny fotovoltaické panely, mél revizni technik
srozumitelné zanést do revizni zpravy a specifikovat, jak se revidované zafizeni lis{ od projektu.
Revizni technik naproti tomu v uvodni popisné pasazi revizni zpravy nejspiSe opsal udaje
z projektové dokumentace a uvedl, ze na FVE Tuchlovice je pouzit urcity pocet fotovoltaickych
paneli konkrétniho typu a ty jsou spojeny do 638 kusii fetézci. Béhem vyslechu pted Policii CR
dne 20. 5. 2014 revizni technik H. uvedl, Ze fotovoltaické panely nekontroloval a nezajimaly ho,
nebot’ na né se revize nevztahuje, kontrolovat podle n¢j bylo tfeba az navazujici rozvody
(viz ufedni zaznam zalozeny v piilohové obalce na ¢.1. 213 spisu krajského soudu). Stejné
vyznélo i jeho pisemné vyjadfeni ze dne 24. 9. 2014 pfedlozené stézovatelkou. Revizni technik
tak jednoznacné pochybil, kdyz nezkontroloval shodu projektové dokumentace s realnym stavem
a nevyjadfil svij odborny nazor o vlivu zjiSténého nesouladu na zavér o bezpecnosti
FVE Tuchlovice. Z vysledného konstatovani, ze ,,[z|a/?zent je schopné g hlediska begpecnosti dalsiho
provezu’S, nicméné lze dovodit, Ze se domnival, ze montaz fotovoltaickych paneld nema
na bezpecnost fotovoltaické elektrarny zadny vliv. Tento jeho nazor pak ustil v dalsi pochybeni,
kterym bylo to, ze vibec neprovedl revizi s fotovoltaickymi panely souvisejici (nekontroloval
jejich typ, pocet, neposkozenost, pospojeni a montaz, pfipadné uzemnéni). Revizni zprava,
kterou stézovatelka dolozila k zadosti o udéleni licence na vyrobu elektfiny, tudiz neprokazovala
bezpecnost FVE Tuchlovice v celém jejim rozsahu, nebot’ revizni technik neprovedl vsechny
nezbytné kroky k osvédceni bezpecnosti, které odpovidaly tehdy dostupnym poznatkam.
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[37]  Revizni zprava ma v licenénim fizeni nezastupitelny vyznam, nebot’ slouzi jako podklad
pro zjistén{ skutkového stavu véci, a proto je velice podstatné, zda udaje v ni uvedené odpovidaji
skute¢nosti a zda osvédcuje bezpecnost fotovoltaické elektrarny ve skutecné podobé
(stov. jiz zmifiovany rozsudek ¢.j. 7 As 140/2016—99, ¢&i rozsudky ze dne 3.12.2015,
¢.J. 9 As 19/2015 - 141, nebo ze dne 15.12.2015, ¢.j.9 As30/2015-70). V rozsudku
¢.j. 9 As 30/2015- 70 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[jlestlige vznikly pochybnosti
0 tom, da se revizni priva vtahuje k energetickému arizeni v podobé deklarované ve smlonvé o dilo (zejmeéna
pocet a slogeni jednotlivich panelii), tedy v podobé, v jaké méla byt elektrirna vystavéna, pak bylo povinnosti
spravnibo orgdnu a soudu tyto pochybnosti rozptylit. Zalovany za této situace nebyl opravnén licenci ndélit,
Poukézat lze také narozsudek ¢.j.4 As132/2015-102, podle néhoz ,[pliipusténi nazorn,
Se prokazani ajisténi bexpecnosti price pouze ve vtabu k (asti zarizent je pro dicely udélent licence dostatecné,
by dle nazorn dejsiho soudu moblo vést k nezadoucimu stavu predstavujicimu mognost Zalovaného udélit licenci
k provozovdni zarizeni i 3a situace, kdy neni cela jisté, da vsechny jeho souldsti ve svém vdjemném propojeni
spliiuji pogadavky pro begpecny provoz. Predlozeni revizni zpravy, ktera se vztahuje jen k casti
fotovoltaické elektrarny nebo ktera neosvédcuje bezpecnost fotovoltaické elektrarny ve skutecné
podobé¢, ma dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vést k zamitnuti Zadosti o udélent licence
na vyrobu elektfiny. Takova revizni zprava totiz dostatecné neprokazuje splnéni technickych
pfedpokladt, a neni zpusobilym podkladem pro nalezité zjisténi skutkového stavu véci
ve spravnim  fizeni  (obdobné  srov.rozsudek  ¢.j. 7 As 204/2015—66). 'V ptipadé,
ze udaje v revizni zpravé neodpovidaji skutecnosti, muze to vyvolat jeji nevérohodnost,
resp. nepouzitelnost v fizeni o udéleni licence. ,,To samozremé bude v¢dy odvislé od povahy zjisténého
nedostatkn, jeho rozsabu, intenzity a dalsich konkrétnich skutkovych okolnosti. S obledem na vyse uvedenou
Judikaturu [ze uvedené dvéry pougit nejen pro 1izeni o udéleni licence, ale (pri obledni dobré viry atp.)
1 pro 1izent ve smysin § 66 odst. 2 5. 7 5., ve kterém je soudem posuzovano spravni rozhodnuti na dklade Zaloby
nejvy$siho statnibo astupee* (rozsudek ¢. j. 7 As 140/2016 — 99).

[38]  V nyni souzené véci je tfeba mit na zfeteli prave to, ze soudni fizeni bylo zahdjeno
k Zzalobé¢ nejvyssiho statniho zastupce podle § 66 s. f. s. Ke zruseni rozhodnuti o udéleni licence
by tak mélo dojit jen na zakladé zavaznych davodu vyvazujicich rizika a negativni dasledky
zpétného prehodnoceni pravnich vztaht zalozenych zrusovanym rozhodnutim. Zaloba podana
nejvyssim statnim zastupcem je totiz davodnd pouze v piipadech, kdy je nezakonnost
napadené¢ho rozhodnuti natolik intenzivni, Zze narusuje zavazny vefejny zajem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 4 Azs 33/2016 —48). Z toho pak plyne,
ze ne kazda vada, ktera by jinak byla duvodem pro neudéleni licence, je vadou, pro kterou
lze zpétné s velkym casovym odstupem na zikladé mimofadného procesniho postupu zrusit
rozhodnuti, jimz byla licence pravomocné udélena. Zjisténé vady musi zakladat natolik zavazné
pochybeni, Ze je tfeba upfednostnit zruseni licence pfed principem ochrany dobré viry a pravni
jistoty (stov. rozsudek ¢.j.2 As103/2015—171, vydany v pfedchazejicim fizeni o kasaéni
stiznosti stézovatelky).

[39]  Kirajsky soud shledal zavaznost zjisténého pochybeni v tom, Ze zprava o revizi ,jako jedind
listina predklidand Falovanému v liceninich 1izenich osvédiuje bezpelnost a dokoncenost elektrarny a celfoy
instalovany vykon elektrarny”. Rozhodnuti o udéleni licence se tak dle jeho nazoru ,we vgtahu
k celkovému instalovanému vykonn, na ktery byl vykon licencované (innosti povolen, a ve vtabu k faktické
dokontenosti elektrarny neopird o vdadny skutkovy podklad. Jednd se pritom o vadu, kterou nelze dodateiné hojit
ani v 1izent pred dejsim soudens*. Jak ukazalo dokazovani provedené zdejsim soudem v této véci,
nelze na vyse citované zavéry ve vztahu k pozadavku na dokonceni nezbytnych elektroinstalaci
vyrobny pohliZet jako na nespravné, byt’ v dobé, kdy je krajsky soud vyslovil, nebyly dostate¢né
podlozeny. Krajsky soud neuvedl, z jakych pravnich norem tyto pozadavky dovodil, a neopatfil
si pomoci odborného posouzeni skutkovy podklad pro dvahu o fadnosti predlozené revizni
zpravy (zjisténi, zda lze osvédcit bezpecnost i bez instalace vSech solarnich paneld).
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Neni-li z oduvodnéni rozsudku zfejmé, jak soud ke svym, pro tuto véc klicovym, zavéram dospél,
jedna se o nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[40]  Na revizni zpravu je tfeba nahlizet jako na dokument osvédcujici bezpecnost prace
[viz § 9 pism. a) vyhlasky ¢ 426/2005 Sb.] a s tim souvisejici bezpec¢nost budouciho provozu
energetického zafizeni (co je patrné zejména z normy CSN 33 1500). Pravni predpisy (ani ¢eské
technické normy) vSak nestanovovaly, Ze revizni zpravou méla byt osvédcena stavebni
dokoncenost energetického zafizen{ ve vSech jeho prvcich. Tento ucel se naproti tomu pojil
s kolauda¢nim souhlasem, umoznujicim uvedeni do provozu (ktery v licen¢nim fizen{ pfedlozen
byl). Bylo na bedrech stavebniho ufadu, aby zkontroloval, Ze stavba byla provedena v souladu
se stavebnim povolenim a ovéfenou stavebni dokumentaci, v souladu se zavaznymi stanovisky
dotéenych organa a za dodrzeni obecnych pozadavka na vystavbu [§ 122 odst. 3 véta prvni
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v rozhodném
znéni]. Kolauda¢ni souhlas je dokladem o povoleném ucelu uzivani stavby (véta tfeti
téhoz ustanoveni) a vzhledem k tomu, ze jej Ize vydat pouze k dokoncené stavbé, popiipadé casti
stavby schopné samostatného uzivani (§ 119 stavebniho zadkona), lze jej povazovat také za doklad
osvedcujici stavebni dokoncenost elektrarny. Kolaudacni souhlas nadto osvédcuje bezpecnost
stavby, nebot’ se pfed jeho udélenim zkouma, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani
nebude ohroZzovat zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpecnost anebo zivotni prostfedi
(§ 122 odst. 3 véta druha stavebnfho zakona). Prestoze revizn{ zprava i kolaudaéni souhlas slouzi
k ovéteni bezpecnosti fotovoltaické elektrarny, je bezpecnost na zakladé kazdého z téchto dvou
dokument posuzovana jinou optikou, a tudiz se nejedna o vzajemné zaménitelné dokumenty.
Revizni technik kontroluje ty aspekty stavby a jejtho budouctho provozu, pro jejichz hodnoceni
stavebn{ ufad neni kompetentni. Stavebni ufad (resp. jeho zaméstnanci) nedisponuje takovymi
odbornymi znalostmi, a tudiz sim neovéfuje bezpecnost energetického zafizeni v rozsahu,
v jakém tak cini revizni technik. V tomto ohledu ma tedy revizni zprava nezastupitelny vyznam
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 114/2015 — 30).

[41]  Co se osvédceni bezpecnosti tyce, revizni zprava je v c¢asti, kde na stran¢ 2 vyvolava
dojem, Ze fotovoltaické panely nechybély, a soucasné postrada jednoznacné sdéleni, ze udaje
o panelech a jejich spojeni revizni technik pouze prfevzal =z projektové dokumentace,
aby revidovanou FVE Tuchlovice identifikoval, pfinejmensim zmatecna, zavadéjici a muze
pusobit nepravdive. Jest¢ dulezit¢jsi je to, ze revizni technik neprovedl ve vztahu
k fotovoltaickym panelim pfed osvédcéenim bezpecnosti FVE Tuchlovice nezbytné prohlidky
(viz odst. [30] tohoto rozsudku), a tudiz jeho revizni zprava nebyla z objektivnich hledisek
dostatecna a nebyla zpusobilym podkladem pro zjisténi skutkového stavu v rozsahu
potfebném pro spravni fizeni. Tyto vady jsou zavazné a s ohledem na dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt divodem pro zruseni rozhodnuti o udéleni licence,
nebot’ zpochybnuji vérohodnost ¢i pravdivost zavéru o bezpecnosti FVE Tuchlovice jako celku,
z néhoz vychazel zalovany pfi svém rozhodovani.

[42] K tvrzeni stézovatelky, ze davodem pro zruseni rozhodnuti o udéleni licence mohou
byt jen takové vady, které se svou zavaznosti blizi spachani trestného cinu, Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ke zruseni rozhodnuti o udéleni licence v minulosti sice doslo na zakladé
zaloby podle § 66 s. f.s. v pfipadé, kdy licence byla udélena v pfimé souvislosti se spachanim
zloc¢inu podplaceni (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.5.2015,
¢.j. 6 As 173/2014 — 186). Nasledovala vsak fada dalsich pfipada, kdy davod zruseni licence
nijak nesouvisel s tim, zda byl spachan trestny cin. Lze napfiklad pfipomenout, Zze ke zruseni
pravomocné udélené licence vedlo zjisténi, ze fotovoltaicka elektrarna nebyla jesté meésic
po vydani rozhodnuti o udéleni licence dokoncena a revizni zprava byla zfejmé¢ vyhotovena
tzv. od stolu (viz jiz citovany rozsudek ¢.j.9 As173/2015—71); zadatel vibec nedostal
své povinnosti prokazat splnéni technickych predpokladd, nebot” nedolozil kolauda¢ni souhlas,
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nybrz pouhou Zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu, a tu navic neopatfenou podacim razitkem,
a revizn{ zprava se tykala ,.jen a pouge nizkonapétové listi mezi trafostanici se dvéma rozvadé (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 4 As 132/2015 — 102); v licenénim fizeni pfedlozena revizni
zprava nebyla prava, protoze podpis na ni byl zfalSovany (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 As 331/2015 — 136); revizni technik vyhotovil revizni zpriavu tzv. od stolu,
tedy bez toho, aby fotovoltaickou elektrarnu predem navstivil a zkontroloval - kratce ji navstivil
az po vyhotoveni revizni zpravy, pficemz ani tehdy neprovedl méfeni ¢i detailni kontrolu
(rozsudek ¢.j. 9 As 256/2015 —229); obsah revizni zpravy byl zcela znevérohodnén
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 74/2016 — 249); fotovoltaicka elektrarna nebyla
jesté nékolik mésicu po udéleni licence dokoncena a nebylo mozné dovodit, zda revizni zprava
osvedcovala splnéni technickych pfedpokladt (bezpecnost) v plném rozsahu (rozsudek
¢.j. 7 As 140/2016 — 99).

V. 4.

[43]  Navzdory zavaznym pochybenim shledanym v této véci je vSak tfeba pfihlédnout
k vyznamnym skutecnostem, které v tomto konkrétnim piipadé svédéi o existenci dobré viry
stézovatelky, jez pfedstavuje pfekazku pro zruseni licence udélené pét let pfed rozhodnutim
krajského soudu.

[44]  Obecné lze poznamenat, ze kritérium dobré viry sice neni zakonem definovano,
avsak je trvalou soucasti pravntho fadu (srov. § 2 odst. 3 spravnfho fadu). Dobra vira,
jakozto neurcity pravni pojem, byla popsana v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2011, ¢.j.1As94/2011 -102, jako nezavinéna nevédomost, jez chrani jedince,
ktery se zfetelem ke vSem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, ze urcity stav je v rozporu
s pravem. Zda ucastnikovi svéd¢i dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich skutkovych i pravnich
okolnostech; pro jeji vznik atrvani je podstatnd nejen doba, ktera uplynula od vydani
nezakonného rozhodnuti, ale také pficina, mira a povaha zjist¢tné nezakonnosti
(napf. jiz zmifiovany rozsudek ¢.j. 4 As 132/2015 — 102). Zvlaste v piipadech ciste vertikdlnich
vztaht (stat —jednotlivec), v nichz byly nezakonnym rozhodnutim zaloZeny opravnéni
nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivntho prava nastat,
avsak ktery v disledku nezakonnosti nenastal, je nutno prvek pravni jistoty za naplnéni nutného
vstupnfho pfedpokladu existence dobré viry jedince, resp. za neexistence skutec¢nosti
opravnujicich k zavéru, ze dobra vira dana neni, pokladat za kardinaln{ a ustoupit od jeji ochrany
pouze za situace ohrozeni vskutku zavazného vefejného zajmu. Je totiz véci statu,
aby ve spravnich fizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zasadné nesl nasledky svych
pochybeni (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 21/2010 - 232).

[45] Kotazce dobré viry Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 12.2.2015,
C.j. 2 As 241/2014 — 36, ktery se tykal zruseni rozhodnuti o umisténi stavby v pfezkumném
fizeni, konstatoval, ze ,,stavebnik se nemiige 3pravidla dovoldvat dobré viry tebdy, pokud realizoval amér
bez povolent, pripadné jej realizoval 3prisobem odlismin od schvalené projektové dokumentace, anebo sam prisobil,
Se stavebni dirad nemobl vadné spinit svoji Zdkonnou povinnost posoudit ameér a vydat takové roghodnuti,
které by vychdzelo g pravdivébo vyliceni rozhodnych skutetnosti. Jednd se tedy ve vsech pripadech o dvainé
chyby na strané stavebnika. (...) Vedle toho nelze priznat dobrou viru ani takovému jedndni stavebnika,
které je bezpochyby v piikrém a naprosto jevném rogporu se akladnimi dsadami tizemnibo planovini, ochrany
Zivotniho prostredi a verejného dravi A to ani tehdy, pokud stavebnik nenvede stavebni sitad v omyl a stavebni
Urad  povoleni k umisténi i ke stavbé v roxporn se zdkonem vydd. 17 ostatnich piipadech vSak nelze
na stavebnika plné prendset povinnosti organs stimmi spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky Zddosti stavebnika
antomaticky vylucovaly vznik a existenct jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace pravni
prayy. Za posouzeni sounlady dmeérn_se zakonnimi poZadavky jsou ovsem v proni radé godpovédné spravni
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organy (duraz pridan). Touto logikou lze pohliZzet i na projednavany piipad, nebot’ vychodiska
jsou stejna — podobné jako pfi aplikaci § 94 odst. 4 spravniho fadu ma byt zavaznost zjisténych
pochybeni poméfovana vzhledem k ochrané prav nabytych v dobré vife. I zde pfitom obdobné
plati, ze nenabyla-li sté¢zovatelka prava v dobré vife, muze dojit ke zruseni rozhodnuti o udéleni
licence, i pokud zjisténa pochybeni nedosahuji vysoké zavaznosti (srov.rozsudek ze dne
17.2. 2016, ¢.j. 2 As 277/2015 - 44).

[46]  Stézovatelka zalozila svou argumentaci o existenci dobré viry mimo jiné
na tom, ze byla pouhym finan¢nim investorem, a tak od ni nebylo mozno ocekavat dostatek
odbornych znalosti k tomu, aby kvalifikované posoudila nepfesnosti v postupu svych odbornych
dodavateld. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze po zadateli o udéleni licence
lze pozadovat, aby pfi volbé dodavatela ¢i revizniho technika postupoval obezfetné a nebyl
pouhym pasivnim pfijemcem jejich vystupu, ale aby téz pfiméfené kontroloval, zda tyto netrpi
vadami. Ze slepé a bezmezné davéry v praci dodavatelti a revizniho technika lze dobrou viru
dovozovat jen tézko (srov. rozsudek €.j. 9 As 256/2015 — 229). Na druhou stranu lze po osob¢
bez odbornych technickych znalosti pozadovat prave jen pfiméfenou, béznou miru obezfetnosti.

[47]  Podstatné pro tuto véc je, ze nic nenasvédcCuje tomu, ze statem autorizovany revizni
technik postupoval umyslné ¢i védomé chybné. Naopak Ize zjeho vypovédi ucinéné
pfed policejnim organem usoudit, ze byl presvédcen, ze fotovoltaické panely revizi nepodléhaji,
a proto je neucinil pfedmétem své kontroly. Vyhotovil revizni zpravu, v niz nijak neindikoval,
ze by po montazi vsech fotovoltaickych panelt méla nasledovat revizni zprava dalsi. Jeho revizni
zpravu stézovatelka pfedlozila ke své zZadosti o udéleni licence, pficemz nelze dovodit,
ze by se snazila zastirat, ze vdob¢ revize nebyly namontovany vsechny fotovoltaické panely.
Je tomu tak proto, ze pfimo ve stézovatelkou soucasné pfedlozeném kolaudacnim souhlasu
bylo uvedeno, ze dne 9. 11. 2010 byl vydan zakaz uzivani stavby pro jeji nedokoncenost, dne
29.11.2010 se konala prohlidka stavby pred jejim  dokoncenim (revize probéhla ve dnech
19. 27 23.11.2010) a a7 dne 15.12.2010 byl vydin kolaudaéni souhlas. Zalovany mohl
na zaklad¢ dodanych podklada jednoduse zjistit, a také zfejmé zjistil, ze revize byla vykonana
jesté v dobé, kdy FVE Tuchlovice nebyla kompletni. Na to, ze revizni zprava v této podobé
nemuze osvédcit bezpecnost elektrarny v plném rozsahu, vSak stézovatelku neupozornil,
nevyzval ji k odstranéni vad revizni zpravy a pokladal revizni zpravu za dostate¢nou.

[48]  Vada revizni zpravy byla v rozhodujici mife zplsobena nespravnhym postupem
reviznfho technika, ktery nema puvod v nedbalosti ¢i dokonce v umyslu obejit pravidla,
ale v jeho objektivné (z dnesniho pohledu zpétné vidéno) chybném odborném nazoru
(v té dobé¢ vsak nikoli ojedinélém), ze fotovoltaickych panelu se revize netykd. Nespravnost
této teze vyplynula teprve z obsahlého dokazovani tfemi znaleckymi posudky pfed Nejvyssim
spravnim soudem, spojeného s mnozstvim pravnich Gvah o zavaznosti a dostupnosti pravidel
obsazenych v technickych normach v oboru elektrorevizi a provedeného az néckolik let poté,
co se v hektické atmosféte konce roku 2010 otazka licenci fesila a podklady pro né piislusnymi
reviznimi techniky zpracovavaly.

[49]  Stézovatelce za téchto specifickych okolnosti nelze vytykat, ze chybu v postupu revizniho
technika neodhalila, a to tim spise v situaci, kdy se ani renomované znalecké ustavy dodnes
neshoduji, zda a co bylo tfeba kontrolovat ve vztahu k fotovoltaickym paneliim a zda bylo mozné
deklarovat bezpecnost fotovoltaické elektrarny pfed jejich montazi. Sam Zalovany navic béhem
jednani pfed Nejvyssim spravnim soudem dne 8.2.2017 stvrdil, ze v reviznich zpravach
z roku 2010 bylo bézné uvadéno, ze revizni technik vychazel ohledné udaju tykajicich
se fotovoltaickych paneld z pfedlozené projektové dokumentace, aniz by je pfekontroloval,
coz dokresluje tehdejsi praxi, jejiz vadnost stézovatelka nemohla ani pfi bézné mife obezfetnosti
rozpoznat. Na pfedmétné revizni zpravé jako na podkladu pro rozhodnuti o udéleni licence
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se projevily dusledky nedostatecného a nejednoznac¢ného normativniho ramce stanoviciho postup
pro vykon revizni ¢innosti, at’ jiz §lo o zavazné pravni pfedpisy ¢i doporucujici ceské technické
normy. Nelze proto dospét k zavéru, ze postup revizniho technika, ktery pfedmétem revize
neucinil fotovoltaické panely, a jednani sté¢zovatelky béhem spravniho fizeni byly ve zjevném
piikrém rozporu s tehdejsi normativni dpravou. Skutkova zjisténi v souzené véci nenasvédcuji
tomu, ze by stézovatelka pozadala o udélen{ licence s védomim, Ze zakonem stanovené podminky
nespliuje, Ze by zalovanému zastfela podstatné skutecnosti nebo se jej snazila uvést v omyl,
pokud jde o osveédéeni bezpecnosti zafizeni. Dobra vira stézovatelky v opravnénost prav
nabytych zrozhodnuti o udéleni licence a jeho zakonnost muze pramenit také z toho,
ze FVE Tuchlovice byla v dobé udélenti licence podle toho, co v fizeni vyslo najevo, nepochybné
zcela dokonéena. Zadné okolnosti, které by dobrou viru stézovatelky piimo zpochybnovaly,
tak v fizeni nevysly najevo.

[50]  Nejvyssi spravni soud tedy ma na rozdil od krajského soudu za to, ze dobrou viru
stezovatelky se nepodafilo vyvratit. Sté¢zovatelka mohla davodné spoléhat, ze pravni vztahy
a prava zalozené rozhodnutim o udéleni licence budou Setfeny a respektovany a nedojde k jejich
zpétnému popreni. Za téchto skutkovych a pravnich okolnosti by bylo nepfiméfené
a nespravedlivé upfednostnit zruseni rozhodnuti o udélent licence pfed zajmem na ochran¢ dobré
viry a pravni jistoty. Neduslednost pfi tvorbé legislativy jakoz i technickych norem a pfi vykonu
vefejné spravy musi jit v tomto pifpadé k tizi statu. Protoze Nejvyssi spravni soud posoudil
tuto otazku jinak nez krajsky soud, je naplnén stizni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V. 5.

[51]  Po zhodnoceni divodnosti stézejni ¢asti kasacnich vytek se Nejvyssi spravni soud zabyval
namitkou tykajici se dokazovani zaznamy o vysvétlenich podanych na policii v Hradci Kralové.
Ttebaze se lze domnivat, ze stézovatelka na této kasacni namitce jiz netrva, nebot’ pii jednani
pfed Nejvyssim spravnim soudem sama navrhovala, aby bylo dokazovano ufednim zaznamem
o vyslechu A. C., explicitni pozadavek, aby se soud touto otdzkou jiz nezabyval, nevyjadfila.
Nejvyssi spravni soud proto tuto namitku posoudil, jeji davodnost vsak neshledal.

[52]  Nadokazovani podle soudniho fadu spravniho se pfiméfené wuziji ustanoveni
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,0.s. £.%).
Podle § 125 o. s. t. ,,[z]|a dikaz mobou slougit vsechny prostredRy, jimis I3e 3jistit stav véci, ejmeéna vyslech
Svédkdi, nalecky posudek, pravy a vyjadieni organi, fyzickych a pravnickych osob, notdrské nebo exekutorské
zapisy a jiné listiny, obleddni a vyslech sicastniksi*“. Nejvys$si spravni soud nikterak nevylucuje, Ze v ramci
pfezkumu rozhodnuti spravnich organt vydanych v nékterych specifickych typech fizeni,
zejména v fizenich o pfrestupcich, by dukaz ufednim zaznamem o podaném vysvétleni,
vyhotoveny policif, nemohl sim o sobé obstat, nebot’ ani doznani nezbavuje spravni organ
povinnosti zjistit takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a proto pofizeni
ufednich zaznamu nemuze z povahy véci samo o sobé naplnit pozadavek na dostatecné
zjisténi skutkového stavu véci (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢.j.1As96/2008 — 115, publ. pod ¢ 1856/2009 Sb. NSS). Tato vychodiska
vsak nelze bez dalstho aplikovat i na soudni pfezkum rozhodnuti vydanych v ostatnich typech
spravnich fizeni. Podstatou fesené véci je posouzeni otazky prokazani splnéni technickych
pfedpokladi k provozovani energetického zafizeni, nikoli posouzeni otazky viny a trestu
stezovatelky ¢i ncékterych jejich statutarnich organt nebo zaméstnanct, a tudiz za takovych
okolnosti nen{ divod uplatnit na proces dokazovani v posuzovaném piipadé analogicky
piislusné zasady trestniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 4 As 132/2015 — 102). Ostatné také Nejvyssi soud, vazan v civilnim fizenf stejnym pravidlem
vyjadienym v § 125 o. s. 1., vyslovil, ze ,,[o]béansky sondni 7id nikterak nezapovida, aby sond v civilnim
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rizeni zobleditoval i vyjddreni ulinénda v ramci trestniho 1izent, k nimg by sondu v fizeni trestnim nebylo
umognéno priblédnont. Je na soudu, aby v ramei volného hodnoceni diikazu posoudil, jakou maji tato vyjadreni
vypovidact hodnotu a nakolik se v kontextu jinych v 17zent provedenych diikazii jevi jako presvédiiva’ (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3258/2014). Neni tedy vylouceno, aby soudy
ve spravnim soudnictvi provadély dokazovani prostfednictvim zaznamu o vysvétleni pofizeného
policejnim organem. Pfesto by vsak s takovym dikaznim prosttedkem mélo byt zachazeno
obezfetn¢ a informace znéj ziskané by mély byt hodnoceny peclivé a ve vziajemnych
souvislostech s ostatnimi provedenymi dukazy (srov. jiz nckolikrat citovany rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 4 As 132/2015 - 102, nebo rozsudek ze dne 18.8.2016,
C. . 9 As 74/2016 - 249).

[53]  Krajsky soud vychazel zdfednich zaznamu o vysvétlenich podanych zaméstnancem
hasicského zachranného sboru Be. Z. B. a byvalou referentkou Méstského ufadu ve Stochove A.
C. Prostfednictvim téchto dvou dfednich zaznama mélo byt objasnéno, e pfi ohledani stavby
dne 9. 11. 2010 nebyla FVE Tuchlovice dokoncena, nebot’ na ni nebyla namontovana zhruba
desetina fotovoltaickych panelt; ke dni 13. 12. 2010 vsak jiz bylo vse v pofadku. Sam krajsky
soud poznamenal, Zze z téchto ufednich zaznamu nic relevantniho nevyplynulo. Ze zaznamu
o vysvétleni podaném reviznim technikem L. H. pak krajsky soud vyvodil, Ze v dobé revize
nebyly namontovany vSechny fotovoltaické panely a revize probihala v dobé, kdy FVE
Tuchlovice nebyla stavebné¢ zcela dokoncena. Skutecnosti, které krajsky soud zjistil z dfednich
zaznamu, nebyly v soudnim fizeni sporné a pouze podpurné slouzily k dokresleni skutkového
stavu vécl. Krajsky soud nepochybil, pokud k obsahu tfednich zaznamu pfihlédl.

VI. Zavér a naklady fizeni

[54]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze postup revizntho technika H.
béhem revize FVE Tuchlovice nebyl spravny a revizni zprava nebyla zpusobilym podkladem
pro osvedceni bezpecnosti  fotovoltaické —elektrarny jako celku. Za nepfezkoumatelny
vsak povazuje nazor, ze ucelem revizni zpravy bylo osvédcit kromé bezpecnosti také
dokoncenost FVE Tuchlovice. Pfi poméfovani zavaznosti zjisténych vad revizni zpravy
se zasahem do dobré viry a principu ochrany pravni jistoty stézovatelky dochazi Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Zze neni namisté rozhodnuti o udéleni licence z téchto davodu zrusit.

[55]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze kasacni stiznost je davodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek v rozsahu vyroku L., III., IV. a V. zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Ackoliv stézovatelka svou kasacni stiznosti puvodné
brojila proti celému napadenému rozsudku, pfi jednani vyjasnila, Zze mifi proti vyroku L.,
jimz bylo zruseno rozhodnuti o wudéleni licence. Na tomto vyroku jsou pak zavislé
vyroky III. az V. o nakladech fizeni, a proto Nejvyssi spravni soud soucasné zrusdil 1 je. Vyrok II.,
jimz byla Zaloba zamitnuta v c¢asti, ve které sméfovala proti rozhodnuti o zméné licence,
neni na ostatnich vyrocich obsahov¢ zavisly, takze zstava nedotcen.

[56]  V dalsim fizen{ bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne
o nahrad¢ naklada ucastnika v fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech statu. Zohledni pfitom,
ze se stézovatelka i zalobce prava na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti pfi jednani
vyslovné vzdali.

[57]  Vzhledem ktomu, ze stéZzovatelka uhradila soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5000 K¢ jiz  vfizeni vedeném pfed Nejvy$sim spravnim  soudem
pod sp. zn. 2 As 103/2015, nebyla dle usneseni rozsifeného senitu zdejstho soudu ze dne
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16.2.2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60, publ. pod ¢.3369/2016 Sb. NSS, povinna platit
jejivtomto fizeni o své opakované kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
vydanému poté, co byl puvodni rozsudek krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zrusen.
Opakovan¢ uhrazeny soudni poplatek ji bude vracen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





