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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Jezero Kopa, s. r. o.,
IC 29009324, se sidlem U Sluncové 666/12a, Praha 8, zast. JUDr. Radkou Kubesovou,
advokatkou, se sidlem Ve Dvofe 70, Lazné¢ TouSen, proti zalovanému: Krajsky ufad
Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 46 A 103/2013 - 42,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni nahradu niklada fizeni ve vysi 6.800 K¢&
do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Radky Kubesové.

Oduavodnéni:

Zalovanjf rozhodnutim ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. 115567/2013/KUSK, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Brandys nad Labem - Stara Boleslav
(ddle jen ,,stavebni Gfad®) ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 018103/2013, kterym stavebni ufad prodlouzil
na dobu 2 rokti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti platnost stavebniho povoleni
vydaného dne 8. 11. 2010 pod ¢. j. Vyst 057125/2010/]] (dale jen ,,stavebni povoleni®). Stavebni
povoleni vydal stavebni ufad méstu Brandys nad Labem - Stara Boleslav na stavbu ,,Dim
Seniort“. Tato stavba se sklada z hlavni budovy s luazkovou casti, technickym vybavenim,
restauraci a lapa¢em tukl na pozemcich patrc. ¢ 276/35, 276/77 v katastralnim tzemi Stard
Boleslav, Brandys nad Labem - Stara Boleslav, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném
u Katastralnfho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e stavebni povoleni ma obecné stanovenou
platnost na dva roky stim, ze stavebni ufad muze na zakladé Zadosti stavebnika platnost
stavebniho povoleni prodlouzit. Zalovan;’r zduraznil, ze fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni neni pokracovanim stavebniho fizeni. Vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny
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je zajmem legitimnim a vyhodnoceni vlivt stavby na zivotn{ prostfedi je soucasti povolovaciho
procesu, ale protoze nebyla zpochybnéna ziakonnost a spravnost stavebniho povoleni, nelze
podle Zalovaného dovodit, Zze by vyskyt chranéného pavouka Dipoena erthropus - snovacka
cervenonoha (Theridiidae) (dale jen ,snovacka cervenonoha®) byl bez dalstho duvodem
pro neprodlouzeni platnosti stavebntho povoleni. Stavebni ufad podle Zzalovaného nemohl
tuto otazku v fizeni o prodlouzeni platnosti stavebntho povoleni zkoumat, nebot” zakonodarce
pro fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni nepfedpoklada, ze dotcené spravni organy
pfedlozi nova zavazna stanoviska. Dale Zalovany uvedl, Ze stavebni ufad pfi zahajeni fizeni
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni byl povinen vychazet z § 47 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a v oznameni o zahdjeni fizeni tedy
nemohl ucastnikim sdélit, ze k pozd¢ podanym namitkam a dikazim nebude pifihlizet, nebot’
spravni #ad koncentraéni zisadu neobsahuje. Zalobkyné proto mohla uplatnit své namitky
kdykoliv v prab¢hu 4 a pul mésice od zahajeni fizeni do vydani rozhodnuti, coz vsak neucinila.
Podle zalovaného § 63 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny®), zarucuje pravo kazdého
na volny prichod pfes pozemky, av§ak pozemky parc. ¢. 276/35, 276/77 a 276/6 v katastralnim
uzemi Stara Boleslav jsou pozemky stavebni a § 63 odst. 2 zakona o ochrané¢ piirody a krajiny
se na né nevztahuje. Zalovany rovnéz vyloudil, ze by péina, ktera vznikla na uvedenych
pozemcich, mohla byt ucelovou ¢i pozemni komunikaci.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 46 A 103/2013 - 46, zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odavodnéni uvedl, ze stavebni ufad
nestanovil lhutu k uplatnéni namitek pfiméfené okolnostem pfipadu. Uplatnéni zajmu ucastnika
fizeni nemtze byt jen formalni, ale musi byt umoznéno i prakticky. Zalobkyné pted podanim
namitek chtéla nahlédnout do spisu, aby je mohla relevantné ucinit. Jelikoz polovina vymezené
lhaty pfipadla na dny pracovniho volna a dalsi dny byly blizké vanocénim svatkim, méla
zalobkyné k dispozici pro nahlédnuti do spisu toliko jediny ufedni den. Z tohoto duvodu
zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni, avSak stavebni ufad jeji zadost ignoroval.
Krajsky soud podotkl, Zze ani velkd ¢asova prodleva mezi zahajenim fizeni a vydanim rozhodnuti
neumoznuje piisvédcit zalovanému, Ze zalobkyné méla dostatecnou moznost sva prava uplatnit.
Podle krajského soudu nemuze jit zalobkyni k tiZi, Ze namitky nepodala, nebot’ stavebni tufad
voznameni o zahajeni fizeni vyslovné uvedl, ze knamitkim podanym po desetidenni
lhuate, kterou stanovil, nebude piihlizet. Krajsky soud zpochybnil zavér zalovaného, Ze stavebni
ufad nebyl opravnén v fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni posoudit otizku
vyskytu chranéné snovacky cervenonohé. Stavebni ufad byl povinen k namitkam dotcenych
osob posoudit aktudlni situaci a zkoumat, zda neexistuji okolnosti, jez brani prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni. Krajsky soud nepfisvédcil zalobkyni, ze pésina na pozemcich
patc. ¢. 276/35 a 276/77 v katastralnim uzemi Stard Boleslav, je pésinou ve smyslu § 63 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny a rovnéz odmitl 1 zalobni namitku, Ze tato pésina je acelovou
¢i pozemni komunikaci.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dile jen ,,stézovatel®) vcasnou kasacni stiZnost.
V ni namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pfiméfenost lhuty k podani namitek. Podle
stézovatele si zalobkyné mohla se stavebnim uradem domluvit termin nahlizeni do spisu i mimo
ufedni hodiny, a tudiz mohla svého prava vyuzit i ve stanovené lhuté. Stézovatel pfipomnél,
ze mésic prosinec neobsahuje specidlni ustanoveni k pocitani casu a Ze je tedy stanoveni lhuty
v souladu se zakonem, a zalobkyné tudiz nebyla na svych pravech zkracena. Navic Zalobkyné
mohla do spisu nahlédnout kdykoliv do vydani rozhodnuti ve véci samé, nebot’ fizeni
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni nepodléha koncentracni zasadé. Ostatné stézovatel
namitky Zalobkyné vypotidal a neshledal je dévodnymi. Zalobkyné totiz uvedla pouze
hypotetické informace bez dolozeni skute¢nych dukazi o vyskytu chranéné snovacky
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cervenonohé. Navic zalobkyné podle stézovatele neni v postaveni subjektu, jez ma chranit zajmy
ohrozenych druhu Zivocicht. Nicméné stézovatel uvedl, Ze pro pfipad, Ze se vyskyt chranéné
snovacky cervenonohé potvrdi, maze to byt pfi splnéni zakonnych podminek duvodem
pro obnovu stavebniho fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se plné ztotoZfiuje se zavéry
krajského soudu. Setrvala na nazoru, Ze ji stavebn{ ufad zkratil na pravu efektivné uplatnit
namitky a ze jeho postup je v rozporu s principy dobré spravy. Stézovatel porusil i ustanoveni § 4
odst. 1 spravniho #adu, podle kterého je veiejna sprava sluzbou vefejnosti. Zalobkyné uvedla,
ze stavebni afad porusil i dal$f ustanoveni spravniho fadu, konkrétné § 4 odst. 3 a 4, § 36 odst. 2,
§ 38 odst. 1, § 39 odst. 1 a 2. Stavebni ufad pochybil, pokud na zadost zalobkyné o prodlouzeni
lhaty k vyjadfeni nereagoval. Jeho postup nemuze omluvit ani to, Zze ve spise nemély
byt témét zadné podklady, nebo ze pfes pouceni o stanoveni lhuty méla zalobkyné namitky
po ubéhnuti lhaty uplatnit. Stavebni ufad nemél vibec stavebni povoleni vydat, nebot’
se na pfedmétnych pozemcich nachazi snovacka cervenonoha, coz je kriticky ohrozeny druh
pavouka. Zalobkyné souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze se stavebni ufad nevypotadal
s namitkou poruseni z4jmu na ochrané pfirody a krajiny a ze tedy nemél vydat rozhodnuti,
jimz prodlouzil platnost stavebntho povoleni. Vyskyt snovacky cervenonohé lze potvrdit
vyslechem ¢&i éestnym prohlasenim ¢lent Zakladni organizace Ceského svazu ochrancd piirody
v Brandyse nad Labem - Stara Boleslav (dale jen ,,zakladni organizace®), jehoz jednim z hlavnich
cila je zachovani a obnova druhové rozmanitosti, péce o vzacné biotopy ¢i podpora ohrozenych
druhti rostlin a Zivocicht, vcetné mapovani vyskytu zivocichti. Tato organizace podala
bezuspésné podnét k zahajen{ fizeni ve smyslu § 66 a § 67 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
V podnétu uvedla, ze provedeni stavebniho zaméru je v rozporu s ¢l. 35 Listiny zakladnich prav
a svobod a Umluvou o biologické rozmanitosti vyhlasené pod ¢ 134/1999 Sb. Krajsky ttad
Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, v reakci na podnét zakladni
organizace uvedl, Ze snovacka cervenonoha neni kriticky ohrozeny druh ve smyslu § 66 a § 67
zakona o ochrané pfirody a krajiny. S timto zavérem zalobkyné nesouhlasi a namitla, ze mezi
kriticky ohrozené druhy je nutné fadit i1 ty druhy, které splni kritéria pro zafazeni mezi kriticky
ohrozené druhy, tak jak je stanovi vyznamné mezinarodni organizace. Posouzeni, zda je snovacka
cervenonoha kriticky ohrozeny druh, postoupil Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, na zakladé podaného podnétu zakladni organizace k vyfeseni
Méstskému ufadu Brandys nad Labem - Stara Boleslav, odboru zivotniho prostfedi, ktery
se doposud k véci nevyjadiil. Podle Zalobkyné nemize byt stavebni povoleni zakonné, nebot’
bylo vydano na zakladé nezakonného zavazného stanoviska. Dale zalobkyné namitla, Ze sice neni
subjektem zabyvajicim se problematikou ochrany pfirody, avsak muze namitat poruseni zajmu
na ochran¢ ohrozenych druht, nebot’ ji sveédci pravo na pfiznivé zivotni prostfedi. Podle
zalobkyné si pfi projednavani prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni mél stavebni ufad
zajistit nové, aktualni zavazné stanovisko. Zalobkyné neiniciovala obnovu fizeni, nebot’ méla
za to, ze podklady fizeni postaci k tomu, aby stavebni ufad prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni nepovolil. Ostatné obnovit fizeni mohl ex offo i stavebni Gfad. Zalobkyné Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhla, aby kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,.s. f. 5.
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacéni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je zfejmé, Ze ji stézovatel podal z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[k|asacni stignost [ze podat pouze 3 divodn tvrené
nedkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
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pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 4 odst. 4 spravniho fadu ,,[s|pravni organ umozni dotéenym osobdam uplatiiovat jejich prdava
a opravnéné dajmy.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze lhuta, kterou stavebni ufad Zalobkyni poskytl k uplatnéni
namitek, nebyla pfiméfena. Byt skutecné meésic prosinec neobsahuje specialni ustanoveni
o pocitani ¢asu, neznamena to, ze by stavebni ufad svym ryze formalistickym pf{stupem neomezil
zalobkyni v jejich pravech. Naopak stavebni afad mél dbat na to, aby zalobkyni byla poskytnuta
takova lhuta, béhem niz bude moci efektivné uplatnit sva prava. Tim, Ze se fakticka lhuta
k nahlédnuti do spisu zmensila na toliko jeden pracovni den, a to den nasledujici po doruceni
oznameni o zahajen{ fizeni, nelze povazovat postup stavebniho ufadu za souladny se zakonem
a s principy dobré spravy, jak upozornila zalobkyné. Nespravnému procesnimu postupu
se pfitom stavebni ufad mohl vyhnout tim, Ze by k Zadosti zalobkyné prodlouzil Ihatu k uplatnéni
namitek, v prab¢hu které by zalobkyné mohla do spisu nahlédnout a nasledné uplatnit namitky.
Tuto zadost v$ak stavebni ufad nespravné ignoroval a neumoznil zalobkyni efektivni uplatnéni
procesnich prav. Zdejsi soud odmita tvrzeni stézovatele, ze zalobkyné mohla uplatnit namitky
i po ub¢hnuti desetidenni lhuty. Jelikoz stavebni urad zalobkyni poucil, ze namitky muze podat
pouze ve stanovené lhuaté, povazuje zdejsi soud za neptipustné, aby bylo kladeno zalobkyni k tiZi,
ze se drzela pouceni spravnfho organu v duvéfe ve spravnost udaju uvedenych v oznameni
o zahajeni fizeni a namitky v fizeni pfed stavebnim ufadem neuplatnila. Pokud s odkazem
na § 112 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni ufad stanovil lhutu pro uplatnéni namitek pro fizeni
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, doslo tim ke koncentraci fizeni a v disledku toho
pak zalobkyné nemohla po uplynuti lhaty namitky uplatnit. Tvrzeni stézovatele, Zze spravni fad
neobsahuje koncentra¢ni zasadu, je proto v projednavané véci liché. Obdobné ani odkaz
na skutecnost, ze ve spise nejsou zadné podstatné dokumenty ¢i obdobna tvrzeni, nemutze podle
Nejvyssiho spravniho soudu obhajit nespravny procesni postup stavebniho ufadu. Stavebni ufrad
byl povinen umoznit zalobkyni do spisu nahlédnout a to bez ohledu na to, zda spis obsahuje
¢i neobsahuje podstatné dokumenty. Obdobné neobstoji ani argument, ze stézovatel namitky
zalobkyné vyportadal v fizeni o odvolani. Procesni prava slouzi k zaruceni spravedlivého procesu
1 v prvostupnovém fizeni a zalobkyni mélo byt umoznéno je uplatnit. Okolnost, ze stézovatel
namitky nakonec neshledal divodnymi, nemuze zavazné procesni pochybeni napravit, a krajsky
soud tedy postupoval spravng, jestlize zrusil rozhodnuti stézovatele.

Podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona ,,[s|favebni povoleni pozbyvd platnosti, jestlize stavba
nebyla zahdjena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti stavebniho povoleni miige stavebni rirad
prodlonzit na odiivodnénon Fddost stavebnika podanon pred jejim uplynutim. Podanim %adosti se stavi béh lhity
platnosti stavebniho povolent. *

K namitce stézovatele, ze oba spravni organy nebyly povinny se zabyvat otazkou vyskytu
snovacky cervenonohé, lze uvést, ze Nejvyssi pravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2012,
C.j.9As 74/2012 - 39, dovodil, ze ,,[4)lelem casového omezeni je, aby bylo se stavbon zapolato
v aktudlnim, redlném case. Jediné tak [ze eliminovat negddonci diisledky plynuti casu, kdy by bylo mozno postavit
stavbu napr. po deseti (i dpaceti letech od iskdni stavebnibo povolens, ackoli se jig mobly dsadnim prisobem
ménit napr. podminky v sizemi G pogadavky na projektovon dokumentaci a technické parametry u mnohych
staveb. V" tom je potieba spatrovat hlavni smysl a iicel omezeni platnosti stavebnibo povoleni, které ovsem
Ize v odiivodnénych pripadech prolomit a platnost stavebnibo povoleni prodlongit. Ustanoveni § 115 odst. 4
stavebnibo dkona piitom parametry pro pripadné prodlongeni platnosti stavebnibo povoleni nijak nespecifikuje
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a prodlougeni vage pouze na odiivodnénon Zadost stavebnika a na spravni uvdgent stavebniho siradu vyjadreného
v predmétném  paragrafu dikci mige. .. prodlouzit”. Rozhodnuti ve wvéei Zddosti o prodlougeni platnosti
stavebnibo povolent je vysledkem samostatné a pomérné Siroké spravni sivahy stavebnibo titadn podminéné Zddost
stavebnika. Nejedndi se o pokralovani & prodlongeni stavebnibo 1izent, které bylo ukonceno vydanim
pravomocného  stavebniho povoleni, prestoge je jasné, Fe probibd wve vécné souvislosti a casové ndvaznosti
na pravomocné stavebni povolent. Je proto negbytné 3 takového stavebnibo povoleni vychdzet, a to i s ohledem
na pozadavek pravni jistoty a 13v. presumpci spravnosti spravnich akti, na kterou spravné upogornil jig krajsky
soud. Kagdy spravni akt je totig tieba povagovat a spravny a dvazny, dokud jej prisiusny orgdan (sprdvni organ,
event. soud) nebavi svym vyrokem Zdvaznosti, 1. pokud jej nexmeéni nebo nexrusi, a to v pravem predepsané
procedure.

Jak vyplyva z citovaného rozsudku, neni fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni fizenim ryze formalnim, které by vedlo k automatickému prodluzovani platnosti
stavebnfho povoleni. Naopak stavebni ufad je vtomto fizeni povinen duasledné zhodnotit,
zda nenastala takova zména pomért, ktera by branila realizaci zaméru. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi s nazorem stézovatele, Ze stavebni ufad nepochybil, pokud se nezabyval otizkou
vyskytu snovacky cervenonohé, respektive uvedl, Ze tato otazka neni v fizeni o prodlouzeni
stavebniho povoleni posouditelna. Jak vyplyva ze znéni § 115 odst. 4 stavebniho zakona,
je stavebni ufad povinen posoudit aktualni situaci v tzemi za ucelem zjisténi, zda je mozné stavbu
stale realizovat, a to zejména s pfihlédnutim k namitkdm udcastnika fizeni a ochrané vefejnych
zajmu. Jak spravné upozornil krajsky soud, fizeni o prodlouzeni stavebniho povoleni neni
pokracovanim stavebniho fizeni a nelze v ném posoudit, zda zde jiz v dobé rozhodovani
o stavebnim povoleni byly pfekazky pro vydani rozhodnuti, jimz se stavba povoluje. Proto
stavebni ufad nebyl povinen vtomto fizeni zjist'ovat, zda se na pfedmétnych pozemcich
snovacka ¢ervenonoha vyskytovala jiz v dobé¢, kdy probihalo stavebni fizeni. Nicméné souhlasné
s krajskym soudem lze uvést, Ze stavebni dGfad musi k namitce ucastnika fizeni posoudit,
zda nenastaly okolnosti ¢ zasadni zména okolnosti branici stavbé. Zalovany mél tedy posoudit,
zda se na tzemi nachazi snovacka cervenonoha a pifpadné, zda by jeji pfipadny vyskyt branil
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni ¢i nikoliv. Tim, ze stézovatel namitku zalobkyné
vyporadal bez bliz§i argumentace, napadené rozhodnuti zatiZil nepfezkoumatelnosti. Kasacni
namitka, ze tuto otazku stézovatel nebyl povinen fesit, je tak nedivodna.

Nad ramec uvedeného pak Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze zalobkyné dolozila podnét
podany zakladn{ organizaci ke Krajskému ufadu Stfedoceského kraje, odboru zivotniho prostiedi,
aby prosetfil, zda se na pfedmétnych pozemcich nachazi snovacka cervenonoha. Krajsky urad
tento podnét postoupil Méstskému dfadu Brandys nad Labem - Stara Boleslav, odboru zivotnitho
prostiedi, ktery by mél ve véci ucinit piislusné dkony.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu krajského soudu zjistil, Zze ten nevyrozumél
o probihajicim fizeni dal§i ucastniky spravniho fizeni odlisné od Zzalobkyné (s vyjimkou
stavebnika mésta Brandys nad Labem - Stara Boleslav), ¢imz fizeni zatizil vadou, kterd mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pfesto Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu nezrusil, protoze zminéné okolnosti nemohly ovlivnit zakonnost rozsudku.
Nejvyssi spravai soud totiz jiz dfive v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75 uved],
ze ,,(...) e dale zabyval obsabem kasalni stignosti stéovatele E. D., a. s. a shledal, Ze méstsky soud zatizil
rizent vadou, kdy% v rozporn s § 34 odst. 2 5. 7. 5. nevyzval stéZovatele, aby jakogto stavebnik a investor (a tedy
dtastnik spravniho 1izeni) ve stanovené lhité oxndmil, 3da bude v ¥izeni uplatiovat priva osoby zsicastnéné
na 1izent, a amezil tak jeho itasti na predmeétném iizent. (...) Tato vada vSak v daném pripadé neméla viiy
na dkonnost napadeného rogsudkn, a to kvili neprezkonmatelnosti rozhodnuti Zalovaného (viz vyse). Méstsky
soud rusil toto rozhodnuti sice k Zalobnim bodim, jak vsak viphiva 3 judikatury Nejys$iho spravnibo soudn
(srov. & 272/2004, & 359/2004, & 523/2005 Sb. NSS), trpi-li rozhodnuti spravnibo orgdanu tak zdvagnon
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vadon 1izent, kterd brani jeho prezkoumani sondem v mezich Falobnich bodi (§ 76 odst. 1 s. 1 s.), zrusi sond
rogsudfkem napadené roghodnuti pro vady rizeni i beg navrbu. Zdvagnon vadon 1izent je dle § 76 odst. 1
Dplsm. a) s. 1 5. 163 neprezkonmatelnost rozhodnuti pro nedostateke divodsi, k této vadé by tudi méstsky sond
Prihléd] 2 diredni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by Zaloba na takové vady nepoukazovala. Z toho plyne,
Se i kdyby stégovateli bylo wmonéno uplatiiovat v 1izenti pred soudem priva osoby ilastnéné na rizens, nemélo
by to s obledem na vyse uvedené viiv na vysldek 1izent, doslo by takté ke ruseni predmeétnébo rozhodnuti.
Procesni  priva  stéZovatele  tak sice byla dotiena, avsak nikoli v mite ovliviujici dkonnost napadeného
rozsudfkn. “ Jelikoz Nejvys$si spravni soud souhlasi s postupem krajského soudu, ktery rozhodnuti
stézovatele zrusil pro nepfezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a zavaznou
procesni vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., rozsudek krajského soudu nezrusil, nebot’
piipadné uplatnéni prav osob zucastnénych na fizeni by nemohlo mit vliv na vysledek fizeni,
nebot’ krajsky soud by i pfi uplatnéni namitek osob zacastnénych na fizeni musel rozhodnuti
sté¢zovatele zrusit.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

Zalobkyné méla v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem plny udspéch, a proto
zdejsi soud podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil stézovateli povinnost zaplatit
zalobkyni do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6.800 K¢, ktera se sklada z ¢astky 6.200 K¢ za dva dkony
pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupeni a vyjadfeni ke kasacni stiznosti
ze dne 23. 11. 2015 podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpisu), z castky 2 x 300 K¢ jako rezijntho pausalu (§ 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsi predpist).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2015

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





