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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
ELA LITVINOV, spol. s r. o., se sidlem Hornicka 337, Litvinov — Janov, zast.
JUDr. Katefinou Koberovou, advokatkou se sidlem Panska 6, Praha 1, proti Zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, v fzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.9.2015,
¢.j. 62 Af51/2014 - 25,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

Usnesenim ze dne 10.10.2013, ¢ j. UOHS-S113/2002-19364/2013/511/AB,
ve véci vefejné zakazky Rekonstrukce objektt v aredlu UJEP, Ceské mladeze 8, Usti nad Labem —
II. aIIl. stavba (dale jen ,,vefejna zakazka®) zalovany stanovil dcastnikim fizeni (mezi nimiz
byl i zalobce) lhuty pro provedeni tkonu v fizeni, ve kterych byli opravnéni navrhovat dukazy
ajejich doplnéni, vyjadfit se k podkladu rozhodnuti, ke zpusobu jeho zjisténi, poptipadé
navrhnout jeho doplnéni, a dale stanovil zalobci lhitu k dolozeni vyse odmény za zastupovani
v fizen{ a lhitu k upfesnéni jeho podani ze dne 30. 4. 2009.

Zalobce nasledné pozadal Zzalovaného o prodlouzeni stanovenych lhat o tficet dni,
cemuz zalovany ¢&astecné vyhovél usnesenim ze dne 21.10.2013, ¢ j. VZ/S113/02-
20556/2013/511/ABrt, a puvodné stanovenou lhutu pro navrhovani dikaza a jejich doplnéni
prodlouzil do 23. 10. 2013, Ihutu k vyjadfeni se k podkladu rozhodnuti prodlouzil do 25. 10. 2013
a lhutu stanovenou zalobci k dolozeni vyse odmény za zastupovani do 23. 10. 2013.
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Proti tomuto usneseni podala Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
(zadavatel vefejné zakazky) rozklad, ktery pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 24. 6. 2014,
¢ j. UOHS-R355/2013/VZ-13247/2014/310/1.Pa, zamitl a usneseni vydané v L. stupni potvrdil.

Zalobce napadl zmifiované rozhodnuti o rozkladu Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji usnesenim ze dne 16.9.2015, ¢.j.62 Af51/2014-25, odmitl. Krajsky soud
v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze jiz z obsahu zaloby bylo zfejmé, Zze byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou. Napadenym rozhodnutim pfedsedy Zzalovaného byl zamitnut
rozklad podany zadavatelem, tedy osobou odlisnou od Zalobce a nebylo rozhodovano o zadnych
vefejnych subjektivnich pravech Zalobce. Zkraceni svych vefejnych subjektivnich prav ostatné
zalobce ani netvrdil, pouze namital, ze proti usneseni vydanému v I. stupni podal rovnéz rozklad,
o némz se napadené rozhodnuti pfedsedy zalovaného nezmiriuje. Zalobcee netvrdil zkraceni prav
ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,.s. f. s.“) a zalobou
napadené rozhodnuti se nikterak jeho prav nedotklo, proto krajsky soud ani nehodnotil spravnost
procesniho postupu zalovaného v souvislosti s vydanim zalobou napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud zjistil na strané zalobce nedostatek aktivni legitimace k podani Zaloby a za této
situace zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. jako navrh podany osobou k tomu zjevné
neopravnénou. V navaznosti na namitku zalobce, dle niz doposud nebylo rozhodnuto o jeho
rozkladu, krajsky soud zalobce odkazal na prostfedky soudni ochrany pfed necinnosti spravniho
organu. Krajsky soud zavérem konstatoval, ze pokud by Zaloba nebyla odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., musel by ji pfesto odmitnout jako nepftipustnou podle § 68 pism. e) s. 1. s.,
nebot’ rozhodnuti pfedsedy zalovaného, kterym bylo v ramci rozkladu rozhodovano o opravném
prostfedku proti usneseni, jimz byla ucastnfkim stanovena lhata pro uplatnéni navrha dukaza
ajejich doplnéni, lhuta kvyjadfeni k podkladu rozhodnuti a kdolozeni vySe odmény
za zastupovani v prubc¢hu spravniho fizeni a doplnéni podani, nutno povazovat za ukon
spravniho organu, jimz se upravuje vedeni fizeni, a spravni zaloba je proti takovému rozhodnuti
nepfipustna.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti s odkazem
na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti predevsim
zopakoval svou zalobni namitku, dle niz pfedseda Zzalovaného svym rozhodnutim rozhodl pouze
o rozkladu zadavatele, ackoliv mél soucasné rozhodnout i o rozkladu stézovatele, jenz byl podan
v zakonné lhat¢ a dosud nebyl projednan. Pfedseda zalovaného pfitom v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti rozklad stézovatele nezminil a ani neuvedl, zjakého duvodu jej
opomenul. Postup, kdy spravni organ nejprve rozhodne o rozkladu jednoho ucastnika a jinym
rozhodnutim rozhodne o rozkladu jiného ucastnika fizeni, stézovatel oznacil za nezakonny.
Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, dle néhoz se rozhodnuti zalovaného
nedotykalo jeho prav a,rtedy, e o jeho poddani nemuselo byt rozhodovano. Takové tvrzeni nema
dle stézovatele oporu ve spise, nebot’ ,,stéZovatel podal rozklad, ktery se tykal jeho prav, a o jeho rogkladn
nebylo rozhodnuto®. Z uvedenych diavodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil a pfiznal stézovateli nahradu nakladu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s tim, jak véc posoudil

y vy >

krajsky soud v napadeném usneseni, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
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napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

Stézovatel podal kasaéni stiznost s odkazem na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. . s., avSak proti usneseni o odmitnuti zaloby lze namitat pouze diavody podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnut{ navrhu. Pod zminéné
ustanoveni spadaji také pfipady, kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, nebo kdy vada fizeni
spocivala v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Stézovatel
tak mohl uplatnit pouze namitky, kterymi by brojil proti nezakonnosti rozhodnuti krajského
soudu o odmitnuti Zaloby; meritorni pfezkum spravniho rozhodnuti je vyloucen (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 17. 8. 2004, ¢. j. 4 Ads 54/2003 — 91, publ. pod ¢. 393/2004
Sb. NSS a ze dne 30. 9. 2010, ¢&. j. 4 Ads 107/2010 — 70, www.nssoud.cz).

Podstatu sporu v projednavaném pfipadé proto pfedstavuje posouzeni otazky, zda krajsky
soud postupoval spravné, pokud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. z davodu,
ze ji podala osoba zjevné neopravnéna.

O obsahové obdobné kasacni stiznosti téhoz stézovatele ovSem jiz rozhodoval paty
senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 21. 4. 2016, €. j. 5 As 195/2015 — 24, ktery
se tfkal usneseni zalovaného ze dne 10. 10. 2013, ¢& j. UOHS-S113/2002-19364/2013/511/ABr,
jimz byla ucastnikum fizeni stanovena puvodni lhuta pro provedeni ukonu v fizeni. Vzhledem
k tomu, ze okolnosti dané véci jsou v podstatnych c¢astech zcela srovnatelné s nyni posuzovanym
pfipadem a stézovatelem uplatnéné namitky jiz byly podrobné vyporadany, povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostatecné odkazat na odivodnéni zminéného rozsudku, ve kterém zdejsi soud
po shrnuti dosavadniho prubc¢hu fizeni konstatoval:

W2 nvedeného je remeé, e rozhodnutim predsedy Falovaného, kterym byl pro opogdénost odmitnut
rozklad zadavatele [v nyni posuzované véci byl rozklad zadavatele jako neduvodny zamitnut
a potvrzeno usneseni vydané v 1. stupni], bylo roghodnuto o opravném prostiedku podaném osobon odlisnon
od stéZovatele proti rohodnuti, jims bylo upraveno vedeni rizent.

Stézovatel se dle Nejvyssiho spravnibo soudn myli, pokud v kasacni stignosti trdi, Ze krajsky soud
uvedl, ,ze je rozhodnuti v pofadku, kdyz se nedotykalo sté¢zovatelovych prav, a tedy ze o jeho
podani nemuselo byt rozhodovano’ Takovy zdvér krajsky soud neuiinil a 3 odivodnéni jeho usneseni ani
nevyphjva. Zda byl postup Zalovaného procesné spravny (i nikols, jinak receno, da Zalovany mél (musel)
rozhodnont o rozRladu stéZovatele i ne, krajsky soud nehodnotil pravé s ohledem na to, e rozhodnuti $alovaného
se nedotykalo verejnych subjektivnich prav stéovatele a stéZovatel netvrdil, e by byl na svyeh privech krdcen
Dprimo nebo v diisledfen porusent svych prav v predehazejicim rizent sikonem spravniho orgdanu, jim3 se aklidaji,
mént, rusi nebo gavazné urinyi jeho prdava nebo povinnosti.|. ..

Podle § 65 odst. 1 s. ¥ 5. je k podani Zaloby opravnén ten, kdo tvrdi, e byl rozhodnutim spravniho
orgdnu krdcen na svych pravech. Toto kerdcent, 1. poruseni nebo ohrogeni subjektivnich prav alobce, moblo byt
gprisobeno primo  samotnym rozhodnutim nebo tim, Fe spravni orgin v 1izent, které predehizelo vydini
napadeného rozhodnuti, porusil galobcova prava. V" kagdém pripadé vsak Falobce musi tordit Zkrdceni na svych
viastnich subjektivnich pravech, cog se v projedndvaném piipadé nestalo. S ohledem na nvedené Nejvyssi spravni
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soud nepochyboval, Fe stéovatel nebyl opravnén k podani galoby podle § 65 odst. 1 s. 1= s. Primé zkrdaceni na
svyeh viastnich pravech stéZovatel netvrdil. Jebo Zalobni tvrzeni spocivalo v ndmitce, Fe roxhodnuti predsedy
Zalovaného ,...hovoii pouze o odvolani zadavatele. Navrhovatel — ELA Litvinov, spol. s . o.
ovsem také podala rozklad, ovsem tento podany rozklad v napadeném rozhodnuti vibec nebyl
zminén.‘ Z takto formulovaného Zalobnibo tvrzeni nent jasné, jakym prisobem a da viibec moblo rozhodnut

vy

predsedy galovaného zasdbnont do privni sféry stéZovatele.*
Nejvyssi spravnf soud se 1 vnyni posuzované véci suvedenymi zavéry ztotoznuje
a neshledava zadny davod, pro¢ by se od nich mél jakkoli odchylit.
IV. Zavér a naklady fizeni

Z vys$e uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. 5. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladt duvodné vynalozenych v fizeni o kasaéni stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne, ze mu
v tomto fizeni zadné naklady nad rimec bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 14. ¢ervence 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





