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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobkyné:
MAFRA, a.s., IC: 45313351, se sidlem Katla Englise 519/11, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. dubna 2011, ¢ j. MV-44140-3/VS-2011, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 31. bfezna 2015,
¢.j. 6 A 138/2011 - 46,

takto:
I Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné je vydavatelem denfku Mladéd fronta DNES. Magistrat hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,magistrat) ji rozhodnutim ¢&. j. S-MHMP-994066/10/E-Su-1191 ze dne
21. tnora 2011 shledal vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 65 zdkona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o obecnich volbach®), a ulozil ji pokutu ve vysi 100 000 K¢. Deliktu se méla
zalobkyné dopustit tim, ze jako pravnickda osoba pfi vydavani tisku dne 14. fijna 2010,
tedy v dobé pocinajici tfetim dnem pfede dnem voleb do zastupitelstva obce a koncici
ukoncenim hlasovani, zvefejnila v deniku Mlada fronta DNES na str. A7 clanek s nazvem
,Jak se vybarvi po vikendur®, jehoz soucasti byla i pasaz FAKTA vcetné tabulky ,,Prazkumy:
jaké predpovidaji vysledky, obsahujici vysledky pfedvolebnich vyzkumu z Prahy, Brna a Ostravy.
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Rozhodnuti magistratu se zalobkyné branila odvolanim, které vsak Zzalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi zamitl jako nedivodné.

[2] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud vrozsudku ¢ j. 6 A 138/2011 - 46
ze dne 31. bfezna 2015 uvodem konstatoval, ze smyslem zakazu zvefejiiovat vysledky
pfedvolebnich a volebnich prizkumt v dobé pocinajici tfetim dnem pfede dnem voleb a koncici
ukoncenim hlasovani je zamezit tomu, aby byl voli¢ bezprostfedné pfed volbami ovliviovan
publikovanim odhadua vysledkt voleb. K Zalobni namitce, Zze soucasti ¢lanku ,,Jak se vybarvi
po vikendu?“ byly pruzkumy jiz dfive zvefejnéné v pofadu Otazky Vaclava Moravce, méstsky
soud uvedl, ze se zakaz zvefejnovani pfedvolebnich vyzkumu vztahuje na kterékoli pfedvolebni
pruzkumy vztahujici se k pravé konanym volbam a Ze je nerozhodné, zda tyto predvolebni
pruzkumy jiz byly prostfednictvim sdélovacich prostfedkt publikovany. I opétovné zvefejnéni
je totiz zpusobilé volice v jeho rozhodovani ovlivnit, pficemz pravé tomu chtél zakonodarce
v dobé tésné pfed volbami zabranit. Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze zalovany
nepfistoupil v souladu se zasadou in dubio pro mitinus k vikladu pro zalobkyni piivétivéjsimu,
nebot’ shledal, Ze ustanoveni § 65 zakona o obecnich volbach obsahuje jasny zakaz zvefejnovani
jakychkoliv pfedvolebnich prizkumt a neposkytuje prostor pro vykladové pochybnosti.
Co se tyce namitky nepfiméfenosti sankce, méstsky soud pfipustil, Ze spravni organy vychazely
z nespravnych udaju o celkovém nakladu a celkovém prodeji deniku Mlada fronta DNES. Dodal
vsak, Ze tato chyba neméla vliv na zakonnost ulozené sankce, jelikoz pokuta ve vysi 100 000 K¢
nebyla zjevné nepfiméfena. Ze vsech uvedenych divodi méstsky soud shledal Zalobu
nedivodnou a zamitl ji.

II.
Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti oznacenému rozsudku méstského soudu zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila
vcas podanou kasacni stiznosti z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Stézovatelka pfedné nesouhlasila s interpretaci § 65 zakona o obecnich volbach
provedenou méstsky soudem, a to zvlast’ ve vztahu k pojmu ,,zvefejnéni. Zakaz zvefejiovani
pfedvolebnich prazkumt obsazeny v § 30 odst. 2 zakona o obecnich volbach je Sirsi
nez vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 65 téhoz pfedpisu. S ohledem
na ¢l. 17 odst. 4 ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
je podle sté¢zovatelky tfeba vykladat zakaz obsazeny v § 65 zikona o obecnich volbach
restriktivné, a to tak, Zze zvefejnénim se rozumi pouze prvni uvedeni prizkumu na vefejnost.
Vyklad, podle kterého by se ustanoveni § 65 zdkona o obecnich volbach mélo vztahovat
na kterékoliv pfedvolebn{ pruzkumy vztahujici se k pravé konanym volbam, jiz ddajné¢ spada
mimo ramec piipustnych omezeni svobody projevu ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny.
Stézovatelkou preferovanému uzkému vykladu § 65 zakona o obecnich volbach podle ni svédci
také duvodova zprava k zakonu ¢. 204/2000 Sb., jakoz i pravidlo i dubio mitins, jak je aplikoval
Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 15. prosince 2003 sp. zn. IV. US 666/02.

[5] Stézovatelka dale konstatovala, ze samotné ustanoveni § 65 zakona o obecnich volbach
je v rozporu s ¢l. 4 odst. 3 Listiny, nebot’ obsahuje zakaz zvefejiovani pfedvolebnich vyzkumu
pouze pro pravnické osoby pfi provozovani rozhlasového nebo televiznitho vysilani
nebo pfi vydavani tisku. Podnikajicim fyzickym osobam nebo provozovatelim internetovych
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stranek, ktef{ porusi zakaz obsazeny v § 30 odst. 2 zakona o obecnich volbach, tak nehrozi zadna
sankce.

[6] Dalsi stiznostni namitka se tykala vyse ulozené pokuty. StéZzovatelka upozornila
na skutecnost, ze spravni organ pfi rozhodovani o vysi pokuty vysel z nespravného zjisténi
o nakladu denfku Mlada fronta DNES. Skutecny naklad byl zhruba Sestkrat nizsi,
nez se kterym pracoval spravni organ. Rozhodnuti spravniho organu tudiz bylo vydano v rozporu
se zasadou materialni pravdy a ulozend pokuta je zjevné nepfiméfena, procez mel méstsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusit.

[7] Ze v$ech uvedenych davodu stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla napadeny
rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizen.

(8] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze méstsky soud vyloZil § 65 zikona
o obecnich volbach spravné. Jeho ucelem je poskytnout voli¢i prostor, aby si pfed volbami
a bchem voleb mohl bez vné¢jsich vlivii rozmyslet svou volbu a aby nebyl ve svém nazoru
v rozhodné dobé jakkoliv ovliviiovan. Jednim ze zplisobi zikonem o obecnich volbach
zapovézeného ovliviovani je zvefejniovani pfedvolebnich prizkumt ve vymezené lhuté. Zakaz
pfitom podle zalovaného dopada na jakékoliv zvefejnéni, tedy i opakované. I pruzkumy jiz difve
publikované totiz mohou volice, ktery je navic muze povazovat za aktudlni, ovlivnit. Méstskym
soudem pfijaty vyklad podle zalovaného neni v rozporu s ustavné zarucenym pravem na svobodu
projevu, nebot’ se jedna o pfipustné omezeni stanovené zakonem, které sleduje legitimni cil
a je nezbytné v demokratické spolecnosti. Ustanoveni § 65 zakona o obecnich volbach navic
chrani i svobodnou souté politickych sil jako takovou (¢l. 22 Listiny). Zalovany se déle ztotoznil
s méstskym soudem v zavéru, ze pravidlo 2z dubio mitius nelze aplikovat, nebot’ vyklad pfedestfeny
st¢zovatelkou nema oporu v zakonném textu a navic popira smysl dotceného ustanoveni.
K namitce diskriminaénfho charakteru § 65 zakona o obecnich volbach Zzalovany odkazal
na relevantni ustanoveni tiskového zakona, z nichz podle n¢j lze dovodit, ze § 65 zakona
o obecnich volbach lze aplikovat i na provozovatele internetovych periodik. Konec¢né k namitce
nepfiméfenosti sankce Zzalovany konstatoval, Zze ulozena pokuta byla pfiméfena okolnostem
ptipadu, nebot’” Mlada fronta DNES je celostatnim a jednim z nejprodavanéjsich denika v CR.
Z uvedenych duvodu zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl kasacni stiznost sté¢zovatelky
zamitnout jako nedivodnou.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasac¢ni stiznost jako piipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou vesmyslu § 102 s.f.s. Jako duvody kasacni stiznosti stézovatelka
oznacila § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasaéni stiznost neni nepfipustna ani z jinych davoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[11]  Zakon o obecnich volbach v § 30 upravuje nékteré aspekty volebni kampané. Zatimco
prvai odstavec citovaného ustanoveni udili starostovi obce moznost vyhradit plochu pro vylepeni
volebnich plakati, druhy a tfet{ odstavec obsahuji omezeni nékterych projevii souvisejicich
s volbami. Podle § 30 odst. 2 zakona o obecnich volbach ,,v dobé pocinajici tetim: dnem prede dnem
voleb a kondici ukoncenim hlasovini nesméji byt ddnym prisobem  vereprioviny vysledky predvolebnich
a volebnich prizkumi.” Ustanoveni § 30 odst. 3 t¢hoz pifedpisu pak stanovi, ze ,,ve dny voleb
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Je zakazdna volebni agitace a propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektn, v néms je umisténa

volebni mistnost, a v jeho begprostiednim okoli.”* Hlava 1X zakona o obecnich volbach upravuje
pfestupky a jiné spravn{ delikty, pficemz v této véci pouzity § 65 stanovi: ,,[iného spravniho deliktn
se dopusti privnickd osoba, kterd pri provogovani roghlasového nebo televizniho vysilani nebo pri vydavini tisku
v dobé pocinajici tretim dnem prede dnem voleb do zastupitelstva obce a konlici ukoncenim hlasovani vereni
predvolebni a volebni priizkumy. Za tento sprivni delikt [3e ulogit pokutn ag do vyse 500 000 Ké Pokutu nlogi
krajsky difad misté prisiuiny podle sidla pravnické osoby. Rizeni o nioZeni pokuty lze zahdjit do 3 misicii
a musi byt pravomocné nkonleno do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. Pri stanoveni vyse pokuty
se priblédne k zdvagnosti a phsobu protipravniho jedndni. Uloenim pokuty nejson dotlena ustanoveni
gvldstnibo pravniho predpisn. Pokuta je splatnd do 30 dnii ode dne, kdy nabylo privni moci roghodnuts,
Jimz byla ulogena. Pokuta je prijmenm kraje.

[12]  StéZovatelka nepopira, ze ve ctvrtek dne 14. fijna 2010 jakozto vydavatelka deniku Mlada
fronta DNES zvefejnila na str. A7 tohoto deniku ¢lanek s nazvem ,,Jak se vybarvi po vikendu?*,
jehoz soucasti byla i pasaz FAKTA vcetné tabulky ,,Prazkumy: jaké pfedpovidaji vysledky*,
obsahujici vysledky pfedvolebnich vyzkumu z Prahy, Brna a Ostravy. Volby do zastupitelstev
obci se v roce 2010 konaly v patek a v sobotu 15. a 16. fijna (rozhodnuti prezidenta republiky
& 207/2010 Sb., o vyhlaseni voleb do Sendtu Parlamentu Ceské republiky, do zastupitelstev obci
a zastupitelstev méstskych obvodu a méstskych ¢asti ve statutarnich méstech a do Zastupitelstva
hlavnfho mésta Prahy a zastupitelstev jeho méstskych casti). Vyse uvedeny clanek tak stézovatelka
uvefejnila v dobé tzv. pfedvolebniho moratoria ve smyslu § 30 odst. 2 a § 65 zakona o obecnich
volbach, tj. v dobé pocinajici tfetim dnem pfede dnem voleb do zastupitelstva obce a koncici
ukoncenim hlasovani zvefejni pfedvolebni a volebni prizkumy, a v ramci tohoto moratoria
pouhy jeden den pfede dnem voleb.

[13]  Spornou otizkou mezi stranami bylo, zda lze podle § 65 zakona o obecnich volbach
postihovat i osoby, které pfi vydavani tisku v dobé predvolebntho moratoria otisknou
pfedvolebni prizkumy jiz difve zvefejnéné, a to v obdobi pfedchazejicim pfedvolebnimu
moratoriu (podle Zalobnich tvrzen{ stézovatelky ve dnech 21. zaff a 5., 7. a 11. fijna 2010
v pofadu Otazky Vaclava Moravce a v denfku Mlada fronta DNES). Stézovatelka v kasaéni
stiznosti tvrdila, Ze opétovné zvefejnéni jiz v minulosti zvefejnénych prazkumu nelze pod zakaz
v § 65 zakona o obecnich volbach zahrnout. Takovy vyklad by podle ni byl piili§ extenzivni
a v rozporu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

[14]  Nejvyssi spravni soud stézovatelce nepfisvédcil. Zakaz zvefejniovani vysledka
pfedvolebnich ¢i volebnich prazkumt v dobé pfedvolebniho moratoria (a trestani poruseni
tohoto zakazu) je rozsifenym institutem ceského volebniho zakonodarstvi (srov. § 16 odst. 3 a 7
zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Patlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist; § 28 a § 58 zakona ¢. 130/2000 Sb.,
o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa; § 59
odst. 3 a § 63 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Podle duvodové zpravy (dostupna z www.psp.cz)
k zakonu o obecnich volbach ve vztahu k trestaini poruseni jmenovaného zakazu uvadi,
ze ustanoveni se jevi jako nexbytné g divodn nutnosti amezeni mozného ovliviiovani volicii publikovinin
mnohdy neobjektivnich predvolebnich priizfeumi.” Také duvodové zpravy k dalsim volebnim zakonum,
které obsahuji obdobny zakaz zvefejnovani pfedvolebnich prizkumu v obdobi pfedvolebniho
moratoria, oznacuji zvefejnovani pfedvolebnich prizkumt, které by mohly tésné pfed volbami
ovliviiovat rozhodovani voli¢t, za nezadouci (divodova zprava k zakonu ¢. 204/2000 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky).
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[15]  Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Zze smyslem zakazu zvefejfiovani
pfedvolebnich prizkuma v dobé piedvolebntho moratoria je ,,zamezit tomn, aby byl volic
bezprostredné pred volbami oviiviiovin publikovinim odbadii vysledkii voleb.” Nejvyssi spravni soud
s takovym vymezenim smyslu pfedmétného zakazu souhlasi a dodava, ze ucel daného institutu
lze racionalné spatfovat v (1) méstskym soudem zminéné obecném snizeni vlivu pfedvolebnich
prizkumi na rozhodovani voli¢t tésné pfed volbami, (2) zavedeni urcitého ,,obdobi klidu*
pro reflexi, kdy jiz voli¢ neni ovliviiovan témito prizkumy, a (3) konecné téz v ochrané
pfed metodologicky — nespravné uchopenymi a  potencialné  zkreslujicimi  prazkumy,
kterym by se kandidujici subjekty jiz nemohly v kratkém c¢ase pfed volbami branit.

[16]  Ze srovnavaci perspektivy lze fici, ze pfistup demokratickych stata k zakazu zvefejnovani
prazkumt pfed volbami a v dobé voleb se znacné lisi — od stati bez jakychkoliv restrikci
(napf. Spojené kralovstvi) az po staty s delsi dobou pfedvolebniho moratoria (napf. 15 dnua
pfed volbami v Italii, viz CHUNG, R. The Freedom to Publish Opinion Poll Results. World
Association for Public Opinion Research, 2012, dostupné z: http://wapor.otg/wp-
content/uploads/2012/12/WAPOR_FTP_2012.pdf). Obecné lze konstatovat, ze trendem
je spise snizujici se délka moratoria. Pfesto je tfeba mit na paméti, ze jakékoliv srovnavani v dané
oblasti je velmi osidné. Predvolebni kampan je mnohovrstevnata a komplikovana zalezitost.
Regulace predvolebni kampané je zavisla na spolecenskych faktorech, politické kultufe
a na pifstupu médif v té které demokratické spolecnosti. V tomto kontextu je tfeba posuzovat
1 potrestani stézovatelky. Zejména nelze z absence upravy moratoria v nékterych demokratickych
pravnich statech bez dalstho dovozovat, Ze nemuze jit o institut obecné v demokratické
spole¢nosti nezbytny (k tomu viz dale).

[17]  Co se tyce ceské pravni apravy, omezeni svobody tisku v dobé pfedvolebntho moratoria
nedopada na jakykoliv politicky projev, nybrz pouze na vysledky pfedvolebnich a volebnich
prazkumd, tj. na ,,na jednoznalné formulované odhady volebnich vysledki, at’ uz formon odhadsi v podobé lisel
(i procent, nebo v urieni poradi kandidujicich subjektii 3 hlediska  predpoklidanych volebnich vysledks.*
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. cervna 2006 ¢. j. Vol 43/2006-19,
¢. 947/2006 Sb. NSS). Stézovatelka, jak bylo uvedeno vyse, v pfedmétném clanku zvefejnila
vysledky ctyf predvolebnich pruzkumu voli¢skych preferenci v podobé procent, a to ze tif
krajskych mést (Praha, Brno, Ostrava). Skutecnost, Zze se jednalo o pfedvolebni prizkumy
je nepochybna a mezi stranami nesporna. Nesporné je i zvefejnéni v dobé pfedvolebniho
moratoria. Uvedené pruzkumy stézovatelka otiskla v denfku Mladad fronta DNES ve ctvrtek
dne 14. ffjna 2010, tedy pouhy jeden den pfed zac¢atkem voleb (viz bod [12] tohoto rozsudku).

[18]  Spornou stézovatelka ucinila pouze otazku vykladu pojmu ,zvefejnéni” obsazeného
v § 65 zdkona o obecnich volbach. Sama dovozovala, ze pojem je tfeba vylozit uzce
v tom smyslu, ze nezahrnuje otisknut{ jiz jednou, v obdobi pfedchazejicim volebnimu moratoriu,
zvefejnénych prazkumui. Opacny vyklad by porusoval ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Nejvyssi spravni soud
uvedené namitce nepfisvédcil. Co se tyce jazykového vykladu, je tfeba souhlasit s zalovanym,
ze ustanoveni § 65 zakona o obecnich volbach nijak nerozliSuje mezi jiz publikovanymi
pruzkumy a prazkumy nové zvefejnénymi. Ani vyklad ucelem zakona nepfinasi zaveéry
ve prospéch stézovatelCiny argumentace. Vezme-li soud v potaz vyse uvedeny troji ucel zakazu
zvefejiovani pfedvolebnich vyzkumt v dobé pfedvolebnitho moratoria, je zjevné, ze publikace
pruzkumt v uvedeném clanku neni v souladu s cilem obecného sniZzeni vlivu pfedvolebnich
pruzkumu na rozhodovani volicu tésné¢ pfed volbami ani s cilem zavedeni obdobi pro reflexi,
a to bez ohledu na to, zda prizkum jiz jednou byl ¢i nebyl publikovan.

[19]  Co se tyce ucelu ochrany pred potencialné manipulativaimi prazkumy, lze argumentovat
tim, ze pruzkumy jiz jednou zvefejnéné mohly byt dotcenymi subjekty jiz dfive podrobeny kritice.
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Na druhou stranu je vSak nutné uvést, ze v clanku chybi jakikoliv zminka o tom, Ze se jedna
o0 jiz zvefejnéné priuzkumy. Pod tabulkou znazornujici pfedvolebni preference volica
je pouze uvedeno, ze tfi prazkumy ,,délala agentura SC&C pro predvolebni Special Otazek 1 dclava
Moravee, aujednoho pruzkumu, ze ho vyhotovila ,agentura Factum Invenio pro MF DNES.“
Jednani stézovatelky tak bylo vrozporu 1 s ucelem zakona spocivajicim v ochrané
pred zkreslenymi vyzkumy. Clinek totiz vibec neindikuje, e se nejednd o neaktualni
a v n¢kterych pifpadech inékolik tydna staré prazkumy, ackoliv je takova informace zasadni
pro vyznam celého prazkumu. Z tohoto pohledu je pak zfejmé, ze ani stézovatelkou citovana
pasdz divodové zpravy k zakonu ¢. 204/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 247/1995 Sb.,
ovolbich do Parlamentu Ceské republiky, nepodporuje ji predestienou variantu vykladu.
Lze dokonce fici, ze se zvefejnénim neaktualnich pfedvolebnich prizkumu, nadto bez zfetelné
doprovodné informace o jejich staff, je spojeno vyrazné vyssi riziko ucelové manipulace
s volicskymi preferencemi v zavislosti na vybéru zmnoziny razné starych piedvolebnich
pruzkumd, jez jsou opakovanym zvefejnénim znovu tésn¢ pred volbami ,,vtazeny do hry*.

[20]  Stézovatelka dale namitla, Zze vyklad pfijaty méstskym soudem je v rozporu s pravidlem
in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji), resp. vhodnéji (s ohledem na zasadu iura novit curia)
s pravidlem vykladu 7z favorem libertatis (ve prospéch zakladnitho prava nebo svobody),
podle kterého plati, ze je-li k dispozici vice vykladu vefejnopravni normy, je tfeba volit ten,
ktery vibec, resp. co nejméné zasahuje do toho kterého zakladntho prava ¢i svobody. Jiz z pouhé
skutec¢nosti, ze pravo aspiruje na prospektivni regulaci pravnich vztahl, a z pozadavku
na obecnost pravni normy je viak zfejmé, ze velké mnozstvi pravnich norem je formulovano tak,
ze umoznuje vicero, alespon teoreticky myslitelnych, vykladovych variant. Obecnéjsi hodnotou,
ktera tvofi zaklad pravidla 7n favorem libertatis, je totiz predvidatelnost prava (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. tnora 2010 sp. zn. II. US 40/09). Z hlediska aplikace pravidla
in_favorem libertatis je tak zasadni, zda byly dany k dispozici dva rovnocenné vyklady pouzitelnych
pravnich ustanoveni (usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2011 sp. zn. IIL. US 856/11).
Teprve v ptipadé existence dvou rovnocennych vykladt je na misté zvolit variantu ve prospéch
zakladniho prava nebo svobody, tedy v kontextu spravniho trestani variantu pro stézovatelku
mirnéjsi. Nejvyssi spravni soud vsak s ohledem na vyklad obsazeny v pfedchozich odstavcich
dospél k zavéru, ze vubec neni splnén vstupni predpoklad pro aplikaci uvedené zasady. V daném
piipad¢ podle Nejvyssiho spravniho soudu nejsou v piipadé § 65 zakona o obecnich volbach
dany rovnocenné vykladové varianty, jimiz je aplikace zasady iz favorem libertatis. Méstsky soud
se tedy nedopustil poruseni tohoto vykladového pravidla, naopak pravé stézovatelka zalozila
svou procesni obranu na pomérné slozité a nepfedvidatelné vykladové konstrukei § 65 zakona
o obecnich volbach.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze méstsky soud zcela spravné posoudil,
ze spravni delikt obsazeny v § 65 zdkona o obecnich volbach se vztahuje i na piipady zvefejnéni
jiz dfive publikovanych pfedvolebnich prizkum.

[22]  Takovy vyklad § 65 zdkona o obecnich volbach pfitom neni v rozporu s ¢l. 17 odst. 4
Listiny, jak tvrdila stézovatelka. Publikace pfedmétného clanku vcetné pasaze obsahujic
pfedvolebni vyzkum jisté spada pod rozsah ustavné chranéného projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny
a ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Spravnétrestni
postih podle § 65 zakona o obecnich volbach pak nepochybné pfedstavuje omezeni svobody
projevu. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, Ze se jedna o omezeni pfipustné ve smyslu
¢l. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, nebot’ splfiuje tzv. test legality i test legitimity.

[23]  Podle testu legality musi byt omezeni svobody projevu dano zakonem. Takovy pozadavek
byl v tomto pfipadé splnén, nebot’ jak zakaz zvefejiovani pfedvolebnich vyzkumu v obdobi
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volebnfho moratoria, tak i pfislusny spravn{ delikt je zakotven v zakoné¢ o obecnich volbach (§ 30
odst. 2 a § 65). Ob¢ ustanoveni jsou formulovana dostate¢né jasnym a predvidatelnym zptsobem
(srov. napf. rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. dubna 1979, Sunday
Times proti Spojenému kerdlovstvi (¢ 1), stiznost ¢. 6538/74, bod 49).

[24]  Omezeni svobody projevu v tomto pfipadé vyhovuje i pozadavkim testu legitimity,
v jehoz ramci je sledovano, zda omezeni zakladniho prava sleduje legitimni cil a zda je omezeni
nezbytné v demokratické spolecnosti. Pojem nezbytnosti v demokratické —spole¢nosti
pfitom neznamend, ze pfipustna jsou pouze naprosto nevyhnutelna omezeni. Podle Evropského
soudu pro lidska prava pojem nezbytnosti vyzaduje, aby pravo omezujicimu opatfeni odpovidala
wexistence naléhavé spolecenské potreby™ a aby bylo opatteni ,primeéfené sledovanému legitimnimu cili
(rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. listopadu 1996, Wingrove proti Spojenémn
kralovstv, stiznost ¢. 17419/90, bod 53).

[25]  V nyni projednavané véci potrestani stézovatelky za zvefejnéni pfedvolebnich vyzkumu
sledovalo legitimni cil ochrany prav druhych. Je totiz tieba vzit v potaz pravo na svobodné volby
(€. 3 Dodatkového protokolu k Umluve, ¢l. 21 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 22 Listiny), resp. princip
volné soutéZe politickych stran (¢l. 5 Ustavy CR). Ve vétsiné piipada se tato prava s pravem
na svobodu projevu doplnuji a pfispivaji k rozvoji demokracie. Jak vsak poznamenal Evropsky
soud pro lidska prava, ,,v jistjch pripadech se obé prava mohon dostat do vzdjemného rogporu a v obdobi
pred volbami  nebo  bébem voleb miige byt nutné regulovat svobodu  projevu  piisobem, ktery by nebyl
za jinyeh okolnosti pripustny, a to za scelem zajisténi svobodného vyjadrent nazoru lidu pii volbé zdkonoddren.*
(rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. unora 1998, Bowman
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 24839/94, bod 43, zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem;
viz téz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. prosince 2008, TT” Vest AS
a Rogaland Pensjonistparti proti Norsku, &. stiznosti 21132/05, bod 61). Uvedena judikatura ESLP
se sice tyka problematiky zakazu politické reklamy, citovanou pasaz vSak ESLP uvedl jako obecny
princip, a proto je tieba k ni pfihlédnout i v nyni feSené véci. Soucasné se Nejvyssi spravni soud
domniva, ze ji lze vztahnout nejen na volbu zakonodarca (v uzsim smyslu slova), ale pfiméfené
ina volby do obecnich zastupitelstev, nebot’ dstavni potadek CR v riamci ochrany voleb
a volebniho prava nerozliSuje mezi parlamentnimi a obecnimi volbami (srov. ¢l. 21 Listiny a ¢l. 5
Ustavy). Lze proto shrnout, Ze ochrana voleb a demokratického procesu predstavuje legitimnf cil
(srov. pfiméfené rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska priva ze dne
22. dubna 2013, Animal Defenders International proti Spojenému frdlovstvi, ¢. stiznosti 48876/08,
bod 78). Existenci naléhavé spolecenské potteby lze spatfovat ve vyse uvedeném trojim smyslu
zakazu zvefejniovani pfedvolebnich prizkumi v dobé pfedvolebniho moratoria (viz bod [15]
tohoto rozsudku)

[26]  Nejvyssi spravni soud povazuje potrestani stézovatelky podle § 65 zakona o obecnich
volbach za pfiméfené sledovanému cili. Sté¢zovatelka byla trestina za zvefejnéni prizkumu
v deniku Mlada fronta DNES pouhy jediny den pfed zacatkem voleb. Nelze tak podpofit nazor,
ze casové omezeni jeji svobody projevu bylo vzhledem ke sledovanému cili neproporcionalné
dlouhé. Soucasné je tfeba zopakovat, ze stézovatelka nebyla omezena v jakémkoliv politickém
projevu, nybrz pouze v publikaci pfedvolebnich a volebnich prizkumi. S ohledem na to Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze postih stézovatelky podle § 65 zakona o obecnich volbach byl
pfiméfeny (k pfiméfenosti sankce viz nize) a ze se v celkovém ohledu jednalo o omezeni svobody
projevu souladné ¢l. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

[27]  Co se tyce pfiméfenosti ulozené sankce, magistrat pii rozhodovani o vysi pokuty mimo
jiné uvazil, ze denik Mlada fronta DNES vychazel v fijnu 2010 v pramérném tisténém nakladu
1779 600 kust s tim, ze pramérny prodany naklad byl 1 418 032 kusi. Méstsky soud vsak zjistil,
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ze magistrat vychazel z nespravnych ddaju, nebot’ pramérny denni naklad v daném obdob{ ¢inil
296 600 kusu, pficemz prodano bylo pramérné 236 339 kust denné. Méstsky soud tak pfisvédcil
zalobkyni, ze magistrat vychazel z nespravnych udaji a ze zalovany se k vysi nakladu samostatné
nevyjadfil. Soucasné vak méstsky soud konstatoval, Ze ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ nebyla
zjevné nepfiméfend, a proto neni na misté pfistoupit k vyhoveéni zalobé. Nejvyssi spravni soud
se s hodnocenim meéstského soudu ztotoznil. Magistrat totiz pfi zvazovani vySe pokuty vysel
ze skutecnosti, ze pfedmétny c¢lanek obsahujici zvefejnéni pfedvolebnich prizkumu se nachazel
v celostatni c¢ast denfku, a ze skutecnosti ze denik Mlada fronta DNES patfi mezi nejctenéjsi
deniky v CR. Udaje o celkovém ndkladu mély tuto skutecnost spise jen ilustrovat,
nez ze by se jednalo o zcela zasadni udaj pro urceni vyse pokuty. Nejvyssi spravni soud dospél
stejn¢ jako krajsky soud k zavéru, Zze chybny pocet prumérného nakladu deniku je sice vadou,
nikoliv vsak vadou takové intenzity, které by vsak zpusobovala nezakonnost spravniho
rozhodnuti. Ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ se tak jevi jako pfiméfena, protoze byla ulozena
blize ke spodni hranici (maximalni vyméra pokuty je podle § 65 zakona o obecnich volbach
500 000 K¢).

[28]  StéZovatel¢ina namitka tykajici se protitstavnosti § 65 zakona o obecnich volbach
kvuli jejimu  diskrimina¢nimu charakteru je nepifpustna. Stézovatelka ji uvedla az v kasacni
stiznosti, ackoliv ji nic nebranilo tak ucinit jiz v fizeni pfed krajskym soudem (§ 104 odst. 4
s. f. s.).

IV.
Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych davoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti jeho rozsudku
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. . s. jako nedtivodnou a zamitl ji.

[30] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 s.f.s., vespojeni sustanovenim § 120 s. f.s. Sté¢zovatelka neméla ve véci dspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s.f.s.).
Zalovany sice ve véci uspéch mél, podle obsahu spisu mu vsak nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné tredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 2. prosince 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





