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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné: EUROVIA CS, a.s.,
se sidlem Narodni 10, Praha 1, zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, se sidlem
Klimentska 1216/46, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, ve véci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravntho organu, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2015, ¢.j. 62 A 42/2015 - 112,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2015, ¢.j. 62 A 42/2015- 112, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
[1] Dne 31.7.2012 uskutecnil zalovany (dale také jen ,,Ufad) v obchodnich prostorach
zalobkyné Setfeni na misté podle § 21f zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze
a o zmén¢ nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodafské soutéze). Béhem Setfeni na misté
Utad prevzal dokumenty blize specifikované v protokolu o pritbéhu Setfeni na misté (fotokopie
listinnych dokumentt a dokumenty vytisténé z pocitacti zaméstnanct).

II.
[2] Zasahovou zalobou se Zalobkyné¢ domahala, aby byla Utadu uloZena ,povinnost nkondit
porusovdni jejich prav spocivajici v gadrdovini a vyngivani dokumentii iskanych pri- mistnim  Setreni
u stéZovatelky uskutecnéném dne 31. 7. 2012 a vratit stéZovatelce vSechny tyto dokumenty a drset se jakéhokoli
pouivani af nebo vyngivani téchto dokumentsi.

[3] Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
zalobu jako opozdénou. Dovodil, e pievzeti a drieni dokumentt zalobkyné Utadem
bylo jedinym moznym procesnim vyusténim Setfeni na misté uskutecnéného v jejich obchodnich
prostorach. Podle Zalobnich tvrzeni povazovala zalobkyné toto Setfeni za nezakonné.
To vsak nemohlo byt podle krajského soudu samo o sob¢é povazovano za trvajici zasah.
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Domihala-li se zalobkyné zasahovou Zalobou soudni ochrany pro tvizenou nezakonnost Setfeni
na misté, které je tfeba povazovat za zasah jednorazovy, ktery jiz skondil a netrva, byt’ pfetrvavaji
jeho dusledky spocivajici v prevzeti a zadrzovani urcitych dokumentt, cinila tak v dobé,
kdy subjektivni i objektivni lhata pro podani zasahové zaloby ve smyslu § 84 odst. 1 s.f.s.
uplynula.

III.
[4] Proti oznacenému usneseni krajského soudu (dile také jen ,napadené usneseni®)
se zalobkyné¢ (dale jen ,,st¢zovatelka®) branila kasacni stiznosti z davodu tvrzené nezakonnosti
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhovala napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal§simu fizeni.

[5] V kasacni stiznosti stézovatelka odmitla zavér, ze nezakonnym zasahem, proti némuz
zasahova 7aloba sméfovala, bylo $etfeni na misté provedené Utadem dne 31.7.2012. Naopak
z jejich zalobnich tvrzeni vyplyvalo, ze za nezakonny zasah, a to trvajici, povazovala zadrzovani
a vyuzivani dokumentd ziskanych Utadem pii uvedeném Setfenf a jejich nevraceni. Pro véasnost
zasahové zaloby bylo dostacujici jeji tvrzeni o trvajicim nezakonném zasahu, nikoliv
jiz divodnost tohoto tvrzeni. Objektivni lhita k podani zasahové zaloby v pfipadé trvajictho
zasahu nemohla uplynout, dokud tento zasah trval.

[6] Stézovatelka méla za to, ze v zasahové zalobé dostatecné urcit¢ vymezila, v cem spatfuje
tvrzeny nezakonny zasah a v cem spociva jeho nezakonnost. Krajsky soud vsak nespravné
vyhodnotil, Ze nezakonnym zasahem bylo jediné Setfeni na misté uskutecnéné dne 31. 7. 2012,
zatimco pfevzeti dokumentace a jeji nevraceni sté¢zovatelce za nezakonny zasah nepovazoval
a pokladal je pouze za trvajici dusledek jiz skonceného zasahu. Podle sté¢zovatelcina minéni vsak
za nezakonny zasah lze povazovat nejen Setfeni na misté, ale 1 jiné konani nebo necinnost
spravniho organu v prabéhu spravniho fizeni. Proto muze byt nezakonnym zasahem i zadrzovani
a vyuzivani pievzaté dokumentace bez pravniho divodu nebo s tim souvisejici ne¢innost Utadu.

[7] Pro posouzeni toho, co je v daném pfipadé nezakonnym zasahem, je rozhodny jeho popis
v zalobé. Stézovatelka v této souvislosti poukazala na odliSeni posouzeni podminek fizeni
a posouzeni davodnosti zasahové zaloby podle § 82 s. f. s. s odkazem na judikaturu Nejvysstho
spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 - 51, a ze dne 14. 8. 2014,
¢.j. 10 Afs 28/2014 - 52. Krajsky soud dospel k zavéru o opozdénosti zasahové Zzaloby
na zakladé meritorniho posouzeni skutecnosti tvrzenych stézovatelkou, ackoliv pro posouzeni
splnéni podminek fizeni stacilo Zalobni tvrzeni o pfimém zkraceni prav stézovatelky trvajicim
nezakonnym zasahem.

[8] Na podporu svého tvrzeni, ze zadrzovani, vyuzivani a nevraceni{ dokumentd muze
pfedstavovat trvajici nezakonny zasah, stézovatelka odkazala na rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 52 (podle rozsudku je trvajicim zdsahem samotné
zadrzovani financnich prosttedk po nepfipustn¢ dlouhou dobu), ze dne 19. 2. 2015,
¢.j. 1 As 151/2014 - 23 (ve kterém soud konstatoval trvajici zasah ve formé evidovani zaznama
o spachanych pfestupcich a ulozenych sankcich), ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 9 Aps 5/2007 - 63
(trvajicim zasahem mélo byt umisténi a nasledné zadrzovani cizince v piijimacim stfedisku
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiste).

[9] Zavérem stézovatelka zrekapitulovala také argumenty, kterymi odtvodnila svou zalobu.
Uvedla, ze dokumentace je zadrzovana a vyuzivana, aniz by spravni fizeni bylo zakonné zahdjeno
a vedeno, a ze pfevazna cast prevzaté dokumentace se nijak nevztahuje k pfedmétu spravniho
fizeni, jak byl vymezen pro tcely provedeni Setfeni na misté.
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IV.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud mél s ohledem na zavéry
v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013 - 51, vyjit z tvrzeni stézovatelky, Zze nezikonny
zasah Ufadu trva. Proto jakmile se krajsky soud zacal zabyvat posouzenim tvrzeného zisahu,
nem¢l zasahovou Zalobu odmitnout, ale podle § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitnout. I kdyby krajsky soud
postupoval naznacenym procesné ,,Cistym® zptisobem, odavodnéni jeho zamitavého rozhodnuti
by se shodovalo s odavodnénim napadeného usneseni. Proto by bylo pfilisnym formalismem,
pokud by pouze pro tento duvod bylo usneseni krajského soudu zruseno. Stézovatelka v zalobé
brojila proti nezakonnému zasahu, za ktery oznacila Setfeni na misté, a teprve v jejim zavéru,
pod vlivem znalosti rozsudku ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci Delta Pekdrny (stiznost ¢. 97/11),
také tvrdila, Ze broji proti trvajicimu nezakonnému zasahu, jenz spociva v pfevzeti a nevraceni
urcité dokumentace, resp. v tom, ze tuto dokumentaci zalovany dosud neznicil a ponechava
ji ve spravnim spisu.

[11] I kdyby byla zasahova zaloba v¢asna, s ohledem na skutecnost, ze stézovatelka méla jiné
prostiedky napravy v ramci probihajictho spravniho fizeni, je tfeba podle nazoru Zalovaného
povazovat jeji zalobu za nepfipustnou. Sté¢zovatelka v zalobé neodliSovala zasah spravniho
organu jako takovy, kterym bylo Setfeni na misté, které jiz netrva, a trvajici dasledky tohoto
zasahu. Bylo by nespravné dovozovat, ze zasahovou zalobu lze podat kdykoliv po dobu,
kdy trvaji dasledky zasahu. Zalovany poukazal i na to, ze stézovatelka méla moznost se po dobu
spravniho fizeni domahat pfezkumu zakonnosti Setfeni na mist¢ v zakonnych lhutach,
této moznosti vsak nevyuzila.

[12]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka setrvala na tom, Zze nezakonnym zasahem,
ktery dosud trva, je zadrzovani a vyuzivani dokumentace pfevzaté zalovanym pfi Setfeni na misté
a absence jakékoliv jeho reakce ve smyslu vraceni ¢i zniceni této dokumentace. Stézovatelka
povazovala Setfeni na misté za jednu z mnoha okolnosti, z nichz dovozuje nezakonnost trvajiciho
nezakonného zasahu.

V.

[13]  Sedmy senat se pii pfedbézném hodnoceni zakonnosti kasacni stiznosti napadeného
usneseni zabyval tim, zda pro tsudek o vcasnosti podané zaloby v piipad¢ nezakonného zasahu
dostacuje, ze zaloba obsahuje tvrzeni a tomu odpovidajici navrh vyroku rozsudku a Ze tento
nezakonny zasah je zasahem trvajicim, anebo zda je soud povinen pfiposouzeni podminek
fizeni nejprve predbézné zvazit povahu tvrzeného nezakonného zasahu a v navaznosti
na toto predbézné posouzeni si ucinit usudek o povaze zasahu jako trvajicim,
anebo jednorazovém s trvajicimi duasledky, a teprve poté posoudit beh subjektivni,
resp. objektivn{ lhiaty pro podani zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. V ramci toho sedmy senat
dospél k zavéru, ze Nejvyssi spravni soud zaujal v minulosti ke shora popsané rozhodné pravni
otazce v ruznych svych rozhodnutich odlisné pravni nazory. Véc tudiz piedlozil k posouzeni
této sporné otazky rozsifenému senatu.

[14]  Ten rozsudkem ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, kasacni stiznosti zalobkyné

zamitl a zaujal pravn{ nazor, Ze:

L. Pokud nebude zdsahovi Zaloba odmitnuta proto, Fe v Zalobé oznacené jedndni nemiige
byt jig g povahy véci nezdakonnym dsabem, je namisté Zkoumat jeji pripustnost 3 bledisek § 85
zdkona & 150/ 2002 Sh., soudniho radu spravnibo (ddle jen ,s. 7 5.“), sti véty pred stredniken.

Soud si musi nejprve wjasnit, 3da projedndvand Zaloba je ,,3dpnrii®, 1. smértuje proti gdasabu, ktery
doposud nebyl ukoncen, anebo ,,urcovaci®, tedy sméruje proti dsabu, ktery jig ukoncen byl. Zatimco
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u urcovaci Faloby nexkoumd, da se Zalobce ochrany pred zdsabem (G jiné formy ndpravy mobl
domdhat jinymi pravnimi prostredky, a pokud ano, da tak wuiinil, u apird Zaloby takové
gRoumdni - provést musi.  Zjisti-li, e uvedené pravni  prostiediy mél Zalobce k  dispozici,
avsak nevyusil jich, musi byt $aloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojent s § 85 s. 7. s.

IL. Objektivni lhiita k podini zdsabové Zaloby (§ 84 odst. 1 véta drubd s. 7 s.) polind béet
od okamzikn, kdy zapocalo jednani verejné spravy, 1. odkdy se objektivné mobly sicinky jednini
projevit v Zalobeové pravni sfére. Oproti tomu subjektivni hiita k poddni této aloby (§ 84 odst. 1
véta proni s. 1. 5.) poling béZet okamsikem, kdy se do sféry Zalobce dostanon takové informace,
na jejichg dkladeé mobl sexnat, v lem jednini verejné spravy, jez md byt nezdkonnym Zdsabem,
spolivd a e je zameéfeno proti némm. Povédomost o protipravnosts, tedy gnalost prava, neni v tomto
kontexctu podstatnd.

II1. Posuzovdni véasnosti zapiirci aloby se odviji mimo jiné od toho, jakym piisobem byly vypordddny
prostiedky ochrany (@ napravy, které byly Zalobci k dispozici, resp. byl povinen je uplatnit.
Takovyto rddny postup Zalobci nesmi byt na sijmn, ejména mn nemiige kratit lhity k podini
Zaloby v tom smysin, Fe by zacaly béZet predtim, neg se stane regpmym, jak bylo s uplatnénymi
nesoudnimi  prostredky ochrany (i ndpravy nalogeno. Proto subjektivni Zalobni lhita nemiige
v daném pripadé zalit béget diive, nez se informace o tom dostala do sféry Zalobee. V'yngije-li viak
Zalobce prostredky ochrany, které neni povinen wuplatnit, nemd tento jebo krok na béh lhit
pro poddni Zdsahové Zaloby Fddny vii.

VL

[15] Proti rozsudku rozsifeného senitu ¢. j. 7 As 155/2015 - 160 se zalobkyné branila
podanim tdstavni stiznost. Té Ustavni soud piisvédéil svym nélezem ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US  635/18 (dale jen ,nalez Ustavniho soudu®). Rozsudek rozsifeného senatu
timto nalezem zrudil a soucasné vyslovil, Ze jim bylo poruseno pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod.

VII.
[16]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu s ohledem na dale uvedené zavéry obsazené
v nalezu Ustavntho soudu vratil véc k projednani a rozhodnuti ¢tvrtému sentu Nejvyssiho
spravniho soudu usnesenim ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. 7 As 155/2015 - 223 (srov. jeho odst. [6]).
Shledal totiz, e Ustavni soud v nalezu rozhodl o stéZejni sporné pravni otizce pavodné
pfedlozené rozsifenému senatu a tudiz zanikla pfislusnost rozsiteného senatu k rozhodovani.

VIII.
[17]  Ctvrty senit tedy opétovné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[18]  Kasacni stiznost je davodna.
[19]  Pii dal§im posouzeni véci totiz byl ctvrty senat vazan zavéry vyslovenymi v nalezu
Ustavniho soudu. Ten v odstavcich 43. a 44. ke stézejni sporné pravni otazce (posouzeni povahy

tvrzeného nezakonného zasahu a v navaznosti na to véasnosti stézovatelCiny zaloby) uzavtel, ze:

43. 17 Fizeni o Zalobé na ochranu pred nexakonmym dsabem spravniho organn podle § 82 a nsl.
518 je dileZité - ackoliv roxsiveny sendt této tezi nmepral - rozlisovat rizné typy zdsabii
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a zoblediovat specifika tzv. troajicich zisabii. Ustavni sond soublasi s rozsirenym  sendtem,
Ze k posonzeni povahy zdsabu nestali pouge tvrzeni Zalobce. Sprivni soud musi pii hodnoceni
povahy zdsabu vychizet 3 objektivnich skutecnosti a musi na jejich dkladé vybodnotit, jakou
povahu dsah md. Pokud v té sonvislosti ovsemr dojde k opacnému davérn nes alobee (napr. nebude
mit a to, e napadeny zasab je trvajici, cog bude mit dopad na pocitani lhity k podani Zaloby a jeji
véasnost), musi ddt Falobci mognost na tento odlisny pobled soudn reagovat. Drgeni dokumentii
prevzatych pri mistnim Setieni v tomto konkrétnim pripadé predstavovalo trvajici zdsah. V' pripadé
téchto gdsabii obecné musi s obledem na zdsadn berozpornosti pravniho védu platit pravidle, podle
kterého lasové privni ndsledky vietné dopadu na poldtek bébu subjektivni i objektivni Ihiity
k poddni zdsabové Zaloby mdi ag wkonceni takového Zdsabu. V' pripadé stile neukonceného
trvajiciho dsabu pak distavné-konfornmi viklad pojmu "dozvédél se” (§ 84 odst. 1 véta proni
5. % 5.) odpovidd pojmn "dozvidd", a viklad pojmn "dosle" (§ 84 odst. 1 véta druba s. - s.),
odpovida pojmn "dochdzi". V' souladu s judikaturon Evropského soudn pro lidskd priva lhiita
k poddni aloby proti nenkonienému trvajicimn dsabn ve skutetnosti aling kagdy den novu.

44. 17 této konkrétni véci rogsiveny sendt porusil distavné Zarncend priva stéovatelky tim, Ze dospél
k zdvéru o nutnosti pocitat objektivni lhitu k podani dsahové Faloby proti trvajicimm dsahu
od poldtkn dsabn, na akladé lehog shledal jeji Zalobu opoZdénon. S obledem na chybnou
kvalifikaci povahy napadeného dsahu neobstoji ani jeho zdavér o uplynuti subjektivni hity, kterd
také nemiige u nenkonleného trvajiciho zasabu uplynout. Nerespektoval pak pofadavky priva
na spravedlivy proces, pokud stejné jako krajsky soud preformuloval petit stéZovateliiny Faloby
a nedal ji prilegitost reagovat na jeho (v 1izeni v poradi jig druby) jiny pobled na podstatu podané
Zaloby, kterd podle rozs$itencho  sendtu  nesmérovala  proti - trvajicimn  dsabu. V'Zhledem
k tonmn, Ze Slo v dobé poddni 2dsabové galoby o dsah nenkonceny, nemobla byt Zaloba stéovatelky
objektivné ani subjektivné opogdénd.

[20]  Z praveé uvedeného je zjevné, Ze krajsky soud pfi posouzeni véci pochybil, pokud shledal,
ze tvrzeny zasah, jemuz se sté¢zovatelka zalobou branila, je zasahem jednorazovym s trvajicimi
dusledky, procez shledal zalobu opozdénou.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze tvrdila-li stéZzovatelka v zalobé trvajici nezakonny
zasah ze strany zalovaného, a z vyliceni rozhodujicich skutecnosti bylo zfetelné,
co timto zasahem mini (pfevzeti a drzeni dokumentace a jeji nevydani ¢i nezniceni pfes vyzvy
st¢zovatelky), nebylo mozno zalobu odmitnout se zavérem o jeji opozdénosti. Trval-li tvrzeny
zasah v dobé podani zaloby, z podstaty véci nemohla byt opozdénou, jak také poukazal Ustavni
soud.

[22]  Krajsky soud tedy mél posoudit, zda zaloba spliuje zakonné nalezitosti. Za predpokladu,
ze tomu tak je a jsou splnény i dal$i podminky f{zeni, byl povinen jednak uvazit o jeji pfipustnosti
dle ust. § 85 s. f. s., a byla-li by shleddna zalobou také pfipustnou, mél zalobu vécné (meritorn¢)
posoudit z hlediska naplnéni pétice kumulativnich znaka dle § 82 s. f. s, jak se podavaji
z dosavadni judikatury zdejStho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 17.3.2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, nebo ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 5 Aps 10/2013 - 76) a poté ucinit konkrétni
zavér o (ne)duvodnosti zaloby. Nelze v této souvislosti prehlédnout ani pozadavek stézovatelky,
aby krajsky soud k projednani véci samé nafidil jednani (§ 49 odst. 1 s. f. s.), jelikoz stézovatelka
vyslovné na takovém projednani trvala.

IX.
[23]  Kasac¢ni stiznost je z duvodu shora vylozenych divodna, a proto Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. V dalsim fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.) S ohledem



7 As 155/2015

na skutecnost, ze se krajsky soud dosud meritorné véci nezabyval, jelikoz vychazel z nespravného
pravniho nazoru o opozdénosti zaloby, v dalsim fizeni vécné posoudi stézovatelkou uplatnéné
zalobni namitky a nové rozhodne. V novém rozhodnuti rozhodne soucasné téz o nakladech
fizeni o kasacn{ stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. tnora 2019

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu
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